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ABSTRACT

DIET OF MAZAMA GOUAZOUBIRA (MAMMALIA, CERVIDAE) IN A SECONDARY
ENVIRONMENT OF YUNGAS, ARGENTINA. The trophic spectrum of the Brown brocket deer, Mazama
gouazoubira Fischer, 1814, was analyzed between September 1993 to February 1994, in asecondary environment
of Yungas, Argentinaand in semicaptivity conditions. Seventy three vegetable species and two fungi specieswere
recorded. It was registered also the consumption of ticks, salt, land, bricks and scats of another animals. Themain
vegetable parts consumed in order of importance were young leaves and outbreaks (green parts), fruit and flowers.
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INTRODUCCION

La corzuela parda (Mazama gouazoubira Fischer, 1814) esta ampliamente
distribuida en distintos ambientes de bosques, claros de bosgquesy sabanas arboladas del
Neotrdpico (RicHARD et al., 1995; PINDER & LEEwENBERG, 1997). La dieta de la especie
es poco conocida (CHEBez & JoHNsoN, 1984; Reprorp & EisemBERG, 1992; RicHARD et
al., 1995) y solo existe informacion fragmentaria de lacomposicion delamismaparael
Chaco Boreal Paraguayo (StaLLinGs, 1984) y registros aislados para Surinam (Branan
et al., 1985), las Yungas (RicHARD, JULIA & AceRioLAza, 1995) y la Amazonia peruana
(Bopmer, 1991). De tales datos se desprende que los frutos constituyen una parte
importante de ladieta, aunque el grado de frugivoriavaria seglin | as areas consideradas
(BobMER, 1991; RicHARD, JuLIA & AceNoLAzA, 1995).

El objetivo fue lograr un relevamiento, no sdlo de las especies que componen €l
espectro trofico de M. gouazoubira, sSino también de las partes aprovechadas de cada
unade ellas.

1.Contribucién ne 9 del Proyecto Corzuelas, LaCEVeN, FCN e IML (Res. 0699/90); realizado parcialmente en € marco del Proyecto CIUNT
26G130 (Res. 216/98).

2. Laboratorio de Campo para el Estudio de Vertebrados Neotropicales, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, casilla de correo
454; 4000, Tucuman, Argentina. (enrique.richard@tucbbs.com.ar)
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MATERIAL Y METODOS

LaReservaExperimenta de Horco Molle (REHM), delaFacultad de Ciencias Naturalese Instituto Miguel
Lillo delaUniversidad Naciona de Tucumén, se encuentralocalizada en Horco Molle (entre 26° 48' Sy 65° 19'
0), Dpto. Yerba Buena, Tucumén, Argentina. Consta de unas 200 ha, dentro de las cuales existe un &rea con
cercado olimpico perimetral de unas 20 ha. Lavegetacion origina delazonacorresponde a Distrito delas Selvas
Montanas delaProvinciaFitogeogréficadelas Y ungas (sensu CaBRERA, 1971) y hasta hace unos quince afios, fue
un &rea sometida aexpl otacion agricola. Los variadostipos de explotacion llevados acabo en €l érea, su abandono
en periodos diferentes y la topografia de la zona, determinan la presencia de distintos estadios sucesionales de la
Selva Montana, |os cuales fueron categorizados en asociaciones con predominio de distintas especies vegetales
(AcefoLaza, 1989): @) Pastizal: asociacion vegetal con predominio de gramineasy otras herbéceas, destacandose
entrelas primeras Bromus Y Schyzachirium (Poacese), ademés de Oxalis (Oxalidaceag), Ambrosia (Asteraceae)
y Cyperus (Ciperaceae) entre otras; b) Bosgue Secundario Bajo: eslaasociacion mas ampliamente distribuida, se
caracterizapor lapresenciade un estrato arbGreo bajo constituido principalmente por Tecoma stans (Bignoneacese),
Heliocarpus popayanensis (Tiliaceae) y concentraciones de Psidium guayaba (Mirtaceae) y Morus nigra
(Moraceae) en algunos sectores; ¢) Bosque Secundario Alto: formado por una asociacion de Anadenanthera
colubrina (Fabaceae) que forma ademés un bosque monoespecifico dentro del Bosgue Secundario Alto, Phoebe
porphyria (Griseb.) Mez (Lauraceae) y arboles de menor porte como Jacaranda mimosifolia (Bignoneacese)
entre otros.

Para la determinacion de los componentes de la dieta se utilizaron técnicas de observacion directaen e
seguimiento de 8 gjemplares (3 machos, 4 hembras y una cria) identificados por marcas particulares. Se trabgjo
con animalesfocales, seguidos adistancias de entre cuatro adiez metros. El tiempo de observacion fue variable (el
90% delas ohservaciones se ubicaron en € rango de entre cinco minutosaunahorapor animal y por dia) dependiendo
del anima y delafactibilidad de su seguimiento. L os datos obtenidosincluian entre otros, laidentificacion especifica
delas plantas consumidas (siempre que fueraposibl€), su estado fenol gico y la parte depredada. Lanomenclatura
cientificadelas especies boténicas se basd en ZuLoaca & MorronE (1999). Las partes consideradas fueron flores,
frutos, porciones verdes (diferencidndose brotes, hojasy tallos) y hongos (cuerpo fructifero). Paracadaunadelas
especiesy partes depredadas, se calcul 6 € Porcentual de Tiempo Invertido (PT1) en su consumo segiin laférmula
PTI (parte)= TIC parte / TIC total . 100 (RicHARD, JULIA & AcefNoLAzA, 1995). En donde TIC es e Tiempo
Invertido en e Consumo de unaparte vegetal, medido en segundos (tiempo duranteel cual se observan movimientos
masti catoriosinmediatamente después de tomar un bocado) y alo largo de un mes (acumulativo). El valor del PTI,
s bien no esun indicador absoluto, permite estimar laimportanciarelativadelas partesy especies que conforman
ladietadelacorzuela (tab. I).

Sediscrimind, parafacilitar andlisis posteriores, alas distintas especies vegetales (entre las que incluimos
los hongos) en seis grupos diferentes (modificado de Whittaker apud MaTTEUCC & CoLma, 1982): @) arboles
(lefiosas de més de tres metros de dtura), b) arbustos y matas (lefiosas de menos de tres metros de atura), c)
herbéceas (anuales o bianuales sin estructura lefiosa, no graminoideas), d) graminoideas (Poaceasy Ciperéaceas),
) lianas y enredaderas (trepadoras y apoyantes lefiosas o no), f) frutos; g) hongos. Dada la importancia de los
frutos en la dieta (RicHARD, JULIA & AceRoLAzA, 1995), los mismos se discriminaron como un grupo aparte. El
registro de los componentes no vegetales de la dieta, no incluy6 su PTI.

Dadalaimportanciaquetienee consumo de distintas partes vegetal es para cadaespecie, en ladeterminacion
delariqueza de la dieta se contabilizaron, el nimero de especies que aportaba a la dieta cualquiera de | as partes
consideradas: porcionesverdes, flores, frutosy hongos (cuerpo fructifero). Como consecuencia, cadaespecievegetal
(no asi los hongos que en todos | os casos son consumidos integros) puede sumar hasta tres puntos alariqueza (uno
para cada una de las partes vegetales consumida).

El periodo de estudio comprende, en forma acumulativa, 1os meses de Setiembre de 1993 a Febrero de
1994, cubriéndose la dieta de la corzuela durante la temporada de lluvias en €l dreade estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se observo d consumo de 73 especies vegetales y 2 de hongos (no identificados
del orden Basidiomicete) que conforman el espectro trofico acumulado para el periodo
de estudio (tab. I). A pesar de la gran riqueza observada en la dieta, que representd un
consumo promedio mensual de 31,83 especiesvegeta esy de hongos, lacorzueladepredd
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Tabla . Porcentual de Tiempo Invertido (PTI) en el consumo de las distintas partes y especies vegetales que componen la dieta de Mazama
gouazoubira, en laReserva Experimental Horco Molle, Tucuman, Argentina, entre Setiembre de 1993 a Febrero de 1994 (s/d, consumo observado
durante el mes, pero sin datos sobre su PTI).

Familia/Especie SET OCT NOV DIC ENE FEB

ACANTHACEAE
Dicliptera sp. 0,46 0,11
Justicia goudotii V.AW. Graham s/d
AMARANTACEAE
Chamissoa altissima (Jacq.) Kunth 0,36 0,25 0,07
Iresine diffusa Humb. & Bonpl. ex Wild. 0,36 s/d s/d 0,07
APIACEAE
Eringyum sp. 0,26
APOCYNACEAE
Mandevilla laxa (Ruiz & Pav.) Wodson 0,07
ASTERACEAE
Ambrosia tenuifolia Spreng. gd 0,78 1,26 1,95 1,30 3,25
Baccharis sp. gd 0,51 1,15 1,29 0,25 0,66
Bidens pilosa L. 0,56 0,74
Ellephantopus mollis Kunt 011
Gamochaeta pensylvanica (Willd.) Cabrera 0,42
Gnaphalium sp. 23,61 0,38
Podocoma nothobellidastrum (Griseb.) G. L. Nesom s/d
Mikania cordifolia (L. f.) Willd. 0,92 sd 0,69 4,24 6,76 0,75
Taraxacum officinale Weber ex F. H. Wigg. 0,36
Vernonia fulta Griseb. 0,25 0,31 0,65 2,17 0,52
Wedelia saltensis Cabrera gd 1,63
BIGNONACEAE
Jacaranda mimosifolia D. Don 0,15
Macfadyena unguiscatis (L.) A. H. Gentry 0,36
Tecoma stants (L.) Juss. ex Kunth 3,66 0,31 sd 0,05 011
BORAGINACEAE
Cynoglossum amabile Staff & J.R. Drumm 0,07
BRASSICACEAE
Brassica sp. s/d
CARYOPHYLLACEAE
Cerastium Sp. 1,27
Stellaria media (L.) Cirillo 0,54 0,56
Caryophyllaceae indet. 1,72 65,76 21,20 48,00
CELTIDACEAE
Celtis pubescens (Humb. & Bonpl.) Spreng 2,30 s/d 0,13 0,22
CONVOLVULACEAE
Dichondra microcalyx (Hallier f.) Fabris 0,60
EUPHORBIACEAE
Euphorbia sp. 0,60 1,34
FABACEAE
Anadenanthera colubrina (Véll.) Brenan 0,14
Desmodium affine Schredl. 0,25 0,38 2,08 0,67 1,87
Trifolium repens L.F. 0,78 0,07 0,71
FLACOURTIACEAE
Xvlosma pubescens Griseb 0,20
GERANIACEAE
Geranium sp. 0,15
LAMIACEAE
Leonurus sibiricus L. 0,54 0,25 0,07
Stachys gilliesii Benth 0,07
LYTRACEAE
Cuphea sp. 0,89 0,13 0,05 0,52
MALVACEAE
Modiolastrum malvifolium (Griseb) K.Scchum 589 0,52 281 363
Sida rhombifolia L. 0,36 11,69 42,64 534 36,17 23,34
S. spinosa L. 6,35 0,13 4,15 0,19
MENISPERMACEAE
Cissampelos pareira L. 0,25 0,15 0,13 0,25 sd
MYRTACEAE
Psidium guayaba L. 0,13 0,34
MORACEAE
Morus nigra L. 23,19 4231 23,64 sd 0,15 0,07
ONAGRACEAE
Ludwigia sp. 0,36 0,65 0,26

continua...
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Tabla I. Continuagéo

Familia/Especie SET OCT NOV DIC ENE FEB

OLEACEAE
Ligustrum lucidum W. T. Aiton 0,39 0,25
OXALIDACEAE
Oxalis sp. 0,54 1,30 0,19
POACEAE
Cynodon dactylon Persoon 1,81 gd 0,38 gd
Oplismenus hirtellus Beauvois 3,01 0,88 0,13 1,18 gd
Panicum ovuliferum Trinius 0,25
Paspalum notatum Fluegge s/d 0,56 011
Schyzachirium sp. sid 011
Setaria cf. geniculata (Lammark) Beauvois 0,07
Sorghum sp. 13,95 0,51 0,83
PONTEDERIACEAE
Eichhornia crassipes (Mart.) Solms - Laubach 0,07
PRIMULACEAE
Anagallis arvensis L. 52,54 0,11
RANUNCULACEAE
Clematis montevidiensis Spreng. 1,46 1,63 0,15 0,07
ROSACEAE
Prunus persica (L.) Batsch 1,30 6,75
Rubus rosifolius Baker gd gd 0,30 gd
RUBIACEAE
Galium richardianum (Gillies ex Hook. & Arn.) Endl. ex Walp. 0,13
Psychotria carthagenensis Jack. gd 0,13
Richardia brasiliensis Gomes 0,36
SAPINDACEAE
Allophylus edulis (A. St. - Hil., A. Juss. & Cambess.) Radlk 0,15 sd
Cupania vernalis Cambess. 0,15 0,11
Serjania sp. 0,14
SCROPHULARIACEAE
Veronica persica Poir ex Lam. 0,36 1,31 0,07
SOLANACEAE
Cestrum strigillatum Ruiz & Pav. 0,07
Solanum cf. tarijense Hawkes 0,73 0,23 1,49
Vassovia lorentzii (Dammer) Hunz. 0,05
THELIPTERIDACEAE
Thelypteris sp.1 sd 6,56 4,40 9,58 2,39 11,07
Thelypteris sp.2 gd
TILIACEAE
Heliocarpus popayensis Kunth 0,91 0,11
URTICACEAE
Boehmeria caudata SN. 7,87
Phenax laevigatus Wedd. 0,91 gd 0,15 0,14
VERBENACEAE
Lantana camara L 0,36. 0,64
Verbena litoralis Kunth 0,91 0,15 0,13 217 0,30

Hongo BASIDIOMICETE sp.1 134
Hongo BASIDIOMICETE sp.2 0,26

en formasignificativa (PTI > o = a 1%), solo un promedio de 9 especies por mes. Solo
27 especies vegetales y una de hongo, e 36,99 % del total observado en la dieta,
representaron una porcion significativa de la dieta en alguno de los meses considerados
(tab. I). Las especies significativas representaron, en promedio, el 93,67 % del PTI dela
dieta, para € periodo de estudio. Sin embargo y en desmedro de |la aparente escasa
importancia de las especies de consumo no significativo, en este trabajo seguiremos €
criterio expuesto por Nupbs (1980), quien sostiene que son necesarias listas muy largas
para describir adecuadamente los habitos alimenticios de los cérvidos, por lo que
incluimos en €l listado atodas | as especies observadas, alin cundo en algunos casos por
observaciones casuales no pudo ser determinado su PTI (tab. I). Ninguna especie fue
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consumidaen formasignificativaalo largo detodo el periodo de estudio (tab. 1), o que
confirmalahip6tesis de que no existe unaespecializacion en ladieta hacia determinadas
especies.

El consumo de las distintas partes vegetales mostré variaciones a lo largo del
periodo de estudio, las cual es estuvieron correl acionadas con la disponibilidad de frutos
(RicHARD, JULIA & AcefioLaza, 1995). El PTI de los frutos depredados por las corzuelas
corresponde en un 94,12 % a especies arboreas, por |o que laimportanciade estasen la
dieta se debe, fundamentalmente, al consumo de susfrutos. L as corzuel as, se comportan
de manerapredominantemente frugivora cuando este recurso estadisponible, oportunidad
en que los frutos son consumidos en desmedro de las otras partes vegetales (RicHARD,
JuLiA & AceroLAzA, 1995). Lariquezadeladietavario de acuerdo aladisponibilidad de
frutos, siendo minima cuando habia abundancia de frutos y méxima cuando estos
escaseaban. La baja disponibilidad de frutos aumenta el consumo de porciones verdes
tiernas sobre un mayor niimero de especies (fig. 1). Bopmer (1990) observd, en forma
similar, un aumento en laimportanciaen ladietaMazama americana (Erxleben, 1777)
de otras especies vegetales, especialmente gramineas, durante los periodos de escasez
de frutos.

En general y en promedio, alo largo del periodo de estudio, las porciones verdes
fueron la parte mas importante de la dieta representando el 69,04 % del PTI deladieta
para dicho periodo, mientras que los frutos correspondieron a 16,71 % del PTI, las

flores al 13,98 % y los
70 hongos al 0,27 %. Las
porciones verdes
depredadas fueron, en su
mayor parte, hojasjévenes,
tallos tiernos y brotes,
mientras que en €l caso de
los frutos se tratd, en su
mayor parte, de frutos

60

50

OoCT ENE FEB Cal’dos
Las herbéaceas, los
arbustos y los frutos
Fig. 1. Variacion del Porcentual de Tiempo Invertido (PTI) observado (principal mente de

en el consumo de frutos por Mazama gouazoubira entre Setiembre 2
de 1993 a Febrero de 1994 en la Reserva Experimental Horco arbOIes)’ se a t,emaron
Molle, Tucumén, Argentina y los cambios en la riqueza de partes y durame el pef_IOO!O de
especies en la dieta. estudio como principales

componentes de la dieta
(fig. 2). Las graminoideas conformaron, salvo en el mes de Setiembre (fig. 2), junto a
enredaderas y hongos una parte relativamente minoritaria de la misma. Dado que se
considerd alos frutos en forma aparte, laimportancia de los distintos grupos vegetales
estareferidaal consumo de sus porcionesverdesy flores (fig. 2). Laestrategiatréficade
la corzuela parda parece dirigida més hacia determinadas partes vegetales que a las
especies (figs. 1, 2), lapreferencia por algunas especies solo se manifiestaria cuando las
mismas presentan disponibilidad de partes palatables paralacorzuela (brotesy porciones
reproductivas).
Dentro de los reguerimientos nutritivos de los cérvidos, Braza et al. (1994)
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Fig. 2. Porcentual de Tiempo Invertido (PTI) en el consumo de los distintos grupos vegetales (arbustos,
graminoideas, herbéceas, hongos, frutos, enredaderas y arboles), por Mazama gouazoubira entre Setiembre
de 1993 a Febrero de 1994 en la Reserva Experimental Horco Molle, Tucumén, Argentina

consideran como los més importantes a: la energia, las proteinas, € aguay €l sodio. La
digestibilidad del alimento, condiciona en buena medida el acceso a la energiay las
proteinas, por 1o que lamismaresultade sumaimportanciaen laseleccién del nutriente.
Laspartesjovenes (brotes, hojasy tallostiernos) y las partes reproductoras de las plantas
(flores, frutosy semillas) son consideradas de gran valor nutricional (alto contenido de
proteinas, carbohidratosy agua) y fécil digestion (bajo contenido de fibras) (GwynNE &
BEeLL, 1968; BeLL, 1971; HorFrvan, 1973; Lu, 1988; Putman, 1988; ERMEST, 1989; SORIGUER
et al. 1994). El tipo de partes vegetales seleccionadas por la corzuela la ubicarian,
acorde a nuestras observaciones, dentro del gradiente propuesto por Horrman (1973),
en la categoria de selectores concentrados; es decir consumidores de brotes, renuevos,
floresy frutos. Esimportante destacar que, si bien numerosas especies de rumiantes de
pequefio tamafio y habitat boscoso encajan en esta categoria(BARRETTE, 1987), lamisma
no es absolutay existen ejemplos de grandes rumiantes que son selectores concentrados
y pequefios rumiantes con estrategias tréficas intermedias (Kay, 1987; Putman, 1988).
Dadalaescasez de conocimientos sobre ladieta de la corzuelaen ambientes secundarios
ladeterminacion de su estrategiatrofica, permitira determinar una parte importante de
sus requerimientos de habitat.

L os datos obtenidos para la corzuela parda coinciden con otras investigaciones
seglin las cuales los pequefios rumiantes seleccionan partes vegetales con una mayor
concentracion de energia digerible (frutos, semillas, flores y brotes), en relacion a
animales més grandes (BELL, 1971; Hoess et al., 1983). Esto se debe, en parte, alos
mayores requerimientos de energia basal de mamiferos pequefios (Hosss et al., 1983;
Gropzinski & WEINER, 1984) y lamenor capacidad de digerir alimentos fibrosos (hojas
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maduras y tallos entre otros) que caracteriza a estos rumiantes lo que los condiciona a
una dieta altamente selectiva (BeLL, 1971; Hosgs et al., 1983; Putman, 1988).

L os selectores concentrados se comportan de manera oportunista respecto de las
especies consumidas y por otro lado, son especialistas en el consumo de las porciones
maés nutritivas delas plantas (brotes, renuevosy frutos) (Putman, 1988). En este sentido,
sin bien la corzuela muestra preferencia por algunas especies, esta es marcadamente
estaciona (tab. I) y estariaen funcion de laoferta de frutos, flores, brotesy renuevos de
dichas especies. Labajaincidencia de las graminoideas dentro de ladieta (tab. I, fig. 2)
podria deberse a su alto contenido de fibras y su relativa baja digestibilidad. El
relativamente alto consumo de graminoideas en Setiembre (comienzos de primavera),
estuvo centrado fundamental mente en dos especies (Sorghum sp. y Cynodon dactylon).
Esto podria deberse a que esta época corresponde a la estacion de crecimiento parala
mayoria de las plantas del &rea de estudio, condiciones estas en la que las plantas en
general tienen una mayor digestibilidad (Putman, 1988; ErmEesT, 1989; Rodriguez
Berrocal, 1979 apud ALvarez & Ramos, 1992). Consumidores selectivos que viven en
hébitats abiertos como el ciervo acuético chino Hydropotes inermis Swinhoe, 1870 pastan
de igual modo sobre partes jovenes de herbaceas y gramineas (Putman, 1988).

Los hongos son parte importante de la dieta de la corzuela colorada (Mazama
americana) en Surinam (Branan et al., 1985) y en Yungas, observamos su consumo
cadavez que unacorzuelase encontrabacon ellos. Labajaocurrenciade estosen el érea
de estudio serialarazon de su escasa representacion en €l espectro observado (fig. 2).

Ladieta de las corzuelas incluy6 también el aporte de elementos no vegetales de
origen inorganico (geofagia) y animal (fundamentalmente ectoparasitos), ademas de
osteofagia y coprofagia. El consumo de garrapatas, (Ixodida, Ixodidae) de la especie
Haemaphysalis kohlsi Aragdo & Fonseca, 1951, forma parte de un comportamiento de
limpieza entre congéneres o aloaseo (JuLiA & RicHARD, 1995). Este comportamiento fue
observado en los meses de Octubre, Noviembrey Enero y tendriaimplicancias etol Ogicas
vinculadas a funciones principalmente antiparasitarias y de apaciguamiento del
comportamiento agresivo intraespecifico (JuLiA & RicHARD, 1995).

El valor nutriciona del consumo de artrépodos no esté claro, ya que si bien se
trata de un comportamiento fundamental mente social, se observé también ladepredacion
de un pequefio lepiddptero no identificado, de una garrapata sobre un arbusto (ambos
fuera del periodo de estudio) y de garrapatas en otros animales como €l tapir (Tupirus
terrestris Linnaeus, 1758). La ingesta de peguefios artropodos, podria ser una fuente
complementaria, de nutrientes en la dieta de la corzuela'y no solo formar parte de un
comportamiento social, dado que no se restringe a aseo de congéneres. Vinculado a
consumo de proteinas de origen animal Bopmer (1989) encontré pequefios restos de
carne no identificada en un 12 % de los estémagos de corzuela parda analizados en la
Amazoniaperuana. Pequefios rumiantes o ungul adostipo rumiante de bosgquestropicales,
consumen habitual mente animales como fuente extra de proteinas (Boomer, 1989).

La geofagia consistié en e consumo de ladrillos de una pequefia construccion
durante el mes de Enero y sal y barro en Febrero. En los lugares donde se realizaron
estas observaciones habia evidencia de que este comportamiento erarel ativamente comin
(desgaste de ladrillos y panes de sal). Este y el consumo de huesos de ave (observado
durante el mes de Diciembre), estaria dirigido a incorporar minerales escasos en la
dieta o cubrir deficiencias en la misma, sobre todo sodio (sa) y fésforo (huesos). El
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Tablall. Composicién quimica de los ladrillos consumidos por Mazama — anélisis quimico de las
gouazoubira, en la Reserva Experimental Horco Molle, Tucuman, muestras de ladrillos (|OS
Argentina, entre Setiembre 1993 a Febrero de 1994. - .

gentina, ' més consumidos entre las

MINERAL PORCENTAJE MINERAL PORCENTAJE observaciones de geofagia)
muestra altos porcentajes
SO, 652 Cao 1,40 de fésforo, calcio, hierro,
AlO, 135 MgO 2,37 sodio, potasio, magnesio y
Tio, 044 Na,0 3 manganeso (tab. 11). En
Fe,0, 49 K,0 3.7 zonas hiimedas y barrosas
MnO 0,10 Vol 4,88 X
PO, 0.4 del Norte de Argentina es

comun observar a las
corzuelas en “barreros’ o
“lambederos’, en donde consumen bocados de barro ricos en mineralesy sal (CHesez &
JoHnson, 1984; RicHARD et al., 1995). El consumo dearcillas (ladrillos en este caso) podria
tener asimismo la funcién de absorber los productos secundarios toxicos de las plantas,
acorde a observaciones redlizadas en primates (Oates, 1978) y rumiantes (SvitH, 1992).
L os comportamientos de geofagia, osteofagiay carnivoria en e ganado vacuno han sido
asociados a deficiencias de nutrientes, principalmente sodio y fésforo, como consecuencia
de su crianza en hébitats con suelos de baja fertilidad (WALLISDEVRIES, 1996).

Laosteofagiaha sido registradaen numerosos rumiantes (SexkuLic & Estes, 1977,
BARRETTE, 1985; ScHmipT-NiELSEN, 1994) y tendria por finalidad suplir deficiencias de
fosfatos en la dieta (ScHmipT-NiELsEN, 1994). BARRETTE (1985) considerd que dado que
€l metabolismo del fosforoy del calcio (otro constituyente fundamental del hueso) estan
estrechamente ligados, resulta razonable pensar también que este comportamiento esta
destinado a mantener el balance de estos elementos en el organismo. En este sentido, €l
consumo de volteos vigos y de suelos ricos en minerales es comin en ciervos con
cornamentas en crecimiento (BArreTTE, 1985; Putman, 1988). En el caso delas corzuelas
estudiadas, la osteofagia fue observada en unahembra prefiada, en tanto que lageofagia
fue mésfrecuente en hembras que en machos. Ambos comportamientos como un sintoma
claro defaltade mineralesen ladietay en especiescomo € ciervo axisAxis axis (Erxleben,
1777), su ocurrencia ha sido correlacionada con la baja disponibilidad de minerales en
los distintos habitats (BArRrRETTE, 1985). Esto nos permite interpretar preliminarmente
que, en el area de estudio, la osteofagiay geofagia, posiblemente estén mas vinculadas
con las necesidades nutricional es propias de la gestacion y/o detoxificacién, que con el
desarrollo de las pequeiias astas de |os machos.

La interpretacion de los resultados muestra a la corzuela como un herbivoro
altamente selectivo en cuanto a las partes vegetales de mayor contenido energético y
facil digestibilidad, con una marcada tendencia hacia la frugivoria cuando el recurso
est4 disponible. Los ambientes secundarios parecen favorecer a las corzuelas por la
elevada disponibilidad de partes vegetales jovenes, especialmente en la época en que
escasean los frutos. Las técnicas de observacion directa permitieron identificar
componentes de la dieta que por su baja frecuencia o composicién no podrian ser
identificados por otros medios, pero cuyaimportanciaen el correcto balance nutricional
de la especie aparenta ser significativa.
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