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ABSTRACT. Chemical and visual perception of Anastrepha fraterculus (Diptera, Tephritidae) in laboratory. The South American
fruit fly Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830) is one of the greatest threats to the fruit growing industry in Brazil. During the
feeding process, the larvae build galleries within the fruit, altering the flavor and damaging its production and commercialization. The
present work had as its objective to study the factors involved in the choice of the host by A. fraterculus. Electroantennographic
responses of the males and females to the ethanolic extracts of the fruits of the peach tree — Prunus persica, cultivar Chimarrita
(Rosaceae), Surinam cherry tree — Eugenia uniflora (Myrtaceae), Guabirobeira tree — Campomanesia xanthocarpa (Myrtaceae) and
Brazilian guava tree — Psidium cattleianum (Myrtaceae) were considered. Also recorded was the influence of the color (yellow, green and
red) and the composition of the substratum of oviposition (pulps of Brazilian guava, Guabiroba, Surinam cherry and peaches) in the
fecundity. Electroantennographic responses of the females were distinct to the extracts of the unripe and ripe Guabiroba, ripe Brazilian
guava and unripe Surinam cherry. In antennae of the males, the greatest depolarization average was registered in the responses to the
extracts of ripe and unripe Guabiroba, ripe and unripe Brazilian guava and unripe Surinam cherry. Electrophysiologic responses did not
differ statistically between the sexes for al the treatments. The colors of the substratum of oviposition did not affect the fecundity. The
females ovipositioned more on the substratum containing pulp of peaches and of Guabiroba, when compared to the respective controls.
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RESUMO. A mosca-das-frutas-sul-americana, Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830), € uma das principais pragas da fruticultura no
Brasil. Durante a alimentag@o, as larvas fazem galerias nos frutos, alterando o sabor e prejudicando a produgéo e comercializagdo dos
mesmos. O presente trabalho teve como objetivo estudar fatores envolvidos na escolha do hospedeiro por A. fraterculus. Foram avaliadas
as respostas eletroantenogréficas de machos e fémeas a extratos etandlicos de frutos verdes e maduros de pessegueiro — Prunus persica,
cultivar Chimarrita (Rosaceae), pitangueira — Eugenia uniflora (Myrtaceae), guabirobeira — Campomanesia xanthocarpa (Myrtaceae)
e aragazeiro — Psidium cattleianum (Myrtaceae). Foram também observadas as influéncias da cor (amarela, verde e vermelha) e da
composicdo do substrato de oviposicédo (polpas de aracd, guabiroba, pitanga e péssego) na fecundidade da espécie. As respostas
eletroantenogréficas de fémeas foram significativamente distintas para os extratos de guabiroba verde e madura, araca maduro e pitanga
verde. Em antenas de machos, as maiores despolarizagdes médias foram registradas em resposta aos extratos de guabiroba verde e madura,
araca verde e maduro e pitanga verde. As respostas eletrofisiol6gicas geradas ndo diferiram estatisticamente entre os sexos, para todos os
tratamentos. A cor do substrato ndo afetou a oviposi¢ao. As fémeas ovipositaram mais nos substratos contendo polpa de péssego e de
guabiroba, quando comparados aos respectivos controles.

PALAVRAS-CHAVE. Mosca-das-frutas, eletroantenografia, fecundidade, voléteis, cor.

Os comportamentos relacionados ao encontro e
escolha da planta hospedeira sdo questdes centrais no
estudo das interacBes inseto-planta (JoacHimM-Bravo et
al., 2001c). Os insetos utilizam uma variedade de
modalidades sensoriais para orientarem-se e encontrar
0s hospedeiros apropriados (Loaiza & Cespepes, 2007).
Segundo BernaYys & CHapvaN (1994), aatracdo deinsetos
a distancia pode envolver estimulos visuais, olfativos
ou ambos. Dentre os fatores visuais utilizados na
localizaco do recurso, Mclnnis (1989) referiu a cor, 0
tamanho e a forma do hospedeiro, e dentre os estimulos
quimicos, os nutrientes, as substancias volateis, os
fagoinibidores e os fagoestimulantes.

Em tefritideos a percepcéo antenal a volateis de
plantas (cairoménios) foi constatada inicialmente por
MaLo et al. (2005), os quais observaram que voléateis de
goiaba ndo somente desencadeavam respostas
eletrofisiolégicas em antenas de Anastrepha ludens
(Loew, 1873), mas que 0S mesmos exerciam atracdo
guimiotaxica em testes com tlnel-de-vento. SIDERHURST
& Janc (2006) também evidenciaram a atracéo do
trefritideo Bactroceradorsalis (Hendel, 1912) aosvoléteis

de frutos de amendoeira-da-praia — Terminalia catappa
(Combretaceae). Diversos estudos evidenciaram aatracéo
de moscas-das-frutas por substratos de diferentes cores,
as quais podem exercer influéncia sobre afecundidade e
a captura tanto de machos quanto de fémeas
(CyTrYNOWICZ €t al., 1982; McInnis, 1989; K ATSOYANNOS
& KouLoussis, 2001; Drew et al., 2003). S&o raros 0s
trabalhos na literatura que avaliaram a percepcao
guimica e visual de A. fraterculus. Estas informacdes
s8o importantes, principalmente, para otimizacdo dos
procedimentos de criagcdo massal, e estdo relacionados,
entre outros, ao estudo de fatores que possibilitam
uma maior compreensao a respeito das estratégias de
escolha do hospedeiro e do comportamento de
oviposicdo, com o propdsito, em Ultima andlise, de
incrementar o potencial reprodutivo destes insetos em
laboratorio. Neste contexto, o presente estudo teve como
objetivos avaliar as respostas el etroantenogréaficas de
A. fraterculus a voléteis de frutos hospedeiros e
verificar ainfluéncia da cor do hospedeiro e da polpa
de diferentes frutos na escolha do substrato de
oviposi¢éo.
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MATERIAL E METODOS

Em todos os ensaios foram utilizados insetos
oriundos da criacdo mantida ha aproximadamente dois
anos no Laboratério de Biologia, Ecologia e Controle
Biolégico de Insetos da Faculdade de Agronomia
(UFRGS). Nesta criagdo eram introduzidas moscas
selvagens durante os meses de primavera e verdo. Os
adultoseram mantidosem gaiolas (30 cm x 20cmx 15 cm)
e recebiam agua destilada, oferecida através de tiras de
tecido damarca Spontex Resist® em recipientes de vidro
(20 ml), comtampaperfurada. Como aimentofoi oferecida
dieta composta de agUcar, gliten de milho e levedurade
cervegja (3:1:1) e vitamina E (adaptada de JaLpo et al.,
2001), dispostaem placasde Petri (4 cmdediametrox 1
cm). Como substratos de oviposicdo foram utilizados
frutos artificiais, confeccionados com agar (8,5 g), agua
(350ml), polpade amora-preta (75 ml), nipagin 10% (4 ml)
eenvoltosem parafilme, conforme metodol ogiade SaLLes
(1992), os quais eram trocados diariamente. As gaiolas
ficavam proximas a uma fonte de luz, de forma que
ficassem igualmente iluminadas, para estimular a
oviposicdo. Aslarvaseram alimentadascom dietaartificial
compostade aglicar, gérmen detrigo, levedurade cerveja,
nipagin, benzoato de sédio, &cido citrico, &gar e agua
(adaptadade SaLLEs, 1992).

Frutos verdes e maduros de pessegueiro — Prunus
persica cultivar Chimarrita (Rosaceae) e das mirtaceas,
pitangueira—Eugenia uniflora (Myrtaceae), guabirobeira
— Campomanesia xanthocar pa (Myrtaceae) e aragazeiro
— Psidium cattleianum (Myrtaceae) foram coletados no
municipio de Porto Alegre, RS, entre os meses de agosto
de 2007 e marco de 2008. A extracdo dos volateis foi
realizada através da técnica de headspace dinamico
(adaptadade Cito et al., 2006).

Com a finalidade de caracterizar o estadio de
maturacdo dos frutos utilizados nos bioensaios, foram
realizados 0s seguintes procedimentos. a coloracéo dos
frutos foi determinada, utilizando-se colorimetro digital
Konica Minolta® através do sistema CIE L*a*b*. Os
valoresdea* eb* foram utilizados paracal cular o angulo
Hue, através daformula °h* = arcotangente (b*.a*).180/
n (conforme utilizado por MorerTi, 2006). Os solidos
sollveis totais foram determinados com auxilio de
refratdmetro manual e expressos em graus Brix (Tab. ).
Foram avaliados de 15 a 30 frutos/espécie/estagio de
maturacdo, realizando umaleituranaregido equatorial de
cada fruto exceto para 0os péssegos, nos quais foram
realizadastrésleituras por fruto, em funcdo dacoloragcdo
heterogénea dos mesmos.

As polpas de guabiroba, pitanga e araga maduros
foram extraidas manual mente, através da maceracéo dos
frutos, e ade péssego, com o auixilio de um microprocessador.
Todas as polpas foram obtidas sem adi¢éo de solvente,
no periodo entre 24 e 48 horas apos acol heita, e mantidas
sob refrigeracdo (-20°C) até o momento dos testes.

Foram avaliadas as respostas el etrofisiol 6gicas de
antenas de A. fraterculus a extratos etandlicos de frutos
verdes e maduros de pessegueiro (cultivar Chimarrita),
pitangueira, guabirobeira e aragazeiro. Machos e fémeas
de A. fraterculus, com até 24 horas de idade, foram
agrupados em gaiolas plésticas de 500 ml, onde ficaram

por 15 a21 dias, periodo em que atingiam aidade naqual
ostestes foram realizados. Os adultos permaneceram em
jejum por 24 horas, recebendo apenas agua destilada,
antes de cada bioensaio. Os insetos foram
individualmenteimobilizados e levados a observacéo sob
estereomicroscopio (400X), para remogdo da cabeca e
posterior sec¢cdo de uma das antenas, na regido do
pedicelo. Cada antena foi colocada entre dois eletrodos
de prata, com o auxilio de gel condutor, para possibilitar
a condutividade elétrica. As extremidades basal e apical
da antena ficaram aderidas ao €eletrodo registrador e ao
neutro, respectivamente (adaptado de TRiMBLE &
MARSHALL, 2007).

Cada antena foi individualmente estimulada com
aliquotasde5 l dosoito extratos etandlicos, realizando-
se 15 repeticbes por tratamento. As respostas
eletrofisiolégicas, emmilivolts(mV) foram amplificadase
processadas com um controlador de aquisi¢éo de dados
(IDAC-4, Syntech® the Netherlands) e, posteriormente,
registradas através de software (EAG2000, Syntech® The
Netherlands). As antenas foram submetidas a pulsos de
ar, gerados por um controlador defluxo (CS-02, Syntech®
The Netherlands), emumvolumede2,5ml/ 0,5s, com os
diferentes tratamentos testados. A ordem de exposicéo
dos mesmos foi aeatéria e os papéis filtro contendo os
diferentes extratos foram renovados a cada duas horas.
Como controlefoi utilizado o solvente etanol.

Para avaliar a influéncia do substrato na escolha
do hospedeiro, foram utilizadas polpas de araca,
guabiroba, péssego e pitanga. Fémeas com idade entre
15 e 20 dias, acasaladas e sem experiéncia prévia com
substrato de oviposicao, foram pareadas em gaiolas de
500 ml, recebendo agua destilada e dieta artificial. Em
cada gaiolaforam disponibilizados dois frutos artificiais
paraasfémeas, um confeccionado com agar (8,5 g), agua
(350 ml), e apolpa (75 ml) de uma das quatro espécies
hospedeiras (adaptado de SaLLEs, 1992) e o outro com
apenas agua e agar (testemunha), ambos envolvidos em
parafilme. Foram realizadas 20 repeticdes por tratamento,
exceto para o substrato com polpa de aragd, o qual
constou de 18 repeticoes. Apos 24 horas de exposi¢ao as
moscas, os frutos foram retirados das gaiolas e os ovos
depositados foram contabilizados. Durante o periodo dos
testes os insetos foram mantidos sob condicdes
controladas (25+ 2°C, 70+ 10% U.R., fotofasede 12 horas).
A influénciada polpa de frutos na escolha do hospedeiro
foi avaliada através do nimero médio de ovos
depositados por fémea nos tratamentos e em seus
respectivos control es, sendo os val ores comparados pelo
teste de Wilcoxon (teste U) (o = 0,05).

A influéncia da cor na escolha do hospedeiro foi
avaliada utilizando 40 fémeas com idade entre 15 e 21

Tabela |. Valores de pH, °Brix e angulo Hue de frutos verdes e
maduros de aragazeiro, guabirobeira, pessegueiro e pitangueira (*,
0 estagio de maturagdo dos frutos ndo permitiu a extragdo do suco
para realizacdo da avaliagdo; **, tamanho dos frutos, < 8 mm de
didmetro, ndo possibilitou a avaliagdo).

Fruto Verdes Maduros

pH °Brix  °Hue pH °Brix °Hue
Araca 4,10 5,75 126,64 4,02 6,12 94,96
Guabiroba  * * 114,82 4,71 16,75 67,95
Péssego 4,41 8,5 109,83 4,44 12,1 50,28
Pitanga * * *x 3,6 11,75 24,77
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dias, acasaladas e inexperientes com os substratos de
oviposicdo, confinadas duas a duas em gaiolas de 500
ml. Para cada dupla, juntamente com agua destilada e
dieta artificial, foram oferecidos trés frutos artificiais
confeccionados com &gua, gar e corante alimenticio Mix®
(2 ml de corante/ 60 ml de égua), nas cores verde (verde
hortel &), vermelha (vermelho natal) e amarela (amarelo
gema), os quais foram utilizados como substratos para
oviposicao, totalizando 20 repeticdes. Os insetos foram
mantidos sob as mesmas condicfes da criacdo descrita
anteriormente. Apos 24 horas, os frutos foram retirados
das gaiolas e os ovos contabilizados. A influéncia da cor
foi avaliada através da fecundidade média das fémeas/
gaiola e os dados foram comparados pelo teste de
Kruskal-Wallis (o = 0,05).

RESULTADOS

As maiores respostas eletroantenogréaficas de
fémeas de A. fraterculus foram registradas para os
extratos de guabiroba verde e madura, araca maduro e
pitanga verde, seguidos pelo extrato de araga verde; os
demais ndo diferiram significativamente do controle
(etanol) e nem entre si. Em antenas de machos, asmaiores
despolarizacbes médias foram registradas em resposta
aos extratos de guabiroba verde e madura, aragaverde e
maduro e pitangaverde, em relacdo aosoutros. Osdemais
tratamentos ndo apresentaram diferencas significativas
do controle (etanol) (Tab. I1).

As respostas eletrofisioldgicas geradas por A.
fraterculus ndo diferiram estatisticamente entre os sexos
(P> 0,05), paratodosostratamentos. A influénciado estagio
de maturagdo do fruto nas respostas €eletrofisioldgicas
defémeasfoi rel evante somente para o extrato de pitanga,
desencadeando respostas significativamente maiores
parao fruto verde. Estefator ndo influenciou as respostas
em antenas de machos (Tab. I1).

O numero médio de ovos depositados nos
substratos contendo polpa de guabiroba (11,8 + 2,90) e
de péssego (19,5 + 3,19) foi significativamente maior,
guando comparados com os substratos controle (6,3 +
2,11e8,7 + 2,63, respectivamente). Deformacontréria, os
frutos artificiais contendo as polpas de pitanga e araca
ndo apresentaram diferenca estatistica quando
comparados aos respectivos controles (Fig. 1).

Tabela 1. Média de respostas eletroantenogréficas (mV) (+ EP) de
fémeas (n=20) e machos (n=18) de Anastrepha fraterculus
(Wiedemann, 1830), a extratos de frutos verdes e maduros (*,
meédias ndo diferiram significativamente entre os sexos (P > 0,05).
Médias seguidas de letras distintas nas colunas diferem entre si
(Student-Newman-Keuls P < 0,05).

Tratamentos Respostas (mV) -1

Fémeas* Machos*
Guabiroba verde 7,7+1,66 a 5,5+1,25 a
Guabiroba madura 6,9+1,67 ab 5,6+1,65 ab
Araca maduro 6,2+1,68 ab 4,5+1,31 ab
Pitanga verde 4,9+1,35 ab 4,1+1,13 abc
Araga verde 4,8+1,44 b 4,6+1,26 ab
Pitanga madura 3,0£1,76 ¢ 3,3+1,13 bcde
Péssego maduro 2,9+1,05 ¢ 1,8+1,08 e
Péssego verde 2,8+0,96 ¢ 2,8+1,45 cde
Etanol 2,4+111 ¢ 2,0+1,00 de

a
10 b
i I e
0
Péssego Pitanga

Guabiroba Araga

N médio de ovos/gaiola

Tratamentos
OPolpa Ocontrole

Figura 1. Nimero médio de ovos depositados por Anastrepha
fraterculus (Wiedemann, 1830) em frutos artificiais contendo
polpas de guabiroba, péssego, pitanga, araca. Colunas seguidas de
letras distintas diferem entre si (Wilcoxon, P < 0,05).

A fecundidade média de fémeas de A. fraterculus
ndo diferiu estatisticamente (P > 0,05), entre frutos
artificiaisdecoresverde (7,5+ 2,72), vermelha(7,8 + 2,38)
eamarela(6,9+ 2,00).

DISCUSSAO

As variacGes observadas na percepcéo de voléteis
de frutos hospedeiros por A. fraterculus ja foram
relatadas para outros tefritideos, e estas podem estar
relacionadas tanto ao tipo de fruto, como aos fatores
enddgenos do inseto. CornELIUS et al. (2000), em
experimentos a campo avaliando a atratividade de B.
dorsalis a odores de goiaba — Psidium guajava
(Myrtaceae) e manga— Mangiferaindica (Anacardiacese),
em diferentes estégios de maturagdo, constataram que
fémeas foram mais atraidas pelos odores de frutos com
maturacdo avancada, de ambas as espécies, quando
comparados com os de frutos maduros, parcialmente
maduros e imaturos. Em machos, no entanto, os autores
verificaram que as maioresrespostas foram geradas pel os
odores de frutos nos estagios maduro e parciamente
maduro, paraambos os frutos. SibERHURST & JANG (2006)
estudaram as respostas comportamentais de B. dorsalis,
em tlnel-de-vento, aextratos de amendoeira-da-praia (T.
catappa) e registraram que mais fémeas sexual mente
maduras e acasal adas foram atraidas pel o extrato do fruto
(16,6 + 2,5), em comparagéo ao solvente etanol (1,2+ 0,6).
No entanto, machos sob as mesmas condi¢oes, assim
como individuos sexualmente imaturos de ambos os sexos
efémeasvirgensem idade reprodutiva, ndo apresentaram
respostas significativas, quando comparadas ao
controle. MaLo et al. (2005) compararam as respostas
comportamentais, em tunel-de-vento, de A. ludens a
goiabas e esferas amarelas e constataram que tanto
machos quanto fémeas foram significativamente mais
atraidos para os frutos de goiabeira (P < 0,05). Em testes
eletroantenograficos os autores puderam detectar no
extrato de goiaba, a presenca de oito substancias
bioativas em antenas de machos e sete, em de fémeas, as
quaisforam caracterizadas estruturalmente como: butirato
deetila, (E)-3-hexenal, (2)-3-hexenol, hexanol, hexanoato
deetila, acetato de hexenila, butirato de (2)-3-hexenilae
octanoato de etila. Essas mesmas substéncias também
foram observadas em extratos de frutos de aracazeiro
(Pino et al., 2001) ealgumas delas, tais como, butirato de
etila, (Z2)-3-hexenol, hexanol, hexanoato de etila, também
foram detectadas em extratos de frutos de guabiroba-da-
folha-finaba — Campomanesia lineatifolia (Myrtaceae)
(Osorio et al., 2006).
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Através daanalise €l etroantenogréfica, foi possivel
observar que A. fraterculus é seletiva a determinados
extratos de frutos, sendo esta sel etividade, possivelmente
relacionadaa presenca e a concentracdo de determinadas
substancias que desencadeiam as respostas
eletrofisiol 6gicas. Estas moléculas, isoladamente ou em
mistura, podem desempenhar diferentes papéisbiol égicos
e estarem relacionadas a sinais de orientacdo na busca
por sitios de copula e alimentacdo, para ambos 0s sexos
(VissEr, 1986), bem como, com substratos de oviposi¢cao
para fémeas (MclInnis, 1989). As menores respostas
eletrofisioldgicas desencadeadas pelos extratos de
pitanga madura e de péssego, em comparacdo aos demais
extratos, podem ser devido a auséncia ou baixa
concentracao de substancias bioativas, como as
relatadas por Pino et al. (2001) e MaLo et al. (2005). Do
ponto devistabiol égico, as pequenasrespostas ao extrato
de pitanga madura, no presente estudo, podem estar
relacionadas ao ndo reconhecimento dos volateis
liberados por este extrato como indicadores de sitios
adequados para alimentacdo e acasalamento e/ou
oviposicdo. Da mesma forma, a baixa resposta
eletrofisiol 6gica de fémeas ao extrato de pitanga madura
pode ser devidaarapidadeterioracéo do fruto nestafase,
0 qual mantém suas caracteristicasfisicas e quimicas por
apenas cinco dias, mesmo quando sob refrigeracdo (MeLo
et al., 2000). Assim, estes ndo seriam atrativos para a
oviposicdo, pois nao garantiriam recursos que
permitissem o desenvolvimento larval. Segundo SaLLEs
(2000), a uma temperatura de 25°C a fase larval de A.
fraterculus dura, em média, 12 dias. Ja as respostas
reduzidas aos extratos de péssego podem estar
vinculadas ao fato de que A. fraterculus, assim como
outras espéci es, adaptam-se ao hospedeiro e apresentam
diferentes graus de adaptacéo, estando maisrelacionadas
a espécies hospedeiras nativas de sua regido de origem,
como as de Myrtaceae (MALAvAs et al., 2000).

A escolha do substrato de oviposicao é
fundamental para a sobrevivéncia e sucesso da prole, ja
gue as larvas possuem pouca mobilidade e dependem
dos recursos nutritivos selecionados pelas fémeas no
momento da postura (SINGER, 1986; Renwick, 1989).
Trabalhos como o desenvolvido por JoacHim-Bravo &
SiLva-NEeTo (2004) demonstraram que insetos polifagos,
apesar de poderem ovipositar em diferentes hospedeiros,
exibem uma hierarquia de preferéncia, onde algumas
espéci es sdo sempre preferidas em detrimento de outras.
De acordo com os autores, tanto fémeas selvagens
quanto as de laboratorio, de Ceratitis capitata
(Wiedemann, 1824), preferiram ovipositar em maméao em
comparacdo a manga, laranja e maca. Estes dados
corroboram os obtidos por JoacHim-Bravo et al. (2001a)
gue observaram ahierarquiade preferénciade oviposi¢cdo
de C. capitata entre mama&o, laranja, banana e maca.

No presentetrabalho ndo foi avaliadaapreferéncia
de oviposicdo de A. fraterculus em relacdo as espécies
hospedeiras testadas, no entanto, foi possivel observar
maior quantidade de ovos em substratos contendo polpa
de guabiroba e péssego, em comparacdo com 0s
respectivos substratos controle (P < 0,05). Este fato pode
estar relacionado a maior compatibilidade quimicaentre
0 substrato e os receptores olfativos (antenas) e/ou

gustativos (aparelho bucal e ovipositor), presentes no
corpo dosinsetos (ATkins, 1980; BoeckH, 1984; FAUCHEUX,
1991), os quais podem ser responsaveis por direcionar a
escolha de fémeas através de pistas quimicas, que
indicariam a possivel qualidade nutricional do substrato
mais adequado para o desenvolvimento da prole. A
relacdo entre preferéncia por substratos de oviposicéo e
performance larval foi observada em C. capitata, por
JoAcHIM-BRravo et al. (2001b), osquais constataram quea
maior preferénciapor mamao em detrimento amacs, esta
diretamente relacionada ao desenvolvimento larval.
FONTELLAS-BRANDALHA & ZucoLoTo (2004) avaliando o
comportamento de escolha de A. obliqua entre sitios
artificiais de oviposicdo contendo diferentes nutrientes,
registraram maior preferénciapor aguel es que continham
levedo e sacarose juntos, quando comparados aos
substratos com apenas levedo, enquanto que 0s que ndo
possuiam nutrientes foram os menos aceitos. Segundo
0s autores, a presenca de proteina no levedo pode ter
estimulado a oviposi¢do, visto que € um nutriente
essencial para o desenvolvimento larval (Braca &
ZucoLoto, 1981). Desta forma, é possivel que em A.
fraterculus exista uma associag@o entre a escolha do
hospedeiro e a qualidade nutricional do substrato de
oviposi¢ao.

E incomum registros na literatura que associem a
cor do substrato de oviposicado a fecundidade de mosca-
das-frutas. A maioria dos trabahos relacionados a cor
relata a importéncia deste fator no comportamento
fototaxico das espécies (Katsovannos & KouLoussis,
2001; Drew et al., 2003). CyTryNowicz et al. (1982)
estudaram respostas visuais de A. fraterculus e C.
capitata a retangulos e esferas coloridas, a campo para
ambas e, em laboratério para A. fraterculus. Os autores
verificaram que os retangulos amarelos foram mais
atrativos que os laranjas, verdes e vermelhos, para as
duas espéci es, nos experimentosacampo. Em laboratdrio,
retangul os de cor amarelaforam maisatrativos do que os
verdesevermelhosparaA. fraterculus. Além disso, tanto
em laboratério quanto em campo, esferas amarelas
capturaram mais fémeas de A. fraterculus do que as de
outras cores, entretanto, fémeas de C. capitata foram
mais atraidas por esferas vermelhas e pretas. MclInnis
(1989) foi um dos poucos que estudou ainfluénciadacor
na fecundidade de tefritideos. Segundo o mesmo, C.
capitata oviposita um niimero significativamente menor
de ovos em substratos azuis, quando comparados aos
pretos e vermelhos de mesmo tamanho (25 mm de
diémetro). Ao contrario do registrado por Mclnnis (1989)
para C. capitata, em A. fraterculus, a cor parece ndo ser
um fator importante na escolha do hospedeiro para
oviposicao, apesar de CyTrynowicz et al. (1982) terem
verificado influénciadacor naatratividade desta espécie.
Embora sgja desconhecido o efeito da cor do substrato,
sobre o comportamento de oviposicao de A. fraterculus,
com base nos resultados aqui obtidos, pode-se inferir
que, em ambientes confinados, esse fator ndo afeta a
oviposicdo da espécie.
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