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ABSTRACT. Colonization of leaf litter by benthic macroinvertebrates in an Atlantic forest stream from northeast Brazil. The aim of this
study was to analyze the colonization of Inga ingoides (Leguminosae) leaves by benthic macroinvertebrates in field experiments. A total of 270 leaf
packs, distributed in three stretches, were submerged of similar morphology and physical and chemical parameters of water between February to
July 2013, and retrieved after 7, 30, 60, 90 and 120 days. Two treatments were used: colonization and exclusion of benthic macroinvertebrates. The
leaf weight loss (%R) was greater to colonization than exclusion of benthic fauna, showing the role of macroinvertebrates in the leaf breakdown.
Shredders played a minor role in the leaf breakdown. Filtering was the main trophic feeding group (45.6%), followed by predator (31.2%), collector
(11.8%), scrapers (6.7%) and shredders (4.8%). Triplectides (Trichoptera: Leptoceridae), Polypedillum, and Stenochironomus (Diptera, Chironomidae)
were the most frequent shredders.

KEYWORDS. Benthic fauna, leaf breakdown, protected areas, shredders, stream ecology.

RESUMO. O objetivo do estudo foi avaliar a colonizagao de macroinvertebrados bentonicos em detritos foliares de /nga ingoides (Leguminosae)
em experimentos de campo em um riacho de primeira ordem da Mata Atlantica do Estado de Pernambuco no nordeste do Brasil. Um total de 270
bolsas de folhigo, distribuidas em trés trechos do riacho com caracteristicas similares em relagdo a morfologia e parametros fisicos e quimicos da agua
foram submersas, entre fevereiro a julho de 2013 e retiradas ap6s 7, 30, 60, 90 ¢ 120 dias. Dois tratamentos foram utilizados: colonizagao e exclusao
da macrofauna. O percentual de biomassa remanescente final (%R) foi maior para bolsas de coloniza¢ao do que para as de exclusao, evidenciando
a efetiva participa¢@o dos macroinvertebrados no processo de decomposicdo. Os fragmentadores apresentaram menor participagao no processo de
decomposicao foliar de /. ingoides, sendo Tripletides (Trichoptera: Leptoceridae), Polypedillum e Stenochironomus (Diptera, Chironomidae) os
taxons predominantes na macrofauna. Filtrador foi o grupo trofico funcional predominante (45,6%), seguido por predador (31,2%), coletor (11,8%),

raspador (6,7%) e fragmentador (4,8%).

PALAVRAS-CHAVE. Decomposi¢ao foliar, ecologia de riachos, fauna bentonica, fragmentadores, unidade de conservagao.

Os macroinvertebrados sdo importantes para os
ecossistemas aquaticos por desempenhar papel fundamental
na degradacdo do material aloctone em riachos,
principalmente nas nascentes. Sdo comumente utilizados
como ferramenta em Unidades de Conservagao, para o
monitoramento da qualidade da 4gua, auxiliando na gestao
das aguas dessas areas protegidas que atuam como prestadora
de servigos ambientais. Assim, os macroinvertebrados
podem se configurar como complemento essencial nas
analises de agua, contribuindo para a avaliagdo ecologica
desses ecossistemas.

A decomposi¢do nos corpos d’agua como processo
ecossistémico ¢ tdo importante como a produgdo, pois libera
energia e nutrientes no sistema e, portanto, influencia as
variaveis fisicas, quimicas e bioldgicas, podendo também
ser influenciada por essas, servindo inclusive como
indice da qualidade ambiental. A decomposi¢do torna-se
mais rapida quando se tem uma densidade elevada de
macroinvertebrados (GRAGA et al., 2005).

Mecanismos fisicos sdo importantes na aceleragao
da decomposigdo, como a lixiviagdo ou quebra de detritos
(BENFIELD ef al., 1979; CasTiLLo, 2009). Outro modo de
fragmentagdo ¢ o processo realizado pelos invertebrados,
principalmente, os que ocupam o nivel trofico dos herbivoros
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fragmentadores, que colonizam e se alimentam dos detritos
foliares ja colonizados ou ndo por microrganismos e
contribuem para decomposi¢ao dos riachos (WEBSTER
& BENFIELD, 1986). Os fragmentadores sdo escassos nos
tropicos devido as altas temperaturas, sua diversidade
torna-se mais baixa, aumentando a diversidade dos demais
grupos troficos (BovEero ef al., 2011). Em uma escala
global esses autores ressaltaram que os padrdes latitudinais
da diversidade dos fragmentadores ocorrem em forma
inversa aos demais grupos, diminuindo em relagdo aos
tropicos. Baixas temperaturas ¢ alta qualidade das folhas,
em termos de nitrogénio e fosforo nas folhas, favorecem
a presenga de fragmentadores nas regioes temperadas. A
baixa frequéncia de fragmentadores em regides tropicais
pode estar associada as altas temperaturas e baixa qualidade
nutricional das folhas (BovEero et al., 2011). Devido a essas
questdes, relativas a importancia dos macroinvertebrados
no processo de decomposicao, é que esse estudo procura
elucidar a importancia dos fragmentadores no processo de
decomposicao de detritos foliares em riachos de 1% ordem,
em uma area protegida de Mata Atlantica inserida em uma
unidade de conservagdo de protecdo integral, que fornece
servigos ecossistémicos e ambientais relevantes para a
Mata Sul do Estado de Pernambuco.



Colonizag¢do de macroinvertebrados bentdnicos em detritos foliares...

85

No Estado de Pernambuco nao ha estudos sobre
macroinvertebrados bentdnicos em riachos voltados para
analise da estrutura ¢ distribui¢ao desses (CunHa ef al.,
2014). Na Mata Atlantica de Pernambuco, historicamente,
grandes areas foram convertidas em monoculturas de
cana-de-agtcar, sendo esses pequenos fragmentos de
mata importantes para a manutencdo dos cursos d’agua.
Estudos sobre processos ecossistémicos, como colonizagdo
e decomposigdo foliar, sdo ainda incipientes no Estado
e no nordeste. Esse estudo contempla a colonizagdo por
invertebrados bentdnicos em detritos foliares e sua relagao
com a decomposi¢ao em riacho de 1* ordem uma Reserva
Biologica na Mata Atlantica do nordeste brasileiro, sendo
considerado pioneiro nessa abordagem.

MATERIAIS E METODOS

Area de Estudo. A Reserva Bioldgica de Saltinho
(REBIO Saltinho), localizada no municipio de Tamandar¢,
litoral sul de Pernambuco (08°44°13-08°43°S; 35°10°-
35°11°W) foi criada pelo Decreto n°® 88.744/1983 e se
enquadra no SNUC como Unidade de Conservagao
de Protegdo Integral (CunHA ef al., 2014). O clima
predominante da regido ¢ do tipo tropical imido (As”)
segundo a classificagdo de Koppen. A temperatura média
anual varia entre 22°C ¢ 26°C (CunHA ef al., 2014).

A Bacia Hidrografica do Cérrego do Saltinho integra
aproximadamente 22.634 ha e apresenta inimeras nascentes
e um corrego principal que da o nome a REBIO Saltinho,
o riacho Saltinho. O riacho nasce fora da area da REBIO
Saltinho e apresenta seu fluxo principal de noroeste para
sudoeste, atravessando a REBIO Saltinho e desaguando
no Rio Mamucabas, proximo a foz, no Oceano Atlantico
(Cunna et al.,2014). Na area da REBIO Saltinho, a bacia
abrange area de 475 ha, constituindo a totalidade da REBIO
Saltinho. A montante da sede principal encontram-se
dois reservatdrios que servem de abastecimento para a
cidade de Tamandaré e, a jusante, uma queda d’agua de
aproximadamente 10 m denominada Bulha D’agua.

Procedimentos metodolégicos. O riacho foi
dividido em trés trechos de coleta (A, B, C). O bloco A,
constituido de um afluente que desagua no riacho Saltinho,
esta localizado a oeste do canal principal. Os blocos B
e C localizam-se no trecho principal, distante cerca de
150 m entre si. Desta forma, as unidades amostrais foram
independentes e com caracteristicas fisicas similares. Cada
trecho apresenta 150 m de extensao, totalizando 450 m de
riacho amostrado. Os trechos foram subdivididos em nove
pontos de coleta, onde foram submersas cinco bolsas de
colonizagdo (Tratamento 1: >10 mm de malha) e cinco
de exclusdo da macrofauna (Tratamento 2: 0,045 mm de
malha) em cada ponto de coleta, totalizando 270 unidades
amostrais. Foi realizada a morfometria do riacho visando
sua caracteriza¢do para que os experimentos fossem
conduzidos em trechos similares, evitando disparidades
entre os ambientes, a profundidade média foi de 19,4
(x10,64) cm, a vazdo média (variagdo da coluna d’agua)

foi 0,96 (£0,47) cm, a altura do barranco (declive) foi 78,7
(+44,8) cm ¢ a largura do riacho foi 224,7 (+ 94,9) cm. Os
estudos foram conduzidos no periodo de fevereiro a julho
de 2013, com coletas mensais.

As bolsas de folhico de malha maior foram
confeccionados com saco de polietileno high-density
(HDPE/PP) e as bolsas de malha menor com tecido de
voil. Em cada bolsa foram adicionadas 4,0 g de folhas
de Inga ingoides (Rich) Willd (Leguminosae). As folhas
foram coletadas de um unico individuo na area de estudo,
desidratadas em temperatura ambiente e apos secas em
estufa a 60°C por 48 h. As bolsas foram fixadas nas
margens do riacho por fio de nylon e retiradas ap6s 24 h
(determinag@o do peso inicial), 7, 30, 60, 90 ¢ 120 dias
de exposicao. A escolha pela utilizagdo de 1. ingoides foi
devida a alta ocorréncia, frequéncia e disponibilidade na
mata ciliar do riacho Saltinho.

Em laboratério as bolsas de decomposicao foram
abertas e o material foliar lavado em 4gua corrente em
peneiras de malha de 200 um de abertura. O material
organico particulado bruto (MOPB >1,0 mm) foi separado e
tanto os organismos retidos na peneira e o material organico
particulado fino (MOPF <1,0 mm) foram fixados em alcool
70% para posterior triagem, separacdo e identificagdo
dos macroinvertebrados. Os organismos foram separados
e quantificados por grupos taxonémicos (menor nivel
possivel para cada grupo) e a identificagdo dos exemplares
realizada com consulta a bibliografia (e.g., DOMINGUEZ et
al., 2006; BorkENT & SPINELLIL, 2007; Passos et al., 2007,
DomiNGUEZ & FErRNANDEZ, 2009; EPLER, 2010; MUGNATI et
al.,2010; TrIvINHO-STRIXINO, 2011; HAMADA et al., 2014)
e com a confirmagdo de especialistas, quando possivel. O
material esta depositado na cole¢do do Laboratorio ARRE
Agua/UFPE.

Os detritos foliares (MOPB >1,0 mm) sem
macroinvertebrados foram secos em estufa a 60°C até
atingir peso constante e pesados em balanca analitica
(0,0001 g) para determinagdo da perda de massa foliar.
Foi determinada a biomassa remanescente final (%R) e
a partir desta foi calculada a taxa de decomposigio (-k).
Para esta analise foi utilizado um modelo exponencial
(PETERSEN & CuMMINS, 1974; ANDERSON et al., 1983;
WEBSTER & BENFIELD, 1986; BENFIELD, 1996) ¢ utilizado
sistematicamente (e.g., GRAGA ef al., 2005; BARBOSA
& RODRIGUES, 2007; RUPPENTHAL et al., 2007; AGRA et
al., 2013). Foi aplicada a correlagdo de Spearman (S)
para analisar a perda da massa foliar e abundéncia dos
macroinvertebrados, para (i) os dois tipos de tratamento, (ii)
tempo de exposi¢ao e (iii) os blocos de coleta, utilizando
o software BioEstat 5.0.

Para a analise da estrutura da comunidade de
macroinvertebrados foram utilizados os indices de riqueza,
abundancia, constancia e dominancia. Para riqueza de tdxon
foi construido curvas de rarefagao a partir da colonizago
e exclusdo de macroinvertebrados em todos os blocos
e tempo de exposicao. Para isto utilizou-se o pacote
estatistico PAST® 2.17. Os taxons foram classificados
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como Constantes quando apresentaram >50% das coletas,
Acessorios <25% a 50% das coletas e Acidentais com
<25% das coletas (BODENHEIMER, 1938). A dominancia foi
calculada tomando como base o indice de Simpson (D),
que considera a riqueza, abundancia e a porcentagem de
ocorréncia de cada taxon (BROWER & ZARR, 1984).

Para avaliagdo dos grupos troficos funcionais (GTF)
de quais macroinvertebrados participam efetivamente
da decomposigdo, os organismos foram classificados
conforme seus habitos alimentares de acordo com o nivel
trofico e/ou os mecanismos/habitos alimentares de cada
taxon (CumMINs, 1973; MERRITT et al., 1984): filtradores,
raspadores, fragmentadores, coletores e predadores.

RESULTADOS

O experimento de colonizagdo ¢ decomposi¢ao de
folhas de I. ingoides por macroinvertebrados bentonicos
durou 120 dias. O tratamento 1 obteve maior perda de massa
foliar, ficando em torno de 10%, enquanto que o tratamento
2 apresentou cerca de 40% de biomassa remanescente (%R)
(Fig. 1). Dos trés trechos, os que obtiveram maiores %R
foram o bloco B (3%) e o bloco A (10%) enquanto que o
bloco C, com 25%, apresentou menor %R aos 120 dias no
tratamento 1 (Fig. 2); no tratamento 2, 0 %R foi menor que
55% em todos os blocos (Fig. 3). A velocidade da taxa de
decomposicao (-k) foi considerada lenta para o tratamento
2 e média para o tratamento 1 (Tab. I).

A analise de Spearman (S) mostrou que existe
correlagdo positiva (p=0,001) entre o tipo de malha, e
negativa entre o tempo de exposi¢ao da bolsa e os trechos
do riacho (blocos) (Tab. II). Ao aplicarmos a mesma
analise para a abundancia dos organismos, verificamos
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Fig. 1. Comparagao do percentual médio de Biomassa Remanescente
(%R) para litterbags dos dois tratamentos (tratamento 1: malha> 10 mm
e tratamento 2: malha < 0,045 mm) em trés trechos (A, B, C) em todos
os periodos de coleta (fevereiro a junho de 2013) do riacho Saltinho,
Pernambuco, Brasil.

que a mesma esta correlacionada negativamente com o
tratamento e o tempo de exposi¢do, ¢ positivamente com
o bloco de coleta (Tab. II). Os resultados mostraram que a
perda de massa foliar apresenta diferenca significativa para
os dois tipos de malhas (S=0,3486; p>0,001). Da mesma
forma, se verificou diferengas entre o tempo de exposigdo
(dias) e os blocos. A abundéancia dos organismos por sua
vez foi significativa para os tratamentos (tipo de malha) e
para o tempo de exposigdo (dias).

A abundancia total dos macroinvertebrados foi de
11.740 individuos para o trecho B, 10.129 para o trecho A
e 9.573 para o bloco C, totalizando 31.442 individuos. O
trecho C apresentou uma densidade com 0,67+2,40 ind.g™!,
seguido por B com 0,59+1,74, e por A com 0,10+0,18 para
o tratamento 1. No tratamento 2 esse padrio se repete,
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Figs 2, 3. Comparacao do percentual médio de Biomassa Remanescente (%R) das bolsas de colonizagdo e exclusdo da macrofauna expostas nos blocos
de coleta (A, B, C) em todos os periodos de tempo (7, 30, 60, 90 e 120 dias), no riacho Saltinho, na Reserva Biologica de Saltinho, Pernambuco,
Brasil. Fig. 2, tratamento 1: malha > 10,0 mm; Fig. 3, tratamento 2: malha < 0,045 mm.

Tab. I. Média final da taxa de decomposico (-k) para Inga ingoides para todos os periodos (7, 30, 60, 90, 120 dias) e trechos do riacho Saltinho,
Pernambuco, Brasil (blocos A, B, C) (¥, decomposigdo lenta; **, decomposi¢ao média).

Tratamento 1
Bloco B
-k =0,007**

Tratamento 2
Bloco B
-k =0,0006*

Bloco A
-k =0,006**

Bloco C
-k =0,006**

Bloco A
-k=0,0008*

Bloco C
-k =0,0008*
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Tab. II. Correlacao de Spearman (***p>0,001) para as analises de biomassa remanescente (%R) e abundancia de macroinvertebrados bentonicos
presentes nas bolsas de folhigo expostas no riacho Saltinho, de fevereiro a julho de 2013, na Reserva Biologica de Saltinho, Pernambuco, Brasil.

Biomassa (%R) Abundancia fauna
Tratamento (tipo de malha) 0,3486%** -0,2989
Tempo (exposigdo das bolsas) -0,7820 -0,5157
Bloco (trechos A,B,C) -0,0464 0,1436%**

porém com densidades menores. O trecho C apresentou  Cladocera, Annelida-Oligochaeta, Trichoptera, Mollusca-
0,09+0,39, B 0,05+0,13 ¢ A 0,04+ 0,11 ind.g"". Gastropoda, e Diptera-Ceratopogonidae.

A riqueza foi maior para o tratamento 1, como A maioria dos organismos foram considerados nao
demonstrado na analise de rarefacdo (Fig. 4). Amaioriados  dominantes (50,4%) em relacdo a dominancia (42,6%)
taxons do tratamento 2 esta presente no tratamento 1, porém  no tratamento 1. O tratamento 2 apresentou organismos
com tamanho diminuto (estagios iniciais). O tratamento 1 ~ ndo dominantes (40,0%) e dominantes (21,7%), sendo
estabilizou aos 40 dias de exposi¢do, enquanto o tratamento  que 38,3% dos organismos que foram encontrados no
2, mesmo apos 120 dias, ndo ocorreu saturagdo, devidoa  tratamento 1 estiveram ausentes no tratamento 2 (Tab.
presenca de cerca de 40%R. III). Quanto a constancia, 73,0% foram considerados

A abundancia total dos macroinvertebrados acidentais no tratamento 1 ¢ somente 13,0% constantes.
bentonicos no tratamento 1 foi representada por Diptera-  No tratamento 2 a maioria dos organismos foram acidentais
Chironomidae, Crustacea-Ostracoda, Acari-Hydracarina,  (43,5%) e 7,8% constantes. Os organismos da meiofauna
Coleoptera (larvas e adultos), Ephemeroptera, Crustacea-  foram constantes em ambos os tratamentos, sendo que os

da macrofauna (Bezzia, Caenis, Farrodes) apresentam

e tamanho diminuto (Tab. IIT).

120 Ao verificar a sucessdo dos macroinvertebrados no
/ tratamento 1, foi visto que, no geral, existe a predominancia

100 . .

f’ / dos organismos filtradores, seguindo por predadores,
w80 coletores, raspadores e fragmentadores em todos os
H f ! periodos de coleta (Fig. 5). Para tratamento 2 foi verificado
E 60 —s—Tratamento 1 A . ,

; ‘f - Tratamento 2 a predominancia dos filtradores em todos os periodos de
10 tempo, devido principalmente a presenga de Ostracoda (Fig.

6). Filtrador foi o grupo mais representativo em comparacao
20 aos demais, com 45,6% da abundancia total, seguido pelos
predadores, perfazendo 32% do total, coletores em torno
de 10% e raspadores e fragmentadores com valor menor
Tempo (Dias) que 10% (Tab. IV). O tratamento 2 apresentou 0 mesmo

adrdo de GTF: filtrador seguido por predador seguido por
Fig. 4. Curva de rarefagdo das morfoespécies de invertebrados bentonicos p | d dg p d p f gu d p
em bolsas de folhi¢o expostas de fevereiro a julho de 2013 nos trés coletor seguido [301‘ raspador scguido por ragmente} or.
blocos de coleta (A, B, C) e em todos os periodos de tempo (7, 30, 60, Em I’elaQaO aos fragmentadores, 310 organismos

90 e 120 dias) no riacho Saltinho, na Reserva Biologica de Saltinho, foram encontrados, sendo a maioria Triplectides
Pernambuco, Brasil.
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Figs 5, 6. Sucessdo da coloniza¢ao dos macroinvertebrados bentonicos em detritos foliares de /nga ingoides em bolsas de folhico expostas nos
trechos A, B e C do riacho Saltinho, na Reserva Biologica de Saltinho, Pernambuco, Brasil. Fig. 5, tratamento 1: malha > 10 mm; Fig. 6, tratamento
2: malha < 0,045 mm.
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Tab. I1I. Composicao de taxons de macroinvertebrados bentonicos para os tratamentos 1 e 2 com os respectivos Grupos Troficos Funcionais (GTF)
(C/F, Coletor/Filtrador; F/F, Filtrador/Fitofago; F, Fragmentador; C/C, Coletor/Catador; P, Predador; R, Raspador) e analise de Dominancia (Dom)
(D, Dominante; N/D, Nao Dominante) de Constancia (Const) (Acd, Acidental; Acs, Acessorio e C, Constante) (—, Ausente; *, Meiofauna). As bolsas
foram expostas de fevereiro a julho de 2013 no riacho Saltinho, na Reserva Biologica de Saltinho, Pernambuco.

Composigao de taxons Tratamento 1 Tratamento 2
Invertebrados bentdnicos GTF Const Dom Const Dom
Insecta, Coleoptera, Elmidae
Mycrocylloepus R Acs D Acd N/D
Noelmis R Acd N/D D
Xenelmis P Acd N/D Acd N/D
Insecta, Coleoptera, Hydrophilidae
Anacaena P Acd N/D - N/D
Derallus P Acd N/D - N/D
Enochrus P Acd N/D - N/D
Helochares P Acd N/D - N/D
Paracymus C/IC Acd N/D Acd N/D
Insecta, Coleoptera, Noteridae
Suphis P Acd N/D Acd N/D
Insecta, Diptera, Ceratopogonidae
Bezzia P C D C D
Culicoides P Acd D Acd D
Leptoconops C/C Acd N/D Acd N/D
Insecta, Diptera, Chironomidae
Chironomus C/C Acd D Acd N/D
Cladopelma C/C - N/D Acd N/D
Dicrotendipes C/C Acd N/D Acd N/D
Djalmabatista P Acd N/D - -
Endotribelos P Acd N/D - -
Fittkauimyia P - - Acd N/D
Goeldichironomus Cc/C Acd N/D Acd N/D
Harnischia C/F Acd D - N/D
Hudsonimyia P Acd N/D Acd N/D
Labrundinia P Acd N/D - -
Larsia P Acd D Acd D
Microtanytarsus C/F Acd N/D - -
Nilotanypus P Acd N/D Acd N/D
Oukuriella C/C Acd D Acd N/D
Parachironomus P Acd N/D - -
Paramerina P Acd N/D - -
Parakiefferiella C/C Acd N/D - -
Paratanytarsus C/E Acd D Acd D
Paratendipes C/C Acd N/D Acd N/D
Parapentaneura P Acd N/D - -
Phaenopsectra C/C - - Acd N/D
Polypedillum F Acd D Acd N/D
Procladius P - - Acd N/D
Riethia Cc/C Acd N/D - -
Stempellinella P Acd N/D - -
Stenochironomus F Acd N/D Acd D
Stictochironomus Cc/C Acd N/D - -
Tanytarsus C/E Acs D Acd D
Xestochironomus Cc/C - - Acd N/D
Zaverlimyia P C D Acd D
Insecta, Diptera, Culicidae
Sabethini Cc/C Acd N/D - -
Insecta, Diptera, Dixidae
Dixella F Acd N/D - -
Insecta, Diptera, Simuliidae
Prosomulium P Acd N/D - -
Insecta, Diptera, Syrphidae
Eritalis P Acd D Acs D
Toxomerus P Acd N/D Acd D
Insecta, Diptera, Tabanidae
Chrysops P Acd D Acd N/D
Insecta, Diptera, Tipulidae
Dolichopeza P Acd N/D - -
Tipula C/C Acd N/D - -
Insecta, Ephemeroptera, Baetidae
Wantzoyphius F Acd N/D - -
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Tab. I1I. Cont.

Composigao de taxons Tratamento 1 Tratamento 2
Invertebrados bentonicos GTF Const Dom Const Dom
Insecta, Ephemeroptera, Caenidae
Caenis C/C C D C N/D
Insecta, Ephemeroptera, Leptophlebiidae
Farrodes C/F C D C N/D
Hydrosmilodon R - - Acd D
Massartela F Acd N/D - -
Miroculis R C D - -
Simothraulopsis R Acd N/D Acd D
Ulmeritoides R Acd N/D - -
Insecta, Ephemeroptera, Leptohyphidae
Leptohyphes C/C C D Acd D

Insecta, Lepidoptera

Arctiidae sp.1 F Acd N/D - -

Crambidae Parapoynx F Acd N/D - -

Epipyropidae sp. 1 F - - Acd N/D

Noctuidae sp. 1 F Acd N/D - -

Opostegidae sp. 1 F - - Acd N/D

Tortricidae sp. 1 F Acd N/D - -
Insecta, Hemiptera, Hebriidae

Hebrus P Acd D - -

Merragata P Acd N/D - -
Insecta, Hemiptera, Mesoveliidae

Mesovelia P Acd D Acd N/D
Insecta, Hemiptera, Naucoridae

Limnocoris P Acs D Acd N/D

Pyrrhocoridae P Aus N/D Acd N/D
Insecta, Hemiptera, Veliidae

Microvelia P Acd D Acd D
Insecta, Odonata, Calopterygidae

Hetarina P Acd N/D - N/D
Insecta, Odonata, Coenagrionidae

Argia P C D Acd N/D

Telebasis P Acd N/D - -

Enallegma P Acd N/D Acd N/D

Homeoura P Acd N/D - -
Insecta, Odonata, Corduliidae

Neocordulia P Acd N/D Acd N/D
Insecta, Odonata, Megapodagrionidae P Acd N/D - -
Insecta, Odonata, Libellulidae

Brechmorhoga P Acd D - -

Dasythemis P Acd N/D - -

Diastatops P Acd D - -

Dythelmis P Acd D - -

Elga P Acd D - -

Erythrodiplax P Acd D - -

Idiataphe P Acd N/D - -

Macrothemis P Acd D - -

Orthemis P Acd D - -
Insecta, Odonata, Protoneuridae

Epipleoneura P Acd D Acd N/D

Platystictidae P Acd N/D - -
Insecta, Odonata, Perilestidae

Perilestes P Acd D - -
Insecta, Trichoptera, Leptoceridae

Nectopsyche C/R - - Acd N/D

Oecetis F Acd N/D - -

Triplectides F Acs D Acd N/D
Insecta, Trichoptera, Hidroptilidae

Neotrichia R Acd D Acd D

Oxyetrichia R Acd D Acd N/D
Insecta, Trichoptera, Hydropsychidae

Smicridea C/F Acd N/D Acd N/D
Insecta, Trichoptera, Philopotamidae

Chimarra C/F Acd N/D Acd N/D
Insecta, Trichoptera, Polycentropodidae

Cernotina C/F Acd D Acd N/D
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Tab. I1I. Cont.

Composicdo de taxons Tratamento 1 Tratamento 2
Invertebrados bentdnicos GTF Const Dom Const Dom
Cyrnellus C/F Acd D Acd N/D
Macrosternum C/F Acd N/D - -
Polyplectropus R Acd D Acd N/D
Collembola, Entomobryomorpha C/C Acd N/D - -
Turbellaria P Acs D Acd N/D
Gastropoda, Ancylidae R C D Acs D
Gastropoda, Amphullaridae R Acd D - -
Gastropoda, Planorbidae R C D Acs D
Gastropoda, Thiaridae R Acd N/D - -
Hirudinea P Acd D Acd N/D
Acari, Hydracarina* P C D C D
Cladocera* F/F C D C D
Oligochaeta, Enchytracidae* C/C C D C D
Oligochaeta, Naididae* Cc/IC C D Acs D
Ostracoda, Cyprididae* F/F C D C D
Ostracoda, Cytheridae* F/F C D C D
Ostracoda, Darwinulidae* F/F C D C D
Nematoda* P Acs D Acs D

Tab. IV. Percentual de Grupos troficos funcionais (GTF) para os invertebrados bentdnicos nos Tratamentos 1 e 2 (P, Predador; C/C, Coletor-Catador;
C/F, Coletor-filtrador; C/R, Coletor-raspador; F, Fragmentador; R, Raspador; F/F, Filtrador-fitéfago), encontrados em bolsas de folhico expostas no
riacho Saltinho de fevereiro a julho de 2013, na Reserva Biologica de Saltinho,Pernambuco.

GTF P C/C C/F C/R F R F/F
Tratamento 1 31,3 4,6 6,9 0 4.8 6,7 45,6
Tratamento 2 18,0 4,1 7,3 0,1 0,6 2,3 67,7

(Trichoptera) (253 individuos), seguido de Polypedillum
(Diptera, Chironomidae) (30 individuos). Os demais
correspondem a 57 individuos, distribuidos entre
Stenochironomus (Diptera, Chironomidae), Oecetis
(Trichoptera, Leptoceridade), Parapoynx (Lepidoptera,
Crambridae), Wartzoyphius (Ephemeroptera, Baetidae),
Tortricidae (Lepidoptera) e Dixella (Diptera, Dixidae)
encontrados no tratamento 1. O tratamento 2 apresentou
um total de 30 individuos fragmentadores, sendo 14
representantes de Stenochironomus (14 individuos),
Polypedillum (10 individuos) e trés individuos de
Epipyropidae e Opostegidae (Lepidoptera) cada um.

DISCUSSAO

As analises de perda de massa foliar de /. ingoides
mostraram que houve maior decomposig@o nas bolsas
de colonizagdo do que nas bolsas de exclusdo. As bolsas
de exclusdo, mesmo com malha diminuta, permitiram
a entrada de organismos da meiofauna e de estagios
e/ou instar iniciais da macrofauna (e.g., larvas de
Chironomidae, Ephemeroptera, Lepidoptera, Trichoptera,
larvas de Coleoptera, entre outros). Este resultado indica a
participagdo dos organismos da macrofauna na aceleragao
da decomposi¢cdo do material foliar nos trés trechos
do riacho. E evidente que o processo de aceleragio da
decomposi¢do ocorra na presenga de organismos maiores
(macrofauna), porém a participagdo da meiofauna nas
bolsas de colonizagdo e de exclusao foi evidenciada, pois
a maioria dos grupos da meiofauna foi constante, como
Cyprididae, Cytheridae e Darwinullidae (Ostracoda).
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PETERSEN & CumMINS (1974) e GracA et al. (2005)
classificaram a decomposigao foliar como lenta os detritos
foliares que apresentarem 0 a 0,005 dia!, média os que
tem uma taxa de 0,005 a 0,010 dia™' e rapida a taxa de
decomposigio foliar de 0,010 dia! ou superior.

A velocidade de decomposi¢io de I. ingoides foi
em geral média, com k= -0,0004 a -0,012. Porém, em
estudos realizados por EncaLADA ef al. (2010) no Equador,
foi verificado que nas bolsas de maior malha, aos 63 dias
de exposi¢ao com folhas de /nga, tiveram uma biomassa
remanescente de 40%. Capps et al. (2011), ao trabalharem
com I. edulis na Amazodnia, encontraram também 40%R.
Nosso estudo mostra que a %R de /. ingoides emriacho de 1*
ordem na Mata Atlantica de Pernambuco apresentam valores
superiores 25%R, chegando até a 3%R. Mesmo considerada
como velocidade média, o processo de decomposicdo ¢
mais acelerado do que nos estudos da Amazonia e Equador.
Evidenciar quais os fatores que atuam nesse processo,
ainda, ¢ dificil de analisar. MAGEE (1993) enfatiza que
ha fatores externos como (i) 4guas mais oxigenadas, (ii)
valores altos e neutros de pH, (iii) baixa latitude e elevagao,
(iv) biomassa reduzida de microorganismos ¢ (v) a alta
densidade de invertebrados, acelera a decomposi¢do do
material vegetal em ecossistemas aquaticos. Outro fator que
pode influenciar na decomposi¢ao ¢ a velocidade do fluxo
da dgua, por aumentar a abrasao fisica da d4gua com a folha,
fragmentando mecanicamente a mesma (ABELHO, 2001). A
composi¢ao quimica das folhas também exerce influéncia
na decomposi¢do. Koptur (1984) revelou que folhas de
Inga apresentam compostos quimicos antiherbivoria e as
classificou como folhas com grande quantidade de fenois.
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Relatou também que esse composto pode influenciar na
escolha da planta pelos herbivoros.

O fator tempo também foi significativo para as
analises do processo de decomposigdo, tanto para a perda
de massa foliar quanto para a abundancia dos organismos. A
medida que o tempo decorre, ha acréscimo na colonizagao
e sucessdo de organismos menores (estagios iniciais de
insetos e organismos considerados mais frequentes na
meiofauna, como ostracodos, acaros hidracarinos e vermes
oligoquetos), evidenciados pela saturacdo da curva de
rarefacdo para ambos os tratamentos. O incremento de
taxons foi ocorrendo ao longo do tempo, como evidenciado
nas curvas de rarefacdo, indicando que a medida que a
biomassa foliar se torna mais palatavel, aumenta o nimero
de organismos.

Dentre os organismos mais abundantes estdo
Diptera (Chironomidae) e Crustacea (Ostracoda), para
os dois tratamentos. CArRvaLHO & UIEpa (2004), KikucHr
& Uiepa (2005) e BartisTtont et al. (2010) relataram que
Chironomidae ¢ a familia mais comumente encontrada, por
ser cosmopolita e com uma grande diversidade de espécies,
habitats e habitos alimentares. Segundo ARMITAGE (2005),
Chironomidae domina as comunidades de insetos aquaticos
em abundancia e riqueza. NIN et al. (2009) encontraram
valores superiores que 50% de representatividade de
Chironomidae em riacho de altitude 1* ordem no sul do
Brasil, assim como BATTISTTONI ef al. (2010) ¢ REMOR et
al. (2013). Os quironomideos apresentaram 59,2% de
coletores, seguido por fragmentador (22,9%) e predador
(17,9%) nesse estudo. Em sua maioria foram considerados
como Acidental, quanto a constancia, € ndo dominantes.
Isto se deve a alta diversidade de espécies de Chironomidae
(Siva et al., 2007, 2009; STENERT et al., 2012).

Ostracoda foi 0 segundo tdxon com maior abundancia
em ambos os tratamentos. Eles sdo comumente encontrados
em ambientes dulciaquicolas, vivendo em diferentes tipos
de habitats, associados a vegetagdo, a macrofitas ¢ ao
sedimento (ALBERTONI & WURDIG, 1996; PETKOVSKI ef al.,
2002; LORENSCHAT & ScHWALB, 2013). Os resultados desse
estudo corroboram com aquele realizado por CUNHA ef al.
(2014), que registraram maior predominancia de Diptera-
Chironomidae, Ostracoda e Coleoptera. CuNHA et al. (2014)
verificaram que os grupos predominantes na calha do
riacho Saltinho (Chironomidae, Ostracoda ¢ Coleoptera)
apresentam habito alimentar detritivoro e predador
com variacdo em suas abundancias devido as variaveis
estruturais (substrato) e limnoldgicas (condutividade,
oxigénio dissolvido e turbidez) do ecossistema. Em nosso
estudo, Coleoptera apresentou-se como Acidental e ndo
dominante. Em sua maioria os coledpteros neste ambiente
sdo predadores. Somente Paracymus pertence ao grupo
tréfico funcional coletor-catador e Mycroceylloepus e
Noelmis que sdo raspadores.

Os grupos troficos funcionais observados nos
detritos foliares de /. ingoides foram filtrador, seguido
de predadores, coletores, raspador e fragmentador).
NEssIMIAN et al. (1999) e HENRIQUES-OLIVEIRA et al.

(2003) argumentam que muitos quironomideos ndo sao
restritos a um Unico habito alimentar. Ostracodos podem
ser considerados tanto filtradores, como em alguns casos
coletores e fragmentadores. BarBoLA et al. (2011)
registrou para o rio Pintangui no Parana, como grupo
tréfico funcional predominante, os predadores, com mais de
40% de todos os organismos coletados. Essas configuragdes
podem variar dependendo do tipo de recurso alimentar
disponivel nos trechos analisados. Nao obstante, a escassez
dos fragmentadores encontrados em regides tropicais tem
sido relatada (BovEro et al., 2011)

E provével que os grupos tréficos variem com maior
amplitude entre as latitudes. Porém, em regides tropicais,
a presenc¢a de variaveis de menor abrangéncia, como a
diversidade do substrato (banco de folhas), tamanho e forma
do corpo d’agua, vazdo, profundidade, entre outras, podem
variar entre as regides do Brasil. ARDON & PRINGLE (2008)
observaram que em riachos tropicais ha predominancia
de grupos troficos dos coletores. Neste estudo, o grupo
trofico funcional predominante foi filtrador-fitéfago, devido
a elevada abundancia de Ostracoda. O alto percentual
de predadores pode ter sido influenciado pelo tempo de
incubagdo das folhas, resultando em uma sucessido de
grupos troficos funcionais, pois ao decorrer do experimento
os macroinvertebrados dos demais niveis troficos tendem
a incorporar a biomassa foliar, sendo repassada aos niveis
troficos superiores (predadores).

Os principais fatores que influenciam a abundancia
dos macroinvertebrados fragmentadores nos riachos
tropicais s@o a temperatura e diversidade do banco de
folhas oriundos da mata ciliar, ndo estando relacionados
com a dureza das folhas, segundo Bovero et al. (2011). Com
temperaturas mais elevadas o material foliar ¢ atingido mais
rapidamente pela atividade microbiana, tornando as folhas
mais palataveis, aos coletores, que se alimentam de material
associados as folhas. Bovero et al. (2011) associaram a
escassez de fragmentadores nas regides tropicais a baixa
qualidade nutricional das folhas.

Os fragmentadores ocorreram em baixa frequéncia
no riacho Saltinho, sendo os tricopteros considerados
como fragmentadores verdadeiros (OLIVEIRA & Bispo,
2001; GonsALEs et al., 2002; Pes, 2002). Triplectides
(Trichoptera, Leptoceridae) ocorreu com maior abundéncia
entre os demais fragmentadores, seguido de Polypedillum
(Chironomidae). Triplectides utiliza partes de galhos como
casulos e se alimenta exclusivamente de folhas. SiLva
et al. (2009), em estudos realizados no Centro-Oeste de
Sdo Paulo, mencionaram Triplectides, Polypedillum e
Stenochironomus como fragmentadores. Foi evidenciada a
influencia da macrofauna bentdnica na perda de biomassa
foliar acelerando a decomposicao.
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