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ABSTRACT. Local diversity and infl uence of seasonality on amphibians and reptiles assemblages in the Reserva Extrativista Chico Mendes, 
Acre, Brazil. Despite the high richness of amphibians and reptiles known for the southwestern portion of the Brazilian Amazon, the knowledge of 
these is punctual and few studies have evaluated the temporal variations in the occurrence and abundance of species. The goals of this study were 
to present the amphibians and reptiles assemblages in a locality of the Chico Mendes Extractive Reserve, verify which climate variables infl uence 
the temporal fl uctuations in richness and abundance, and identify the main species of the amphibians and reptiles infl uenced by them. The study 
area is located in the Seringal Etelvi region, southwestern portion of the Reserve, municipality of Brasiléia, state of Acre. Data collection took 
place between October 2011 and September 2012, for 48 sampling days, using the methods of searches limited by time and pitfall traps. There were 
recorded 978 specimens of 31 amphibians and 54 reptiles. Higher richness and abundance of amphibians occurred during the rainy season, with the 
monthly abundance positively associated with the mean temperature. Only the abundance of reptiles was higher during the rainy period. However, 
both richness and abundance were positively associated with mean temperature. Four amphibians, Allobates gr. marchesianus, Hamptophryne 
boliviana (Parker, 1927), Boana geographica (Spix, 1824) and Rhinella marina (Linnaeus, 1758), and two reptiles, Kentropyx pelviceps Cope, 1868 
and Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837), had their monthly abundances positively associated with the mean temperature. The lizard Dactyloa 
punctata (Daudin, 1802) had the monthly abundance associated with precipitation. It was possible to verify the increase of richness and abundance 
of amphibians and reptiles during periods when the availability of resources is favorable for many species. Species can react diff erently to climatic 
variations, whereas others are sensitive to fl uctuations, others seem answer easily or not reduce their abundances in periods theoretically unfavorable.

KEYWORDS. Richness, abundance, Southwestern Amazonia, seasonality, temporal variation.

RESUMO. Apesar da elevada riqueza de anfíbios e répteis conhecida para a porção Sul-Ocidental da Amazônia brasileira, o conhecimento sobre estes é 
pontual e poucos estudos avaliaram as variações temporais na ocorrência e abundância das espécies. Os objetivos deste estudo foram descrever as taxocenoses 
de anfíbios e répteis em uma localidade da Reserva Extrativista Chico Mendes, verifi car quais variáveis climáticas infl uenciam as fl utuações temporais na 
riqueza e abundância e identifi car as principais espécies de anfíbios e répteis infl uenciadas por elas. A área de estudo está localizada na região do Seringal 
Etelvi, porção sudoeste da Reserva, município de Brasiléia, estado do Acre. A coleta de dados ocorreu entre outubro de 2011 e setembro de 2012, num total 
de 48 dias de amostragem, com os métodos de procura limitada por tempo e armadilhas de interceptação e queda. Foram registrados 978 espécimes de 31 
espécies de anfíbios e 54 de répteis. Maior riqueza e abundância de anfíbios ocorreram durante o período chuvoso, sendo a abundância associada positivamente 
com a temperatura média. Apenas a abundância de répteis foi maior durante o período chuvoso. Porém, tanto riqueza quanto abundância mensais foram 
associadas positivamente com a temperatura média. Quatro anfíbios, Allobates gr. marchesianus, Hamptophryne boliviana (Parker, 1927), Boana geographica 
(Spix, 1824) e Rhinella marina (Linnaeus, 1758), e dois répteis, Kentropyx pelviceps Cope, 1868 e Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837), tiveram suas 
abundâncias mensais associadas positivamente com a temperatura média. O lagarto Dactyloa punctata (Daudin, 1802) teve a abundância mensal associada 
com a precipitação. Foi possível verifi car o aumento da riqueza e abundância de anfíbios e répteis durante períodos em que a disponibilidade de recursos é 
favorável para muitas espécies. As espécies podem reagir de formas diferentes às variações climáticas, enquanto algumas são sensíveis às fl utuações, outras 
parecem não responder facilmente ou não reduzir suas abundâncias em períodos potencialmente desfavoráveis.

PALAVRAS-CHAVE. Riqueza, abundância, Amazônia Sul-Ocidental, sazonalidade, variação temporal.

A Região Neotropical abriga as mais biodiversas áreas 
do planeta, sobretudo a herpetofauna amazônica (Duellman, 
1979; Duellman, 1999; Avila-Pires et al., 2007). Até o 
momento, não existem estudos que abordem a herpetofauna 
da Amazônia como um todo. A porção brasileira, apesar de 
não constituir uma unidade biogeográfi ca isolada dos demais 
países limítrofes, representa a maior parte em área (Avila-

Pires et al., 2007) e, consequentemente, da diversidade de 
anfíbios e répteis (Urbina-Cardona, 2008).

São conhecidas 331 espécies de anfíbios (Hoogmoed, 
2017) e 315 de répteis (Avila-Pires, 2013; Prudente, 2013; 
Avila-Pires, 2016) para Amazônia brasileira. Esta riqueza 
é representativa em relação aos demais biomas brasileiros, 
com aproximadamente 31% dos anfíbios e 41% dos répteis 
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formalmente conhecidos para o país (Costa & Bérnils, 2015; 
Segalla et al., 2016). No entanto, é considerada subestimada 
frente ao crescente número de novas espécies descritas 
recentemente (Orrico et al., 2014; Peloso et al., 2014; Colli 
et al., 2015; Feitosa et al., 2015; Rojas et al., 2015) e com 
distribuições geográficas ampliadas para a porção brasileira 
do bioma (França et al., 2013a,b; López-Rojas et al., 2013; 
Silva et al., 2016). Além disso, o conhecimento sobre estes 
dois grupos na Amazônia ainda é pontual, devido à maioria 
dos estudos resultarem de amostragens rápidas, concentradas 
em poucas regiões próximas aos grandes centros de estudos e/
ou de fácil acesso rodoviário ou hidroviário (Azevedo-Ramos 
& Galatti, 2002; Lynch, 2005; Avila-Pires et al., 2007).

Para a porção sul-ocidental da Amazônia brasileira, 
estudos locais com a diversidade da herpetofauna (Bernarde 
& Abe, 2006; Bernarde, 2007; França & Venâncio, 2010; 
Bernarde et al., 2011; Pantoja & Fraga, 2012; Ramalho 
et al., 2016) têm revelado uma riqueza elevada em relação à 
porção oriental (Azevedo-Ramos & Galatti, 2002; Avila-
Pires et al., 2007; Avila-Pires et al., 2009). No entanto, assim 
como em demais localidades da Amazônia, poucos estudos 
avaliaram variações temporais na ocorrência e abundância 
das espécies (Bernarde & Abe, 2006; Menin et al., 2008; 
Bernarde & Kokubum, 2009).

As condições ambientais afetam a história de vida 
dos organismos e desempenham um papel importante na 
estruturação e regulação das comunidades (Walther et al., 
2002). A influência de fatores climáticos é conhecida tanto 
para anfíbios (Oda et al., 2009; São Pedro & Feio, 2010; 
Kopp et al., 2010; Ferreira et al., 2012; Venâncio et al., 
2014), quanto para répteis (Colli, 1991; Vitt et al., 1995; 
Daltry et al., 1998; Nicholson et al., 2005; Vitt et al., 
2008; Huey et al., 2009; Carlson et al., 2014). De forma 
geral, ambos os grupos são sensíveis às grandes variações nas 
condições climáticas, sendo estas limitantes principalmente 
em relação às estratégias reprodutivas (Vitt et al., 1994; 
Duellman, 1999; Hatano et al., 2002; Bernarde & Abe, 
2006; Both et al., 2008; Canavero et al., 2009) e de forrageio 
(Bernarde & Abe, 2006; Huey et al., 2009; Hartmann 
et al., 2009), podendo variar entre regiões (Menin et al., 
2008; Heatwole & Sexton, 2012; Rocha et al., 2014), 
entre espécies (Venâncio et al., 2014) e entre o sexo e fases 
ontogenéticas (Nicholson et al., 2005; Bernarde & Abe, 
2006; Menin et al., 2008; Cole et al., 2014).

Considerando a necessidade de se inventariar 
localidades da Amazônia e a importância de identificar a 
influência das variáveis climáticas sobre a dinâmica das 
populações e comunidades, neste estudo apresentamos 
informações sobre comunidades de anfíbios e répteis da 
região do Seringal Etelvi, na Reserva Extrativista (RESEX) 
Chico Mendes, estado do Acre, Brasil, atentando aos objetivos 
de: a) caracterizar as taxocenoses de anfíbios e répteis quanto 
à riqueza e abundância; b) verificar as flutuações na riqueza 
e abundância entre os períodos sazonais de seca e chuva 
e quais variáveis climáticas influenciam estas flutuações; 
c) identificar as principais espécies de anfíbios e répteis 
influenciadas pelas flutuações climáticas ao longo do ano.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo. O estudo foi realizado na região do 
Seringal Etelvi, inserido na porção sudoeste da RESEX Chico 
Mendes (10°44’28.06”S, 69°20’13.27”W / 10°41’51.37”S, 
69°21’09.13”W, DATUM SAD69), município de Brasiléia, 
estado do Acre. Esta região da RESEX Chico Mendes possui 
aproximadamente 200 hectares, com predominância de 
floresta ombrófila densa com palmeiras e cinco hectares de 
agrofloresta (Fig. 1). O clima é caracterizado como tropical 
quente e úmido (Am de Köppen), com duas estações, uma 
chuvosa e outra seca (Brasil, 1976; Ribeiro, 1977). A 
temperatura média anual é de 25,3°C, com maior média 
para o mês de outubro (26,33°C) e menor para o mês de julho 
(23,76°C). A umidade relativa média anual é de 85%, com 
maior porcentagem média para o mês de março (89,05%) 
e menor para o mês de agosto (75,13%). A precipitação 
média mensal é de 157mm, com maior valor médio no mês 
de fevereiro (289mm) e menor no mês de julho (22mm)
(médias obtidas para o intervalo entre 2002 e 2011; INMET, 
2016). Para este estudo, foram considerados como estação 
chuvosa os meses de novembro a abril, cujas médias mensais 
de precipitação são superiores à média anual. Os meses de 
maio a outubro apresentam médias de precipitação inferior à 
média anual, sendo considerados como período seco (Fig. 2).

Coleta de dados. A amostragem foi realizada em uma 
área de aproximadamente 10 ha do Seringal Etelvi, no período 
entre outubro de 2011 e setembro de 2012. As campanhas 
de campo foram mensais com duração de quatro dias por 
mês, que resultou em um esforço de 48 dias de amostragem. 
Para a realização das amostragens, quatro trilhas de 400 m 
foram instaladas, sendo duas no interior da floresta e duas na 
agrofloresta, tendo como critério de seleção uma distância 

Fig. 1. Localização geográfica do Seringal Etelvi, na RESEX Chico Mendes, 
Acre, Brasil.
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superior a 200 m das bordas.
As amostragens foram realizadas empregando os 

métodos de procura limitada por tempo e armadilhas de 
interceptação e queda (Campbell & Christman, 1982; 
Cechin & Martins, 2000). Foram percorridas trilhas de 
300 a 400 m durante um período de quatro horas por noite 
e trilhas de 150 a 200 m durante duas horas pela manhã. O 
maior esforço empregado durante a noite deve-se à maior 
taxa de encontro, tanto de anfíbios quanto de répteis, ativos 
ou em repouso, durante este período (Bernarde, 2007; 
Macedo et al., 2008). Foram instaladas dez sequências de 
armadilhas de interceptação e queda, sendo cinco no interior 
da floresta e cinco na agrofloresta. Foi adotada uma distância 
mínima de 50 m entre cada armadilha, sendo estas instaladas 
a uma distância superior a 200 m das bordas. Cada armadilha 
consistiu de quatro baldes plásticos de 100 l enterrados no 
solo, distantes 10 m entre si, interligados por uma cerca de 
lona plástica de 80 cm de altura e dispostos de forma radial 
(“Y”). Adicionalmente, foram considerados os espécimes 
coletados ou observados ocasionalmente durante as atividades 
de campo ou enquanto os pesquisadores se deslocavam de 
um local de coleta para outro.

Os espécimes coletados foram fotografados e depois 
eutanasiados e fixados utilizando-se as técnicas usualmente 
recomendadas (e.g. Bernarde, 2012): anfíbios foram 
eutanasiados através da aplicação de pomada de lidocaína 
na região ventral e os répteis por overdose com éter. Todos 
os espécimes foram fixados com formol a 10% e preservados 
em álcool 70%. Os espécimes coletados (Apêndice 1) foram 
depositados na Coleção Herpetológica da Universidade 
Federal do Acre (UFAC), Campus Floresta em Cruzeiro do 
Sul e Campus Rio Branco.

Análise de dados. As espécies foram classificadas 
quanto à abundância, considerando como dominantes as 
cinco mais abundantes e como raras as representadas por 
um ou dois indivíduos. As demais foram classificadas de 
abundância intermediária.

Para analisar se o esforço amostral foi suficiente 
para caracterizar as comunidades de anfíbios e répteis, 
foram construídas curvas de rarefação para cada grupo 
separadamente. Para verificar o quanto das comunidades de 
anfíbios e répteis ainda poderia ser registrada nas amostras, 
a riqueza rarefeita foi extrapolada utilizando o estimador 
Jackkife de primeira ordem (Colwell et al., 2012), fazendo 
assim uma estimativa de riqueza considerando o número 
de espécies representadas por apenas um (singletons) ou 
dois (doubletons) indivíduos nas amostras. As curvas de 
rarefação e de riqueza estimada foram geradas a partir de 
1000 aleatorizações através do programa Estimates 9.1.0 
(Colwell, 2013).

A estatística descritiva [média ± desvio padrão (DP)] 
da riqueza e abundância de anfíbios e répteis nos períodos de 
chuva e seca foi apresentada, considerando os meses como 
unidades amostrais, e possíveis diferenças nestes atributos 
entre os períodos sazonais de seca e chuva testadas através 
do teste de qui-quadrado (x2). Inicialmente, foram obtidas 
como variáveis climáticas os valores médios mensais de 

insolação total (horas), nebulosidade (décimos), número 
de dias com precipitação (quantidade), precipitação total 
(mm), temperatura máxima (°C), temperatura média (°C) 
e temperatura mínima (°C), obtidas a partir da estação 
automática mais próxima, localizada a aproximadamente 
150 km, no município de Rio Branco (INMET, 2016). O 
Fator de Inflação da Variância (VIF) foi utilizado para testar a 
existência de multicolinearidade entre as variáveis climáticas 
preditoras. Por fim, foram selecionadas três variáveis com 
menores valores de inflação (VIF < 10) para compor o 
conjunto de variáveis preditoras: precipitação total (VIF 
= 2,51), temperatura máxima (VIF = 2,64) e temperatura 
média (VIF = 1,38). Esta análise foi realizada com auxílio 
do pacote faraway (Faraway, 2016) no software R (R Core 
Team, 2016).

Pressupondo que análises da variação populacional 
de espécies raras ou com poucos indivíduos não são capazes 
de expressar os efeitos temporais e que populações maiores 
são mais estáveis e permitem avaliações mais consistentes 
da influência de variáveis, as espécies mais abundantes 
foram utilizadas para representar a resposta das comunidades 
às variáveis climáticas. O efeito das variáveis climáticas 
preditoras sobre a riqueza total, abundância total e abundância 
das espécies selecionadas foi testado através de análises de 
regressão linear múltipla (forward stepwise), realizadas com 
nível de significância de 0,05, utilizando o software Statistica 
7.0 (Statsoft, 2004).

RESULTADOS

Foram obtidos 978 registros de 85 espécies de anfíbios 
e répteis. Deste total, 680 foram de anfíbios, pertencentes a 
31 espécies e oito famílias, todas da ordem Anura. A família 
de anfíbios com maior riqueza foi Hylidae (nove espécies), 
seguida de Leptodactylidae (sete espécies), Craugastoridae 
(seis espécies), Bufonidae (três espécies), Aromobatidae e 
Microhylidae (ambas com duas espécies), Dendrobatidae 
e Phyllomedusidae (ambas com uma espécie). As curvas 
de acumulação de espécies apresentaram tendência de 
estabilização, havendo sobreposição dos intervalos de 

Fig. 2. Média da precipitação (barras) e temperatura (linha) obtida através 
de dados históricos de dez anos para a região da RESEX Chico Mendes, 
Acre, Brasil. Linha horizontal indica a média anual histórica.
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confiança das curvas de riqueza observada e estimada (Fig. 3).
As espécies de anfíbios mais abundantes durante o 

estudo foram Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) (152 
registros), Rhinella marina (Linnaeus, 1758) (135 registros), 
Ameerega trivittata (Spix, 1824) (59), Boana geographica 
(Spix, 1824) (57) e Hamptophryne boliviana (Parker, 
1927) (53 registros). Quinze espécies permaneceram em 
uma posição intermediária quanto à abundância e 11 foram 
consideradas raras (Tab. I).

Foram obtidos 298 registros de répteis, pertencentes 
a 54 espécies, de três ordens e 16 famílias. Squamata foi 
representado por 28 espécies de Serpentes, 19 de Sauria e uma 
de Amphisbaenia. Dentre as serpentes, a família com maior 
riqueza foi Dipsadidae (12 espécies), seguida de Colubridae (10 
espécies), Boidae (quatro espécies) e Elapidae (duas espécies). 
Gymnophthalmidae foi a família de lagartos mais especiosa 
(seis espécies), seguida de Teiidae (quatro), Sphaerodactylidae 
(três), Dactyloidae e Tropiduridae (ambas com duas espécies), 
Phyllodactylidae e Mabuyidae (ambas com uma espécie). 
Apesar da sobreposição dos intervalos de confiança entre as 
curvas de acumulação de espécies observadas e estimadas, 
ambas permaneceram em evidente ascendência (Fig. 4).

A maioria das espécies de répteis foi considerada 
rara por aparecer nas amostras com um (27 espécies) ou 
dois indivíduos (11 espécies). As espécies de répteis mais 
abundantes foram os lagartos Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 
(67 registros), Kentropyx pelviceps Cope, 1868 (38 registros), 
Dactyloa punctata (Daudin, 1802) (34), Norops fuscoauratus 
(D’Orbigny, 1837) (26) e Gonatodes humeralis (Guichenot, 
1855) (25 registros). Outras dez espécies foram consideradas 
como intermediárias quanto à abundância (Tab. II).

Houve diferença na riqueza (x² = 52,45; p < 0,01; 
gl = 5) e na abundância (x² = 1221,67; p < 0,01; gl = 5) de 
anfíbios entre os períodos sazonais, com maiores valores 
nos meses chuvosos (riqueza média = 12,83 ± 5,26 DP; 
abundância média = 68,18 ± 45,20 DP) em relação aos 
meses secos (riqueza média = 10,00 ± 5,69 DP; abundância 
média = 45,16 ± 60,12 DP) (Tab. I). Oito espécies de anfíbios 
com maior abundância foram selecionadas para testar a 
influência das variáveis climáticas: Adenomera hylaedactyla, 
Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”), Allobates gr. 
marchesianus, Ameerega trivittata, Engystomops freibergi 
(Donoso-Barros, 1969), Hamptophryne boliviana, Boana 
geographica e Rhinella marina. A variável climática 
temperatura média foi incluída nos modelos de regressão 
com explicação significativa pela estratégia de seleção 
progressiva. Os modelos que incluíram temperatura média 
explicaram 34% da variação na abundância total de anfíbios, 
35% da abundância de Allobates gr. marchesianus, 36% de 
Hamptophryne boliviana, 55% de Boana geographica e 
46% de Rhinella marina. As demais variáveis selecionadas 
não apresentaram valores de beta significativos (Tab. III).

A abundância de répteis foi maior (x² = 109,73; p < 
0,01; gl = 5) durante o período chuvoso (média = 31,00 ± 
15,15 DP) em relação ao período seco (média = 20,50 ± 11,65 
DP) (Tab. II). A riqueza não diferiu entre os períodos sazonais 
(x² = 10,02; p = 0,07; gl = 5). Seis espécies de répteis com 

maior abundância foram selecionadas para testar a influência 
das variáveis climáticas: Ameiva ameiva, Dactyloa punctata, 
Gonatodes hasemani Griffin, 1917, Gonatodes humeralis, 
Kentropyx pelviceps e Norops fuscoauratus. As variáveis 
de temperatura média e precipitação total foram incluídas 
nos modelos de regressão com explicação significativa pela 
estratégia de seleção progressiva. Os modelos que incluíram 
a variável exploratória de temperatura média explicaram 
33% da riqueza de répteis, 41% da abundância total, 48% 
da abundância de Kentropyx pelviceps e 58% de Norops 
fuscoauratus. A variável de precipitação total explicou 26% 
da variação na abundância de Dactyloa punctata. As demais 
variáveis selecionadas não apresentaram valores de beta 
significativos (Tab. IV).

DISCUSSÃO

A herpetofauna do Seringal Etelvi, na RESEX 
Chico Mendes, representa aproximadamente 9,23% das 

Fig. 3. Curvas de acumulação de espécies observadas e estimadas de anfíbios 
na região do Seringal Etelvi, RESEX Chico Mendes, Acre, Brasil (barras 
verticais: intervalos de confiança de 95%).

Fig. 4. Curvas de acumulação de espécies observadas e estimadas de répteis 
na região do Seringal Etelvi, RESEX Chico Mendes, Acre, Brasil (barras 
verticais: intervalos de confiança de 95%).
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Tab. I. Riqueza e abundância das espécies de anfíbios registradas entre outubro de 2011 e setembro de 2012 na região do Seringal Etelvi, Reserva 
Extrativista Chico Mendes, Acre, Brasil.

FAMÍLIA
ESPÉCIES out/11 nov/11 dez/11 jan/12 fev/12 mar/12 abr/12 mai/12 jun/12 jul/12 ago/12 set/12 N

AROMOBATIDAE
Allobates femoralis (Boulenger, 1884 
“1883”) 10 8 13 6 11 3 51

Allobates gr. marchesianus 9 12 4 4 2 1 32
BUFONIDAE
Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) 3 1 2 4 1 3 1 15
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768 ) 2 1 1 1 2 2 1 10
Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 22 19 25 15 9 9 6 1 4 3 10 12 135
CRAUGASTORIDAE
Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 
1872 3 4 3 1 1 1 13

Pristimantis altamazonicus (Barbour & 
Dunn, 1921) 1 1

Pristimantis diadematus (Jiménez de la 
Espada, 1875) 1 1 2

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 
1864) 1 1 2

Pristimantis ockendeni (Boulenger, 1912) 1 3 4

Pristimantis reichlei Padial & de La Riva, 
2009 1 1 3 5

DENDROBATIDAE
Ameerega trivittata (Spix, 1824) 14 18 24 1 1 1 59
HYLIDAE
Boana geographica (Spix, 1824) 14 11 3 7 2 5 4 1 2 8 57
Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 
1783) 1 1 2

Dendropsophus rhodopeplus (Günther, 
1859 “1858”) 3 2 1 1 1 8

Osteocephalus leprieurii (Duméril & 
Bibron, 1841) 1 1

Osteocephalus taurinus Steindachner, 
1862 1 1

Scarthyla goinorum (Bokermann, 1962) 1 1
Scinax ruber (Laurenti, 1768) 1 1 2 1 5
Sphaenorhynchus lacteus (Daudin, 1800) 1 1 2
Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 
1758) 1 2 1 4

LEPTODACTYLIDAE
Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) 59 24 15 9 7 14 3 3 3 13 1 1 152
Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 
1871 “1870” 4 5 4 1 1 1 1 17

Engystomops freibergi (Donoso-Barros, 
1969) 4 10 1 6 3 2 26

Leptodactylus didymus Heyer, García-
Lopez & Cardoso, 1996 2 1 1 4

Leptodactylus knudseni Heyer, 1972 1 1
Leptodactylus lineatus (Schneider, 1799) 1 1
Leptodactylus petersii (Steindachner, 
1864) 3 1 1 3 8

MICROHYLIDAE
Chiasmocleis supercilialba Morales & 
McDiarmid, 2009 1 2 2 1 6

Hamptophryne boliviana (Parker, 1927) 15 15 7 5 1 8 1 1 53
PHYLLOMEDUSIDAE
Phyllomedusa camba De la Riva, 2000 
“1999” 1 1 2

Riqueza total 18 17 18 16 11 11 4 4 16 9 7 6 31
Abundância total 167 134 109 68 38 44 16 9 30 23 17 25 680
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Tab. II. Riqueza e abundância das espécies de répteis registradas entre outubro de 2011 e setembro de 2012 na região do Seringal Etelvi, Reserva 
Extrativista Chico Mendes, Acre, Brasil. 

ORDEM/FAMÍLIA/ESPÉCIE out/11 nov/11 dez/11 jan/12 fev/12 mar/12 abr/12 mai/12 jun/12 jul/12 ago/12 set/12 N
TESTUDINES
CHELIDAE
Mesoclemmys gibba (Schweigger, 
1812) 1 1

PODOCNEMIDIDAE
Podocnemis unifilis Troschel, 1848 1 1
TESTUDINIDAE
Chelonoides denticulatus (Linnaeus, 
1766) 1 1 2

CROCODYLIA
ALLIGATORIDAE
Caiman crocodilus (Linnaeus, 1758) 1 1
Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 
1807) 1 1

Paleosuchus trigonatus (Schneider, 
1801) 1 1

SQUAMATA
DACTYLOIDAE
Dactyloa punctata (Daudin, 1802) 4 5 2 6 4 2 1 4 3 3 34
Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837) 3 6 4 2 4 1 1 1 1 3 26
GYMNOPHTHALMIDAE
Alopoglossus angulatus (Linnaeus, 
1758) 1 1 2

Bachia peruana (Werner, 1901) 1 1
Cercosaura argulus Peters, 1863 1 1
Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917) 1 1 1 1 4
Cercosaura ocellata Ruibal, 1952 1 1 1 1 4
Ptycoglossus brevifrontalis Boulenger, 
1912 1 1

MABUYIDAE
Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 
1825) 1 1 4 6

PHYLLODACTYLIDAE
Thecadactylus solimoensis Bergmann 
& Russell, 2007 1 1

SPHAERODACTYLIDAE
Gonatodes hasemanni Griffin, 1917 5 3 4 4 1 1 2 20
Gonatodes humeralis (Guichenot, 
1855) 3 7 8 4 2 1 25

Pseudogonatodes gasconi Avila-Pires 
& Hoogmoed, 2000 1 1

TEIIDAE
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 6 5 12 8 6 8 2 3 4 6 3 4 67
Cnemidophorus lemniscatus (Linnaeus, 
1758) 1 1

Kentropix pelviceps Cope, 1868 3 6 5 7 3 2 2 2 1 1 2 4 38
Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) 1 1 2
TROPIDURIDAE
Plica umbra (Linnaeus, 1758) 1 1 2
Uracentrum flaviceps (Guichenot, 
1855) 1 1

AMPHISBAENIA
AMPHISBAENIDAE
Amphisbaena amazonica Vanzolini, 
1951 1 1 2

SERPENTES
BOIDAE
Boa constrictor Linnaeus, 1758 1 1 1 3
Corallus batesii (Gray, 1860) 1 1
Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758) 1 1
Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758) 1 1 2
COLUBRIDAE
Chironius carinatus (Linnaeus, 1758) 1 1 2
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ORDEM/FAMÍLIA/ESPÉCIE out/11 nov/11 dez/11 jan/12 fev/12 mar/12 abr/12 mai/12 jun/12 jul/12 ago/12 set/12 N
Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) 1 1 2
Chironius multiventris Schmidt & 
Walker, 1943 1 1

Chironius scurrulus (Wagler in Spix, 
1824) 1 1

Drymarchon corais (Boie, 1827) 1 1
Drymoluber dichrous (Peters, 1863) 1 1
Leptophis ahaethulla (Linnaeus, 1758) 1 1 2
Oxybelis fulgidus (Daudin, 1803) 1 1
Phrynonax poecilonotus (Peters, 1867) 1 1
Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) 1 1 2
DIPSADIDAE
Atractus albuquerquei Cunha & 
Nascimento, 1983 1 1 1 1 4

Erythrolamprus dorsocorallinus 
(Esqueda, Natera, La Marca & Ilija-
Fistar, 2007)

1 1 2

Erythrolamprus oligolepis (Boulenger, 
1905) 1 1

Helicops angulatus (Linnaeus, 1758) 1 1 2 2 1 2 9
Hydrops triangularis (Wagler in Spix, 
1824) 1 1

Philodryas viridissima (Linnaeus, 
1758) 1 1

Clelia clelia (Daudin, 1803) 1 1
Drepanoides anomalus (Jan, 1863) 1 1
Oxyrhopus melanogenys (Tschudi, 
1845) 1 1 1 1 4

Oxyrhopus petolarius (Reuss, 1834) 1 1
Pseudoboa coronata Schneider, 1801 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Xenodon severus (Linnaeus, 1758) 1 2 3
ELAPIDAE
Micrurus annelatus (Peters, 1871) 1 1
Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758) 1 1
RIQUEZA TOTAL 24 19 17 15 10 8 8 12 11 9 4 12 54
ABUNDÂNCIA TOTAL 42 45 46 40 28 17 10 16 18 18 7 22 309

Tab. II. Cont.

espécies de anfíbios e 17,14% de répteis amazônicos 
(Avila-Pires, 1995, 2013; Avila-Pires et al., 2007; Neckel-
Oliveira et al., 2013; Prudente, 2013; Avila-Pires, 2016; 
Hoogmoed, 2017). Apesar da amostragem de anfíbios ter 
sido considerada eficiente, a riqueza geral da herpetofauna 
foi baixa quando comparada com outras localidades da 
Amazônia (Bernarde, 2007; Macedo et al., 2008; Avila-
Pires et al., 2009; Bernarde et al., 2011; Ramalho et 
al., 2016). Considerando a elevada riqueza esperada para 
localidades da Amazônia Sul-Ocidental e a não estabilização 
das curvas de acumulação de espécies, principalmente de 
répteis, a herpetofauna da RESEX Chico Mendes ainda 
continua subamostrada e mais estudos em outras localidades 
da reserva precisam ser realizados para determinar qual a real 
riqueza e composição de anfíbios e répteis. Sugerimos que 
estudos futuros abordem dois aspectos: o aumento da área de 
amostragem frente à área total da RESEX; e a aplicação de 
diversos métodos específicos para a amostragem de anfíbios 
e répteis de diferentes nichos ecológicos, conforme discutido 
por Lynch (2005). 

Outro fator que pode ter contribuído para a baixa 
riqueza de espécies é a presença de sistemas agroflorestais 
na região amostrada, onde a exploração, mesmo de forma 
sustentável, pode estar interferindo na dinâmica das 

comunidades de anfíbios e répteis. Como é esperada uma 
redução da diversidade em ambientes que sofrem modificação 
no ecossistema florestal (Bernarde & Macedo, 2008; Bitar 
et al., 2015), os dados obtidos na RESEX Chico Mendes 
estão sendo utilizados para verificar a existência de alterações 
nas dinâmicas das comunidades de anfíbios e répteis em 
sistemas agroflorestais.

As espécies de anfíbios mais abundantes estiveram 
associadas, basicamente, a ambientes ripários e nas 
proximidades de represas artificiais da agrofloresta. Todas 
possuem ampla distribuição no bioma Amazônia, são 
facilmente encontradas em diversos tipos de hábitats 
primários e secundários e tendem a ser abundantes nos locais 
onde ocorrem (Souza et al., 2008; Bernarde et al., 2011; 
Miranda et al., 2014; Ramalho et al., 2016). Os répteis 
considerados abundantes neste estudo são representantes 
da subordem Sauria e mostraram-se associados a bordas de 
mata e clareiras na vegetação formadas por eventos naturais 
ou pelo corte seletivo da madeira. Todos possuem ampla 
distribuição e são frequentemente registrados em diversos 
ambientes primários e secundários da Amazônia (Vitt et 
al., 2008; Pantoja & Fraga, 2012; Bernarde et al., 2013; 
Prudente et al., 2013; Waldez et al., 2013; Oliveira et 
al., 2014).
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Tab. IV. Resultados das análises de regressão múltipla stepwise entre variáveis climáticas e os parâmetros de riqueza, abundância total e abundância das 
espécies de répteis dominantes na região do Seringal Etelvi, RESEX Chico Mendes, Acre, Brasil.

Var. resposta r² F p Var. explanatória Coefic. angular (β)
Riqueza 0,33 4,89 0,05 Temp. med 0,57

Abundância 0,41 3,2 0,05 Temp. med 0,63
Temp. máx -0,37

Ameiva ameiva 0,14 1,68 0,22 Temp. máx -0,38
Dactyloa punctata 0,26 3,55 0,05 Prec. total 0,51
Gonatodes hasemanni 0,09 1,07 0,32 Temp. med 0,31

Gonatodes humeralis 0,36 2,59 0,13 Temp. med 0,59
Temp. máx -0,34

Kentropyx pelviceps 0,48 4,29 0,04 Temp. med 0,56
Prec. total 0,33

Norops fuscoauratus 0,58 6,19 0,02 Temp. med 0,68
Prec. total 0,25

Tab. III. Resultados das análises de regressão múltipla stepwise entre variáveis climáticas e os parâmetros de riqueza, abundância total e abundância 
das espécies de anfíbios dominantes na região do Seringal Etelvi, RESEX Chico Mendes, Acre, Brasil.

Var. resposta r² F p Var. explanatória Coefic. angular (β)

Riqueza 0,25 1,49 0,27 Temp. máx -0,44
Temp. med 0,38

Abundância 0,34 5,19 0,04 Temp. med 0,58

Allobates femoralis 0,42 3,23 0,09 Temp. med 0,59
Temp. máx -0,46

Allobates gr.marchesianus 0,35 5,52 0,04 Temp. med 0,60
Ameerega trivittata 0,28 3,99 0,07 Temp. med 0,53

Engystomops freibergi 0,43 3,33 0,08 Temp. med 0,54
Prec. total 0,29

Hamptophryne boliviana 0,36 5,65 0,03 Temp. med 0,60

Boana geographica 0,55 5,49 0,02 Temp. med 0,73
Prec. total 0,24

Adenomera hylaedactyla 0,13 1,49 0,24 Temp. med 0,36
Rhinella marina 0,46 8,57 0,02 Temp. med 0,68

Riqueza e abundância de anfíbios foram maiores 
durante o período chuvoso, um padrão frequentemente 
encontrado em outros ecossistemas brasileiros (e.g. Oda 
et al., 2009; São-Pedro & Feio, 2010; Kopp et al., 2010; 
Ferreira et al., 2012; Venâncio et al., 2014). Esta relação 
se deve à dependência dos anfíbios aos ambientes úmidos 
tanto para manutenção das condições fisiológicas quanto 
para reprodução (Hatano et al., 2002; Both et al., 2008; 
Canavero & Arim, 2009; Cole et al., 2014). A maioria das 
espécies de anfíbios que possuem reprodução explosiva ou 
restrita a poucos meses do ano sincronizam suas atividades 
com o período chuvoso (Venâncio et al., 2014), permitindo 
assim uma maior taxa de sobrevivência e aptidão (Visser et 
al., 2009). Algumas espécies também podem ser encontradas 
em maiores abundâncias durante períodos menos chuvosos, 
outras possuem reprodução prolongada e podem ser 
encontradas ao longo de todo o ano, principalmente em 
locais onde o clima não tem sazonalidade marcante (Menin 
et al., 2008).

Quando o efeito mensal das variáveis climáticas foi 
avaliado, a resposta da comunidade de anfíbios através da 
abundância total, assim como das espécies individualmente, 
parece refletir um conjunto de condições dominado pela 
temperatura. A resposta dos anuros às variações na temperatura 

tem sido verificada em estudos tanto em ecossistemas 
temperados (Saenz et al., 2006; McCaffery & Maxell, 
2010) quanto tropicais (Oda et al., 2009; Kaefer et al., 
2012; Cole et al., 2014; Gambale et al., 2014), enfatizando 
a dependência dos anfíbios à temperatura para regulação 
dos processos fisiológicos e ciclos ecológicos (Corn, 2005; 
Wells, 2007), assim como na determinação da distribuição 
altitudinal, latitudinal e espacial das espécies (Corn, 2005).

As espécies de anuros que responderam positivamente 
às variações na temperatura média (Allobates gr. marchesianus, 
Hamptophryne boliviana, Boana geographica e Rhinella 
marina) possuem o período reprodutivo concentrado na 
estação chuvosa (Duellman, 1995; Menin et al., 2008; 
Venâncio et al., 2014). As demais espécies selecionadas 
também mostraram uma tendência de resposta positiva 
às variações na temperatura. Isso ocorre porque na região 
estudada as baixas temperaturas, apesar de discretas, estão 
combinadas com o final da estação chuvosa (ver Fig. 2), 
quando a redução da precipitação indica o término da estação 
reprodutiva e, consequentemente, a redução das atividades 
da maioria dos anuros (Eterovick & Sazima, 2000). Estes 
resultados contradizem as discussões de Miranda et al. 
(2014), que não encontraram influência da temperatura 
sobre as comunidade de anfíbios em florestas do baixo Rio 
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Moa, e indicam que as reduções na temperatura em florestas 
tropicais, mesmo não sendo abruptas, influenciam a atividade 
das espécies.

As espécies de répteis foram mais ativas durante 
os meses mais quentes e chuvosos, incluindo ocorrências 
exclusivas de lagartos, serpentes e crocodilianos. Basicamente 
mostraram tendências de aumento na abundância durante 
meses mais quentes, porém, reduziram suas abundâncias 
em meses com picos de temperatura elevados. O aumento 
na abundância durante meses com maiores temperaturas 
médias foi significativo tanto para a espécie heliotérmica 
Kentropyx pelviceps (Vitt et al., 1995) quanto para a não 
heliotérmica Norops fuscoauratus (Vitt et al., 2008), 
enquanto Dactyloa punctata ocorreu com maiores abundância 
em meses chuvosos. Apesar das diferentes estratégias de 
termorregulação, K. pelviceps e Norops fuscoauratus também 
mostraram tendência de associação positiva com meses 
de maior precipitação, porém quentes (ver Fig. 2). Estes 
resultados corroboram o fato de muitas espécies de répteis 
serem mais ativas em meses quentes e úmidos, quando há 
uma disponibilidade maior de nichos térmicos permitindo 
que atinjam temperaturas compatíveis com suas atividades 
(Nicholson et al., 2005; Andrade & Abe, 2007; Rocha 
et al., 2014). A dependência de ambientes úmidos e a 
vulnerabilidade a baixas umidades são situações conhecidas 
para diversas espécies de répteis (Colli, 1991; Daltry et al., 
1998; Nicholson et al., 2005; Huey et al., 2009; Carlson et 
al., 2014). Em lagartos e serpentes, por exemplo, a umidade 
pode afetar os níveis hormonais (Summers & Norman, 
1988), o período reprodutivo (Colli, 1991; Bernarde & 
Abe, 2006), as taxas de perda de água por evaporação através 
da pele (Daltry et al., 1998; Nicholson et al., 2005) e o 
comportamento durante períodos de troca de pele (Carlson 
et al., 2014). No caso das serpentes, muitas espécies também 
aumentam suas atividades durante períodos chuvosos devido 
à maior disponibilidade de presas, como os anfíbios anuros 
(Oliveira & Martins, 2001; Bernarde & Abe, 2006; 
Hartmann et al., 2009; Rocha et al., 2014).

A diversidade da herpetofauna registrada para a região 
do Seringal Etelvi, na RESEX Chico Mendes, é baixa quando 
comparada a outras localidades da região Sul-Ocidental 
da Amazônia e pode ser considerada subestimada frente à 
sua grande extensão. No entanto, foi possível verificar as 
respostas tanto dos anfíbios quanto dos répteis às variações 
climáticas típicas da Amazônia, principalmente o aumento 
da riqueza e abundância durante períodos mais quentes e 
úmidos, quando a disponibilidade de recursos é favorável 
para as espécies. A utilização das espécies dominantes como 
representantes das comunidades mostrou que elas podem 
responder de formas diferentes às variações climáticas. 
Enquanto algumas se mostraram sensíveis às flutuações, 
outras parecem não responder facilmente ou não reduzir 
suas abundâncias em períodos considerados desfavoráveis.
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Apêndice 1. Espécimes depositados nas Coleções Herpetológicas da Universidade Federal do Acre - Campus Rio Branco (UFAC) e Campus Floresta 
(UFACF). 

AROMOBATIDAE: Allobates femoralis (UFAC 5844, 5853, 5880); Allobates gr. marchesianus (UFAC 5848, 5864, 5869); BUFONIDAE: Rhinella 
castaneotica (UFAC 5855, 5873, 5879, 5884, 5951, 5965, 5967, 6034; Rhinella margaritifera (UFAC 5911, 5913, 5954, 5955, 6028); Rhinella marina 
(UFAC 5807, 5808, 5871, 5872, 5875, 5877, 5908, 5921, 5923, 5924); DENDROBATIDAE: Ameerega trivittata (UFAC 5883, 5903, 6029); HYLI-
DAE: Dendropsophus leucophyllatus (UFAC 6007); Dendropsophus rhodopeplus (UFAC 5938, 5949, 6005); Boana geographica (UFAC 5980, 5985, 
5989, 5994, 5999, 6036); Osteocephalus leprieurii (UFAC 5963); Phyllomedusa camba (UFAC 5835, 5966); Sphaenorhynchus lacteus (UFAC 5975); 
Trachycephalus typhonius (UFAC 5876, 5881, 5970, 5988); Scarthyla goinorum (UFAC 6031); Scinax ruber (UFAC 5984, 5992); LEPTODACTYLI-
DAE: Edalorhina perezi (UFAC 5845, 6000, 6032); Engystomops freibergi (UFAC 5791, 5885, 5887, 5890, 5982, 6010, 6013); Adenomera hylaedactyla 
(UFAC 5788, 5789, 5790, 5792, 5793, 5794, 5795, 5796, 5797, 5798); Leptodactylus mystaceus (UFAC 5878, 5907); Leptodactylus petersii (UFAC 
5893, 5899, 5900, 5901, 5947, 5952, 5956, 5968); MICROHYLIDAE: Chiasmocleis supercilialbus (UFAC 5974, 5986); Hamptophryne boliviana 
(UFAC 5837, 5838, 5840, 5841, 5843, 5846, 5849, 5852, 5854); CRAUGASTORIDAE: Oreobates quixensis (UFAC 5850, 5914, 5915, 5919, 5959, 
5991, 6030); Pristimantis altamazonicus (UFAC 5966); Pristimantis diadematus (UFAC 5863, 5969); Pristimantis fenestratus (UFAC 5860, 5950); 
Pristimantis ockendeni (UFAC 5920, 5957, 5958); Pristimantis reichlei (UFAC 5882, 5917, 5960, 5961, 5964); ALLIGATORIDAE: Caiman crocodi-
lus (UFAC 74); Paleosuchus trigonatus (UFAC 73); Paleosuchus palpebrosus (UFAC 75); SPHAERODACTYLIDAE: Gonatodes hasemanni (UFAC 
17, 18, 26, 52, 53, 57, 60); Gonatodes humeralis (UFAC 23, 46, 54, 56, 68); Pseudogonatodes guianensis (UFAC 22); MABUYIDAE: Copeoglossum 
nigropunctatum (UFAC 39, 41, 43, 45); DACTYLOIDAE: Dactyloa punctata (UFAC 24, 42, 70); Norops fuscoauratus (UFAC 20, 37, 44, 51, 65, 67); 
TROPIDURIDAE: Plica umbra (UFAC 28, 49); Uracentrum flaviceps (UFACF 4001); GYMNOPHTHALMIDAE: Alopoglossus angulatus (UFAC 
47, 63); Bachia peruana (UFAC 38); Ptycoglossus brevifrontalis (UFAC 32); Cercosaura argulus (UFAC 25); Cercosaura eigenmani (UFAC 29, 62; 
UFACF 4002); Cercosaura ocellata (UFAC 19, 31, 59, 64); TEIIDAE: Ameiva ameiva (UFAC 16, 27, 33, 35, 36, 40, 48, 50, 55, 58); Kentropix pel-
viceps (UFAC); AMPHISBAENIDAE: Amphisbaena amazonica (UFAC 71, 72); BOIDAE: Boa constrictor (UFAC 455, 457, 473); Corallus batesii 
(UFACF 4003); Epicrates cenchria (UFAC 462, 483); COLUBRIDAE: Chironius carinatus (UFAC 485, 489); Chironius exoletus (UFAC 469, 482); 
Drymarchon corais (UFAC 486); Oxybelis fulgidus (UFAC 468); DIPSADIDAE: Atractus albuquerquei (UFAC 467, 475, 481, 488); Erythrolamprus 
dorsocorallinus (UFAC 472, 484); Erythrolamprus oligolepis (UFAC 477); Helicops angulatus (UFAC 458, 459, 460, 474, 476, 478, 479, 480); Philo-
dryas viridissima (UFACF 4004); Drepanoides anomalus (UFAC 466); Oxyrhopus melanogenis (UFAC 456, 462, 470); Pseudoboa coronata (UFAC 
471); Xenodon severus (UFAC 463, 464, 487); ELAPIDAE: Micrurus annelatus annelatus (UFACF 4081); Micrurus lemniscatus (UFAC 465).


