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SUBSTRATOS UTILIZADOS PARA A CRIACAO DE DIPTEROS
CALIPTRATOS EM UMA AREA URBANA DO MUNICIPIO DO
R10 DE JANEIRO
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Breeding media used for rearing of flies in an urban area of the State of Rio de Janeiro — In an
urban area of Municipality of Rio de Janeiro were bred 10,988 calliptrate flies belonging to 4
families and 22 species. Breeding was effectuated in four steps during the years of 1986 and 1987
It were used as larvae substrate: fish, liver, mouse carcas, human and dog faeces, shrimp, crab,
banana, mango, papaya and tomato. The species bred with frequency were: Fannia sp (sub group
pusio), Atherigona orientalis, Phaenicia eximia, Paraphrissopoda chrysostoma, Chrysomyia mega-
cephala, Ophyra solitaria, Musca domestica, Sarcophagula occidua, Morellia flavicornis e Sarcode-

Xia innota.
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Os dipteros muscoides se utilizam de varia-
dos substratos para o desenvolvimento larvar,
desde os tecidos vivos de vertebrados (larvas
causadoras de miiases) até matéria organica ani-
mal ou vegetal,

Julgando-se necesséario que se estabeleca uma
diferenca entre as substincias que apenas
atraem os dipteros adultos para a alimentacgdo e
as que servem de criadouros, resolveu-se efetuar
0 presente trabalho, em uma drea urbana do
municipio do Rio de Janeiro, utilizando-se uma
série de substratos para o desenvolvimento lar-
var.

Com esse tipo de pesquisa, dd-se continuida-
de a estudos ja iniciados em drea rural (d’Al-
meida, 1986) uma vez que os resultados desses
estudos somados aos de uma pesquisa sobre
sinantropia (d’Almeida, 1983) contribuirdo de
forma significativa para melhor caracterizar as
espécles sinantropicas que ocorrem no Rio de
Janeiro.

MATERIAL E METODOS

As larvas foram criadas em latas de dleo
combustivel, com didmetro de 10 cm e altura

Trabalho realizado nos laboratérios do Departamento
de Paragitilogia da UFRJ e de Entomologia do Depar-
tamento de Biologia do Instituto Oswaldo Cruz.

Recebido em 5 de outubro de 1987,
Aceito em 22 de dezembro de 1987.

de 15 cm, preenchidas com serragem amida até
a metade. Os substratos escolhidos para o de-
senvolvimento das larvas foram colocados sobre
aquela.

Para atrair as moscas utilizaram-se as seguin-
tes substincias: peixe (sardinha), figado (bovi-
no), carcaga de camundongo (albino de labora-
torio), fezes humanas e caninas, camardo, siri,
banana prata, manga ¢ tomate {maduros e amas-
sados com fermento). As armadilhas foram co-
locadas emt um terreno baldio, situado entre
duas residéncias no bairro Jardim Guanabara na
Itha do Governador, municipio do Rio de Janei-
ro. O terreno utilizado é vizinho i residéncia
onde anteriormente havia-se feito um estudo
sobre sinantropia (d’Almeida, 1983).

Foram distribuidas trés latas para cada tipo
de substrato que permaneceram na drea de cole-
ta por um periodo de quatro dias, expostas i
deposicdo de ovos e larvas. Convém assinalar
que as armadilhas ficaram protegidas das chu-
vas por uma cobertura feita especialmente para
esta finalidade. Terminado o prazo estipulado,
as latas foram levadas para o laboratério (labo-
ratorio de Entomologia do Departamento de
Biologia — I0C), ds quais eram acoplados sacos
de pldstico, cuja remogdo permitia a captura das
moscas criadas. No laboratério as latas de cria-
¢do ficaram a temperatura ambiente.

Os exemplares que iam eclodindo, eram leva-
dos para o laboratério de Entomologia Médica
do Departamento de Parasitologia da UFRJ pa-
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ra posterior identifica¢do. As criagdes foram
feitas em quatro etapas (12 :12.10a12.11.86;
24 :2911 a 14.12.86;33:08.02 a 27.02.87 ¢
44:22.03 a09.04.87).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram criados 10.988 dipteros, pertencentes
a quatro familias, sendo nove espécies de Sarco-
phagidae, sete de Muscidae, cinco de Calliphori-
dae e uma de Fanniidae. Na area urbana, as es-
pécies da familia Muscidae, foram as que cria-
ram maior numero de exemplares (38,48%). Na
area rural foram as de Calliphoridae acompa-
nhadas pelas de Muscidae (38,85% e 38,83%
respectivamente). A grande freqiéncia dos mus-
cideos nesta pesquisa foi de Atherigona orienta-
Iis, representando 20,98% das moscas criadas.
Na drea rural foi Musca domestica, (34,24%)
(d’Almeida, 1986).

Na Tabela I observa-se a distribui¢do das es-
pécies pelos variados substratos. Fannia sp (sub-
grupo pusio) obteve o maior numero de exem-
plares criados (34,0%), tendo sido camardo o
substrato onde ocorreu 0 maior numero de
exemplares (26,33%).

Na Tabela II apresenta-se a preferéncia das
gspécies mais freqilientes (com 40 ou mais
exemplares) pelos tipos de substratos utilizados.
Usou-se para esta anilise estatistica o teste x°
(qui-quadrado).

O substrato onde se criou maior numero de
exemplares foi figado (19,74%), com 38,43%
de califorideos. Em peixe ocorreu maior nime-
ro de espécies (63,63%). Na drea rural (d’Almei-
da, 1986) o substrato onde se desenvolvou

maior numero de exemplares foi camarao
(21,38%) e o de espécies foi peixe (61,11%).

Quanto 4 matéria organica vegetal, torna-se
conveniente chamar aten¢do para certas consta-
tacOes: a) foram criados 2.132 exemplares, cor-
respondendo a 19,40% do total de exemplares
criados em toda pesquisa; b) mamdo foi o subs-
trato dentre a matéria vegetal com maior nime-
ro de exemplares (38,64%); ¢) apenas trés espé-
cies foram criadas em matéria orginica vegetal.
A. orientalis com 1.996 exemplares (86,55%)
Fannia e Musca domestica.

Dentre as espécies criadas nos substratos uti-
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lizados, Fannia sp do subgrupo pusio, foi 2 mais
freqiiente (34,0%), tendo sido também junto
com Musca domestica as que se criaram em
maior nimero de substratos (nove dos onze uti-
lizados). Camardo e fezes caninas foram os subs-
tratos preferidos (26,33% ¢ 20,39% respectiva-
mente). Na drea rural do Rio de Janeiro, Fannia
sp teve peixe como o substrato preferido (d’Al-
meida, 1986). Segundo Greenberg (1971), no
Havai, fezes semi-liquidas de galinha € 0 meio
onde Fannia pusio (espécie tipo do mesmo sub-
grupo pusio que aqui foi observado) se cria com
maior freqiéncia. d’Almeida (1983), no Rio de
Janeiro, efetuando estudos sobre sinantropia
demonstrou que Fannia sp (subgrupo pusio) é
altamente sinantrépica; resultado semelhante
também foi observado por Linhares (1979) em
Campinas, S3o Paulo.

Atherigona ovientalis foi a segunda espécie
criada em abundéancia (20,98%) quanto as fru-
tas, sendo o mamio (33.43%) o substrato de
preferéncia (Tabela 1). Na drea rural (d’Almei-
da, 1986), A. orientalis foi uma espécie que se
desenvolveu quase que exclusivamente em fru-
tas, principalmente no mamao (58,65%). Gulzar
et al. (1985), no Paquistdo, reportou a presenca
de larvas de A. orientalis infestando melGes
(Cucumis melo Lin); Sigh & Chilber (1972), ci-
tam A. orientalis desenvolvendo-se em sementes
de feijao e milho em processo de germinagao.
Pont (1973) relata esta espécie desenvolvendo-
se ern tomate. Segundo Bohart & Gressit (1951)
e Povolny (1971), suas larvas podem se alimen-
tar de uma grande variedade de substancias, des-
de carcacas de animais ¢ vegetais em decomposi-
cdo até fezes humanas. No presente artigo esta
espécie foi também observada desenvolvendo-se
em figado (12,31%). Segundo d’Almeida
(1983), A. orientalis foi a espécie mais freqlien-
te de Muscidae coletada na drea urbana do Rio
de Janeiro e o peixe a isca mais atrativa. Acredi-
ta-se que a falta de competi¢do tenha sido um
dos fatores mais importantes para explicar a
grande freqiiéncia de A. orientalis nas frutas,
tendo em vista que poucas espécies se desenvol-
vem nesses substratos, quando comparados com
Outros.

Phaenicia eximia teve como substrato de
preferéncia, figado, para o desenvolvimento lar-
var {Tabelas 1 e¢ II}, com uma frequéncia de
55,16%. Na drea rural foi abundante em carcaca
de camundongo (90,68%).



TABLELA I

Distribuicdo das especies de dipteros caliptratos em relagdo aos tipos de substratos utilizados

Man Cad Fh Fc Pe Ca Si Total

Especies

N¢ % NO % N¢ % NO % N % N© % NO % NO % N© % NO % N¢ % N %
Fannia sp 3 0,08 11 0,29 — - 42 1,12 - - 625 16,72 762 20,39 411 11,0 493 13,19 984 26,33 45 10,84 3736 340
Atherigona orientalis 600 26,01 771 3343 333 1444 292 1266 - — 11 0,47 14 0,60 1 0,04 284 1231 - — — — 2306 2098
Phaeniciqg eximia —~ — — — — — — - 247 2630 — ~ — - 171 1821 518 35,06 3 0,31 — — 939 B854
Paraphrissopoda chrysostoma — — - - - — — - B 0,92 2 0,23 - - 3L6 36,57 25 283 159 1840 354 40,87 864 T Bb
Chrysomyila megacephala - - — — — - — — 99 1354 — — — — 316 4322 316 4322 -~ - — — 731 665
Cphyra solitaria — — — — = - - —~ - - 2714 3936 - — 4 0,57 226 3247 111 245 21 3,01 696 6,33
Musca domestica 11 162 42 6,18 — — 27 3197 — — I09 1605 13} 1938 40 5,89 62 913 152 1238 103 15,16 679 6,17
Synthesiomyia nudisera — — — — — - ~ - 84 2545 = —~ - — 67 200,30 179 54,24 - — — — 330 30
FPhaenicia cupring — ~ — — — — — — 256 9961 — - — - 1 38 — - — — — — 257 2.3}
Ophyra aenescens - - — - - - — — — — — - — — 49 36,02 34 250 b 367 48 35,29 136 1.23
Sarcophagula occidua — — - — — — — — — — 52 4482 64 35,17 - — - - - - - ~ 116 1,05
Moarellia flavicornss ~ - — — — — — - — — 72 1000 - - — — — — — — — — T2 065
Sarcodexia innota — — — — — — — — — — — — — — 6 120 32 16,0 % 180 3 6.0 50 045
Oxysarcodexin thomax - ~ - - - — - — — — — — 25 1000 — — — — — — — —~ 25 022
Ravinig beiforti — - — — - - - — - - 12 52,17 11 4782 - - - - - - — — 23 0,20
Gymnodia sp — — — — - — — — — - 10 100,0 — - — — — — — — — — 10 009
Phaenicig sericata — — — — — — — — - — — — — - & 1000 — — — — — — 8 007
Chrysomyia albiceps — — - - —~ — — — — - — — — — 4 100,0 — — — — — — 4 0,03
Helicobia morioneliy — — - — - — - - — — — — — — - — — — 2 1000 — - 2 0,01
Vilegasie almeidai — - — — - — - — - — — — — — - — — — — — 2 1000 2 0,0
Patonella intermutans -~ - — — — — — — — — - — - — - - 1- 1060,0 - - — — 1 0,009
Heliocobia sp — — — — — - - — — ~ — - 1 1000 — - — — — — — — 1 0,009
Total 614 558 B4 149 333 303 361 328 694 631 1167 10,62 1010 919 1394 1268 2170 19,74 1485 13,51 936 A.51 10988 1000

Ba = banana: Man = manga; Cad = camundongo ; F¢ = fezes caninas; Fi =figado; 51 = siri; Ma = mamdo; To = tomate; Fh = fezes humanas; Pe = peixe;Ca = camar3o.
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TABELA 11

Preferéncia das espécies mais freqiientes de dipteros caliptratos em relagdo aos substratos utilizados para
criacdo. A ordem decrescente é da esquerda para a direita e aquelas que ndo diferem significativamente

(= 0,05%) estdo assinaladas por uma linha horizontal.

Fannia sp Ca Fc Fh Fi Pe Si To Ma Ba
Atherigona orientglis Ma Man To Fi Fc Fh Pe
Phaenicia eximia Fi Cad Pe Ca

Paraphrissopoda chrysostoma Si Pe Ca Fi Ca Fh

Chrysomyia megacephala Pe Fi Cad

Ophyra solitaria Fh Fi Ca Si Pe

Musca domestica Ca [k« Fh Si Fi Ma Pe To Ba
Synthesiomyia nudiseta Fi Cad Pe

Phaenicia cuprina Cad

Ophyra aenescens Pe Fi Ca

Sarcophagula occidua Fh

Sarcodexia innotd Fi Ca Pe Si

Ba — banana; Ca — camarfo; Cad — camundongo; Fc — fezes caninas; Fh — fezes humanas; Fi — figado;
Ma — mamio: Man — manga; Pe — peixe; Si — siri; To — tomate,

Segundo d'Almeida & Lopes (1983), P.
eximia demonstrou preferéncia por dreas habi-
tadas (indice de sinantropia = + 65,26). Lopes
{1973) cita esta espécie criando-se em peixe no
Parand, e em carcaga de camundongo em drea
florestal do Rio de Janeiro. No presente traba-
lho resultados semelhantes foram encontrados

(camundondo: 26,30% ¢ peixe: 18,21%).

Dentre os sarcofagideos, Faraphrissopoda
chrysostoma foi a espécie criada com maior
freqliéncia (Tabela I), tendo sido siri ¢ peixe os
substratos de preferéncia (40,97% e 36,57% res-
pectivamente, Tabela II). Segundo d’Almeida
(1986), P. chrysostoma na drea rural, também
teve preferéncia pelos mesmos substratos. Lo-
pes (1973) criou P. chrysostoma em peixe na
floresta da Tijuca, no Rio de Janeiro. Dentre
os sarcofagideos foi a espécie mais fregliente no
Rio de Janeiro, em estudos de sinantropia
(d’Almeida, 1983).

Chrysomyia megacephala nio foi tdo fre-
guente na drea urbana quanto na rural; peixe
e figado foram os substratos preferidos
(43,22%). Na area rural, foi a segunda espécie
criada com maior freqiéncia, e figado o subs-
trato preferido (d’Almeida, 1986). Segundo
d’Almeida & Lopes (1983), C. megacephala 1oi
o diptero capturado com maior freqiiéncia no
Rio de Janeiro, De La Paz (1938), observou-a

COmo a espécie mais importante que se cria em
lixo de cozinha. Wilton (1961) encontrou larvas
desta espécie em 14 de 68 latas de lixo em Ho-
nolulu, no Havai. Segundo Linhares (1979),
em Campinas, S3o Paulo, C megacephala {oi
a espécie com maior numero de larvas no depo-
sito municipal de lixo. Norris (1965) e Thomas
(1951), chamam atenc¢do para esta espécie, afir-
mando que fezes é o principal meio para o seu
desenvolvimento.

Ophyra solitaria muscideo criado principal-
mente em fezes humanas na drea urbana
(39,63%), ndo foi criado em nenhum substrato
na drea rural (d’Almeida, 1986); por outro lado,
Ophyra aenescens fol bem freqiiente na drea
rural e rara no presente trabalho.

Musca domestica teve camardo e fezes cani-
nas como substrato de preferéncia (22,38% e
19,58% respectivamente — Tabelas I e II). Foi
uma das espécies que se Criou em maior numero
de substratos (nove dos onze utilizados). Na
drea rural d’Almeida (1986). constatou que M.
domestica foi a espécie criada com maior
freqiiéncia e também a que se desenvolvou em
maior numero de substiancias, tendo sido siri e
fezes humanas os substratos preferidos.

Quanto a pouca exigéncia de M domestica
por substratos especificos, Savaga & Schoof
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(1955) no Arizona e Schoof et al. (1954) na
Virginia, pesquisando criadouros naturais de
larvas de moscas, observaram que lixo de cozi-
nha constituiu o melhor criadouro para este
diptero.

Synthesiomyia nudiseta foi criada com
maior freqiiéncia em figade (54,24%), sendo na
area rural criada quase que exclusivamente em
peixe (d’Almeida, 1986).

Phaenicia cupring teve na carcaca de camun-
dongo praticamente o unico substrato de cria-
¢cdo (99,61% — Tabela II). Na drea rural figado
foi o melhor meio de criacao (93,07%). Bohart
& Gressit (1951) informam que P. cuprina utili-
za desde carcac¢as de animais até lixo urbano pa-
ra o0 seu desenvolvimento. Um sarcofagideo
muito interessante é Sarcophagula occidua cria-
do exclusivamente em fezes (caninas 55,17% e
humanas 44,82%). Haines (1953), na Georgia,
encontrou larvas de §8. occidua desenvolvendo-
se em substratos variados, sendo que uma mis-
tura de excrementos de animais ¢ do homem
foi o mais eficiente.

Fezes humanas foi o unico substrato onde se
desenvolveu Morellia flavicornis. Segundo d’Al-
meida (1983) esta espécie € encontrada com
maior freqiiéncia em dareas florestais, sendo cap-
turada com maior abundancia em fezes huma-
nas. M. flavicornis ndo foi criada na area rural
do Rio de Janeiro (d’Almeida, 1986).

Durante esta pesquisa também foram criados
muitos himenépteros das familias Braconidae e
Chalcididae, parasitoides de dipteros; acaliptra-
tos das tamilias Drosophilidae e Leptoceridae,
além dos aschiza da famiba Phoridae, que
foram muito freqiiéntes. Convém ressaltar a
grande infestacdo das moscas criadas por dcaros
(Machrochaeles muscaedomesticae) em propor-
¢Ges bem malores que as achadas na area rural.

Torna-se necessdrio que sejam feitas algumas
consideracGes quanto aos resultados obtidos
com essa pesquisa em darea urbana. O fator gra-
diente de urbanizacdo desempenha papel funda-
mental na distribuicdo da fauna, inclusive alte-
rando substancialmente o fendmeno de sinan-
tropizagdo. No presente trabalho o gradiente de
urbanizacdo deve ter atuado de forma bem mar-
cante nos resultados, tendo em vista que o balir-
ro onde foram efetuadas as coletas de larvas,
apesar de ser residencial, fica proximo a dreas
verdes, conservadas pelos Ministérios da Mari-
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nha e Aerondutica, podendo inclusive sugerir
que a ocorréncia de M. flavicornis, espécie as-
sinantrépica, tenha relagdo com as dreas verdes
proximas, através de incursdes da mosca para as
areas habitadas. Ruszczyk (1986) e Ruszezyk
et al. (1987) ressaltam a importancia do fator
gradiente de urbanizacdo, através de trabalhos
com aves e lepddpteros. d’Almeida (1986) cita
que em certas épocas do ano, determinadas po-
pulacOes de dipteros variam O seu nimero na
dependéncia da disponibilidade de substratos
para o desenvolvimento larvar. Na presente pes-
quisa procurou-se realizar as criagBes durante
parte da primavera ¢ verdo, épocas de maior
densidade de insetos. A técnica da lata com ser-
ragem pode ter-se constituido em fator limitan-
te para o desenvolvimento larvar e pupal dos
dipteros. Gragg (1955) afirma que as larvas de
algumas espécies s6 v3o penetrar no solo para
pupar apds terem se distanciado do substrato
de criacdo. Com a técnica das latas, adotada no
presente trabalho, certas espécies podem ter
sido prejudicadas no seu desenvolvimento na
fase larvar final e pupal.

Fuller (1934) ressalta a competicdo intra e
interespecifica como fator de capital importan-
cia no desenvolvimento de dipteros. Nesta pes-
quisa desenvolvida sob condi¢des seminaturais,
acredita-se que o fator competi¢cdo, dentre
outros, tenha atuado de forma marcante na li-
mita¢gdo do desenvolvimento de determinadas
espécies.

d’Almeida (1983) ressalta que certos dipte-
ros introduzidos adaptaram-se¢ mais facilmente
as condi¢Oes urbanas, tornando-se altamente
sinantropicos, sendo capazes de se desenvolver
em substratos mais variados ¢ acima de tudo
disponiveis. Essas espécies estdo mais aptas a
competir com as espécies autdctones e substi-
tui-las em seus nichos. Este fato vem acontecen-
do com Chrysomyia megacephala e Cochliomyia
macellaria, sendo esta Gltima espécie autoctone,
encontrada com muita freqiiéncia em dreas ur-
banas do Rio de Janeiro antes da introducdo de
C. megacephala (informacdes pessoais do Prof.
Dalcy Oliveira de Albuquerque).

Tischler (1973) elaborou algumas hipdteses
para explicar a multiplicacdo de artrépodos
sinantropicos em dareas urbanas: diminuigdo na
competicdo interespecifica, maior fecundidade
¢ habilidade de dispersdo e diminui¢do dos ini-
migos naturais. Diante do que foi visto, acre-
dita-se que se torne indispensdvel que esta pes-
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quisa seja estendida a outras dreas (bairros) do
municipio do Rio de Janeiro. Além do mais,
certos fatores como gradientes de urbanizag¢fo,
competicdo e dispersfo, necessitam ser melhor
estudados. Com estes dados poder-se-d esclare-
cer melhor as dividas existentes quanto aos
processo de adapta¢do dos animais aos ambien-
tes urbanos.

RESUMO

Substratos utilizados para a criacdo de dipte-
ros caliptratos em uma area urbana do munici-
pio do Rio de Janeiro — Em uma drea urbana
do municipio do Rio de Janeiro, foram criados
10.988 dipteros caliptratos, pertencentes a qua-
tro familias e 22 espécies. As criagBes foram
efetuadas em quatro etapas durante os anos de
1986 e 1987. Foram utilizados como substra-
tos: peixe, figado, carcaga de camundongo,
fezes humanas e caninas, camardo, $ir1, banana,
manga, mamado e tomate.

As espécies criadas com maior frequiéncia fo-
ram: Fania sp (subgrupo pusio), Atherigona
orientalis, Phaenicia eximia, Paraphrissopoda
chrysostoma, Chrysomyia megacephala, Ophyra
solitaria, Musca domestica, Synthesiomyia nudi-
seta, Phaenicia cuprina, Ophyra aenescens,
Sarcophagula occidua, Morellia flavicornis, e
Sarcodexia innota.

Palavras-chave: ecologia — substrato de criagdo —
moscas
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