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Comunidade defor migasque nidificam em pequenosgalhos
daserrapilheiraem florestada Amazonia Central, Brasil

Karine S. Carvalho?
Herado L. Vasconcd os

AssTracT. Community of ants that nest in dead twigs on the ground of Central Amazonian forest, Brazil. A total area of
2,880 nv in four forest sites, near Manaus, Brazil, was searched for ant colonies nesting in dead twigs on the ground. An
amount of 3,706 twigs (0.5-5 cm in diameter) were gathered, of which only 623 (16.8%) had ants, which is equivalent to
a density of 0.22 nests per n?. Seventy species have been found. The predominant genera were Pheidole (Westwood),
Crematogaster (Lund), and Solenopsis (Westwood). For most species, many of the nests found had only workers and brood,
suggesting that colonies either use multiple twigs to nest or do not live exclusively in the twigs, using other types of substrate
(e.g., leaf-litter, sail, fruit pods) to nest. Most colonized twigs were hollow or partially hollow inside and relatively easy to
break apart. There were significant differences among species with respect to the size (diameter) of twig used as nest. No
correlation was found between the number of twigs available and the number colonized by ants, suggesting that ant
populations were not limited by the amount of nesting sites (twigs). The three most common Pheidole species had small
colonies with less than 200 workers. Colony size was not related to twig size (volume), for any of these three species.

KEeyworbs. Ants; Central Amazon; Formicidae; litter invertebrates; tropics.

INTRODUCAO

A florestatropical suportaumadiversidade muito maior de
formigas quando comparada a florestas subtropicais e
temperadas (Benson & HarADA 1988; MAER & DELABIE 1994).
NaAmaz6niaCentral, asformigasjuntamente com ostérmitas,
representam trés-quartos em biomassa da fauna de solo
(FiTTkAU & KLinGe 1973) e executam um importante papel na
ecologia deste e varios outros ecossistemas terrestres
(HoLLpoBLER & WiLson 1990; FowLer et al. 1991; GoTtwaLb
1995). As formigas s8o importantes predadores de outros
artrépodos, consomem grandes quanti dades de néctar e outros
exudados vegetais, degradam matéria organica e reciclam
nutrientes, além de serem importantes removedoras de
sementes, influenciando assim o recrutamento de espécies
vegetais (HueHEs & WEesToBy 1990; LEVEY & BYRNE 1993). As
formigas da serrapilheiratropical compreendem umagrande
fracdo das espécies de formigas conhecidas (WiLson 1959),
mas ainda se sabe pouco sobre sua ecologia basica (ByrNE
1994; Kasmri 1996). Nostropicos, eem particular nasflorestas
tropicais, diferentes grupos de espécies deformigasfazem seus
ninhos em diferentes microhabitats (WiLson 1959). Além das
espécies de hédbitos arboricolas, existem as que vivem
exclusivamente dentro do solo e/ou que expandem seus ninhos

para dentro dos troncos apodrecidos; as que residem em
grandes troncos de arvores mortas e, finalmente, aquelas que
residem em pequenos gal hos resultantes da fragmentacéo de
ramos caidos das arvores (Fig. 1). E sobre este Gltimo grupo de
espécies, aénfase do presente trabal ho. Foram determinadas:
1) as espécies que utilizam galhos para nidificar, 2) as
caracteristicas dos galhos colonizados por formigas, 3) ardlacéo
entre adensidade de galhos e de colOnias g, 4) aestrutura das
coldnias associadas.

MATERIAL EMETODOS

O estudo foi realizado entre setembro de 1996 e maio de
1997 em duasfazendas, Dimonae Porto Alegre, acercade 70
km ao norte de Manaus, Brasil (2°25' S, 59° 50' W). Estasduas
fazendasfazem parte daareaexperimental do Projeto Dindmica
Bioldgicade Fragmentos Florestais, PDBFF (convénio INPA/
Smithsonian Institution), do qual o presente trabalho é parte
integrante. A regi&o apresenta uma precipitacdo médiaanual
de 2.100 mm e duas estacdes definidas, uma chuvosa, entre
novembro e maio, com precipitacdo superior a 200-300 mm
mensais, e a outra mais seca, com precipitacdo mensal
geralmente inferior a 100-200 mm, entre junho e outubro. As
coletasforam realizadas em fragmentosflorestaisde 100 hae
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em floresta primaria continua de terrafirme (floresta que néo
sofre inundagdes periddicas), sendo uma floresta continua e
um fragmento florestal |ocalizadosem cadafazenda. A Fazenda
Dimona e aFazenda Porto Alegre sdo distantes, umadaoutra,
em gproximadamente 10 km em linhareta, sendo que no entorno
dos remanescentes da primeira fazenda existem capoeiras
dominadas por arvores do género Vismia Vand. (Clusiaceze) €,
na segunda, a vegetacdo circundante dos remanescentes é
dominada por Cecropia L oefl. (Cecropiaceae).

Em cadafazenda, foram estabel ecidos 18 transectos de 200
m cada, sendo 9 na floresta continua e 9 em floresta
fragmentada, como parte de um estudo para determinar os
efeitos dafragmentaco florestal sobreformigasdasarrapilheira
(CarvaLHO & VasconceLos 1999). Ao longo dos transectos,
foram delimitadas 20 parcelasde4 m? cada, distantes 10 m entre
s, totalizando umaéreaamostradade 720 m? por loca decoleta.
Todos osgalhos (com didmetro até 5 cm) existentes nas parcelas
de4 m?foram coletados para determinar adensidade de galhos
por parcela. Asparcelasde4 m? foram feitas com o auxilio de
estacas de madeira e barbante, sendo montadas antes da.coleta
e posteriormente removidas. Os galhos coletados foram
acondicionados em sacos plasticos por parcela, etiquetados e
levados ao laboratério para a triagem das formigas. O
comprimento e o diémetro de cadagal ho coletado foram medidos
com auxilio de réguae paquimetro, respectivamente.

Os galhos foram classificados quanto ao grau de
decomposi ¢&o ou rigidez em: 1) muito mole, 2) mole, 3) duro ou
4) muito duro quando dificilmente quebrado ao meio, equanto
a0 aspecto interno dos galhos, em: 1) totalmente solido, 2)
solido mas separével em fibras, 3) com pequenos orificios
(poros), ou 4) totalmente oco.

A locdizacgo de cadacol6nia deformigano galho também
foi registradacomo: 1) nointerior do galho, 2) sob acascaou 3)
nosdoislocais. Paratodas as coldniasfoi registradaapresenca,
ou ndo, de rainhas, sexuados, operérias e imaturos.

Os ninhos foram classificados segundo sua distribuicéo
espacia em: poliddémicos, quando existiam dois ou maisgalhos
na parcela de 4 m? colonizados por uma mesma espécie, ou
monoddmicos, quando uma determinada espécie utilizava
apenas um galho em cadaparcelade 4 m2 Ascol6niastambém
foram classificadas em monoginicas, quando continham apenas
umarainhaou poliginicas, quando apresentavam mais de uma
rainha.

As formigas foram preservadas em & cool 95% e depois
montadas em alfinete entomolégico para identificacéo,
inicialmente ao nivel de género (seguindo anomenclaturade
BoLton 1994). Os espécimes de cada género foram entdo
separados em morfoespécies. As identificagdes, sempre que
possivel, foram feitas por especialistas ou através de
comparagdes com o material da colegdo Entomoldgica do
Instituto Nacional de PesquisasdaAmazénia (INPA), naqual
0 material deste estudo foi depositado.

Paratestar sehaviacorrelacdo entre o nimero deindividuos
de uma colénia e o volume dos galhos (ninhos), trés espécies
do género Pheidole (Westwood) foram analisadas. Essas
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espécies foram escolhidas por serem as Unicas, dentro da
comunidade de formigas estudada, que apresentavam colénias
completas dentro de um Unico galho.

RESULTADOS

A fauna deformigasque habitaem galhos. Nototal foram
examinados 2.880 m? de serrapilheiracom 3.706 galhos. Nestes,
encontramos 70 espéciesdeformigas (Tab. 1). A maioriadestas
espéciesfoi muito rara, tendo sido geralmente registradas em
um ndimero muito reduzido de galhos (em menosde 10 galhos;
Tab. 1). Além do mais, para varias destas espécies, foram
encontradas apenas operdrias, indicando que as mesmas
estavam utilizando os galhos ou como abrigo temporario ou
para forragear. Somente 19 (27,1%) das 70 espécies foram
consideradas como habitantes comuns dos galhos, tendo sido
registradas em 10 ou mais galhos (Tab. 2). Mais da metade
dessas espécies (52,6%) ndo nidificou exclusivamente nos
galhos e algumas espécies, como Crematogaster longispina
tenuicula (Forel, 1904), apresentaram coldnias polidémicas,
nidificando em multiplosgal hos.

Ao menos 8 (42%) das 19 espécies mais abundantes,
entretanto, parecem nidificar predominantemente nos galhos,
jaqueamaioriadas col6niasencontradastinharainha, operarias
e imaturos. Essas espécies sio; Crematogaster nigropilosa
(Mayr,1870), Crematogaster sp. prox. nigropilosa, Pheidole
mamore (Mann, 1916), Pheidole embol opyx (Brown, 1967),
Pheidole meinerti (Fordl, 1905), etrésespéciesndo identificadas
do género Pheidole (morfoespéciesHL V 28, 45e48) (Tab. 2).
Nos ninhos, foram freglientemente encontrados restos de
insetos e sementes, indicando o habito aimentar omnivoro
destas formigas.

Densidade de galhos colonizados. A densidade médiade
galhos colonizados foi muito baixa (0,22 galhos colonizados
por m?) quando comparada ao ndmero médio de galhos
disponiveis para colonizagdo (6,2 galhos por m?). Nao
encontramos umarel acdo significativaentre o nimero de galhos
colonizados e o nimero total de galhos encontrados por
transecto (r2=0.014, n= 36, p=0.49).

Caracteristicas dos galhos colonizados. Os galhos
colonizados por formigas tinham um comprimento médio de
14,4 cm (£ 9,2) eum didmetro médio de 1,32 cm (+ 0,74). Os
galhos sem formigas apresentaram um comprimento médio de
13,7cm (2 7,3) edidmetromédiode 1,12 cm (+ 0,57).

N&o houve diferencasignificativaentre as espécies (andlise
restritasomente as espécies com 20 ou mais ninhos) quanto ao
comprimento (F = 0,624, P=0,777) dos galhos col onizados por
elas. Porém, houve diferencas em relacéo aos diametros (F =
2,600, P = 0,007), com a espécie Blepharidata brasiliensis
(Whedler, 1915) nidificando em galhos mais grossos (diémetro
médio de 1,6 cm) e Pheidole sp. 28, em galhos mais finos
(didmetro médio de 1,1 cm). As espéciesGnamptogenys horni
(Santschi, 1929), Pheidole sp. 12, Crematogaster sp. prox.
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Tabela 1. Géneros e nimero de espécies de formigas nidificando ou ocupando pequenos galhos mortos sobre a serrapilheira em florestas de terra-firme

ao norte de Manaus, Amazonas.

Subfamilia Género No. de No. total de % das espécies
espécies ninhos com < 10 ninhos
encontrados* (espéciesraras)
Ponerinae Anochetus 1 7 100
Gnamptogenys 6 ) 833
Hypoponera 4 2 100
Leptogenys 2 2 100
Odontomachus 1 2 100
Pachycondyla 2 10 100
Prionopelta 1 1 100
Pseudomyrmecinae Pseudomyrmex 1 2 100
Myrmicinae Blepharidatta 1 1 0
Crematogaster 8 130 )
Cyphomyrmex 2 5 100
Megal omyrmex 1 2 100
Pheidole PA] 25 65.2
Solenopsis 7 P 85,7
Wasmannia 1 16 0
Formicinae Brachymyrmex 1 6 100
Camponotus 5 19 &0
Paratrechina 3 17 100

* em 2.880 n¥ de serrapilheira

nigropilosa, Pheidole mamore(Mann, 1916), Pheidolesp. 28,
Pheidole sp. 48, Crematogaster brasiliensis (Mayr, 1877),
Crematogaster longispina tenuicula (Forel, 1904) e
Crematogaster limata (Fr. Smith, 1858) apresentaram ninhos
em galhoscom didmetrosvariando entre 1,2 e 1,4 cm.

Para as trés espécies analisadas (Pheidole mamore, P. sp.
28 eP. . 48), ndo houve umacorreacdo significativa(correl acdo
de Spearman) entre o tamanho da colénia (nimero total de
operérias e soldados) e o volume dos galhos (Pheidole
mamore: n=29, r=-0,027; P. sp. 28: n=28,r=0,122; P. 3. 48:
n=30, r=0,065; P>0,05 paratodas as correlacdes), indicando
gue o tamanho das colbnias, a0 menos nessas espécies de
formigas, ndo é limitado pelo volume dos galhos. As colbnias
destas trés espécies de Pheidole apresentaram, cada uma,
menosde 100 individuos(Tab. 3).

Houve diferencas significativas quanto ao aspecto interno
dos galhos colonizados pelas formigas. Mais colénias foram
encontradas em galhos ocos ou com pequenos orificios do
gue nos galhos sdlidos ou solidos mas separaveis em fibras (F
= 37,35, P<0,001; Fig. 2), um padréo observado em todas as
espécies de formigas encontradas. Para as 19 espécies mais
abundantes, duas apresentaram mais coldnias em galhos
totalmente ocos. Camponotus coptobregma (Kempf, 1968) e
Crematogaster longispina tenuicula; duas colonizaram
princi palmente galhos com pequenos orificios. Crematogaster
sp. cf. minutissima ePheidole embolopyx (Brown, 1967); e 10
espéci es apresentaram col dnias col onizando galhos ocos e com

pequenos orificios de forma proporcionalmente iguais;
Blepharidata brasiliensis, Crematogaster sp. prox.
nigropilosa, Crematogaster brasiliensis, Crematogaster
nigropilosa, Gnamptogenys horni, Pheidole mamore,
Pheidole sp. 12, Pheidolemeinerti, Pheidolesp. 45 ePheidole
. 48.

Quanto arigidez, asdiferencasforam apenasmarginalmente
significativas. Houve um tendéncia de encontrar-se mais
formigas nos galhos moles, do que nos galhos muito molesou
nos galhos duros ou muito duros (F = 3,19, P= 0,077, Fig. 2).
Das 19 espécies mais abundantes, 15 apresentaram mais
coldnias em galhos moles: Blepharidata brasiliensis,
Camponotus coptobregma, Crematogaster sp. prox.
nigropilosa, Crematogaster brasiliensis, Crematogaster
longispina tenuicula, Crematogaster limata, Pheidole
mamore, Pheidole embolopyx, Pheidole sp. 28, Pheidole
meinerti, Pheidole sp. 45, Pheidole sp. 46, Pheidole sp. 48,
Solenopis sp. 9 eWasmannia auropunctata (Roger, 1863).

Estrutura das col6nias. Dos 623 galhos com formigas
nidificando emseuinterior, 247 (39,6%) tinham rainhas. Cinco
espéci es apresentaram mais de uma rainha no mesmo galho:
Solenopsis p. 1; Pheidole mamore; P. sp. 13; P. p. 17 e
Crematogaster longispina tenuicula (Forel, 1904), esta com
até 6 rainhas em um Unico galho, sugerindo serem estas
espécies poliginicas ou oligoginicas. Os galhos colonizados
encontravam-se sempre sob o folhi¢o, ou embaixo de pameiras

Revista Brasileira de Entomologia 46 (2), 2002



118

Carvaho & Vasconcelos

Fig. 1. Ninho de Pheidole mamore em um pequeno galho morto, coletado sobre o chdo de uma floresta nos arredores de Manaus. Nota: o galho foi

partido a0 meio para remover as formigas.

com actmul o defolhas. Alguns galhos encontravam-se presos
a0 solo por meio de raizes, possuindo pequenos orificios que
0s conectavam com um ninho subterréneo, principa mente nas
parcelas com poucaserrapilheira.

A maioriadas colbnias encontradas (74,3 %) localizava-se
no interior do galho, enquanto que apenas 6,4% foram
encontradas sob a casca e 19,2% na casca e no interior. A
excecdo das espécies, Pheidole embolopyx (que apresentou
60% das colénias nidificando nointerior e sob acascado ga ho)

60 50 -
504 40
40

30 1

30
20 Q
20+
=S
10 E|

O T T T T 1 O T T T T 1
o 1 2 3 4 5 0o 1 2 3 4 5
Aspecto interno do galho Grau de rigidez do galho

%

Fig. 2. Diferencas na porcentagem de galhos colonizados por formigas
de acordo com o seu aspecto interno (1 = totalmente solido, 2 = sdlido
mas separdvel em fibras, 3 = com pequenos orificios, 4 = totalmente
0co) ou quanto ao grau de rigidez (1 = muito mole, 2 = mole, 3 = duro, 4
= muito duro). As linhas dentro de cada barra representam a mediana, e
as bordas os percentuais de 10, 25, 75 e 90%.
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e Solenopis sp. 9 (que apresentou 40% de colbnias somente
sob a casca) todas as outras espécies mais abundantes
nidificaram no interior dos galhos. Em geral, a colénia
apresentou espacos especificos para imaturos, ovos e lixo,
semelhante as “panelas’ em um ninho construido, sendo a
rainha, quando presente, localizada sempre em um local
“estratégico” de dificil penetracdo, pois mesmo com o galho
total mente despedacado eradificil encontra-la.

DISCUSSAO

A densidade de ninhos (gal hos col onizados por formigas)
encontrada neste estudo foi muito baixa quando comparada
com outros estudos realizados nos tropicos. Byrne (1994),
por exemplo, registrou umadensidade de 7,48 ninhos por m?
em floresta na Costa Rica, densidade esta cerca de 35 vezes
maior que a observada aqui. Similarmente, DibHam (1997)
observou que na Amazbnia central a densidade de
invertebrados da serrapilheiraé bem maisbaixado queem outras
florestas tropicais, atribuindo estas diferencas ao fato de na
AmazOnia central a estacdo seca ser, em geral, mais severa.
Outro fator a considerar, € a baixa fertilidade dos solos da
Amazoéniaque, segundo FiTtkau & Kuinge (1973), poderefletir
em baixa produtividade priméria e em ma qualidade da
serrapilheira, fonte aimentar dafaunadeformigas.

N&o encontramos evidéncia de que a densidade de ninhos
€ limitada pela disponibilidade de galhos. Isto €, ndo houve
uma relacdo entre a densidade de galhos e a densidade de
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Tabela 2. Espécies de formigas mais abundantes (colonizando 10 ou mais galhos) na area de estudo. Os valores mostram a porcentagem do total de
galhos colonizados com somente operérias; com operdrias e imaturos; com operarias, imaturos e rainhas; e com col6nias incipientes (galhos apenas

com a rainha ou com a rainha e imaturos).

Espécie no. de Operérias Operérias Operédrias, Col_ﬁm as
gahos e Rainhase Incipientes
colonizados Imaturos imaturos

Blepharidata brasiliensis N 365 58,6 49 0

Camponotus coptobregma 10 200 50,0 300 0

Crematogaster sp. prox. 2 143 285 524 48

nigropilosa 6,6

Crematogaster sp. cf. 13 200 50,0 234 143

minutissima 100

Crematogaster brasiliensis 2 524 33 0 95

Crematogaster longispina 39 475 200 25 200

tenuicula 45

Crematogaster limata 20 285 524 9,6 16

Crematogaster nigropilosa 15 2,7 0 533 0

Gnamptogenys horni 2 364 591 0 91

Pheidole mamore 58 98 26,2 62,1 100

Pheidole embol opyx 10 0 200 80,0 17

Pheidole sp. 12 2 181 728 0 176

Pheidole sp. 28 58 85 415 400 143

Pheidole meinerti 17 n7 B4 412 96

Pheidole sp. 45 16 176 24 3H4 6,6

Pheidole sp. 46 14 143 64,3 71 0

Pheidole sp. 48 40 71 24 809

Solenopissp. 9 15 200 60,0 134

Wasmannia auropunctata 16 437 312 251

ninhos. Provavelmente, outros fatores devem influenciar na
densidade de ninhos. ParaKasmri (1996), o fator limitante no
recrutamento das formigas da serrapilheira € aumidade. Em
seus estudos comparativos entre Panamae CostaRica, Kasmri
(1996) constatou que na serrapilheiramais secado Panama, a
recolonizacdo dos ninhos e sua recuperacéo nas parcelas
perturbadas artificialmente foi maislenta. ParaByrne (1994),
muitas das 32 espécies encontradas nidificando em galhosem
LaSelva, CostaRica, podem ser limitadas pelaatamortalidade
durante a dispersdo dos alados ou mudanca das colénias de
um gaho para outro. A mudanca das col6nias é um fato
relativamente constante, porque os galhos sdo recursos
efémeros. Segundo ByrnE (1994) o tempo de residéncia das
formigasnosgalhosvariaentre 35 a146 dias.

A preferéncia, observada aqui, das coldnias por galhos
mais moles deve estar relacionada com o acesso das formigas
a0 seu interior, jAque as escavagdes provavel mente tornam-se
maisfaceis. Outrofator aconsiderar éaumidade, que deve ser
maior em galhos mais apodrecidos. Quanto a localizacdo da
coldnia, preferencialmente no interior dos galhos e raramente
sob acasca, duas explicagdes sdo possiveis. Primeiro, o maior
espaco para nidificagdo e segundo, uma eventual maior

protecdo contra predadores e/ou chuvas.

Existem variagOes, entre as espécies, no modo de formacgéo
deumacolbnia (WiLson 1990). Algumas espéciesfundam sua
coldnia com uma sd rainha (haplometrose), outras comegam
com multiplasrainhas (pleometrose), sendo que amonogenia
pode ser priméaria ou secundaria, quando varias rainhas
comegam a coldnia mas somente uma sobrevive. Segundo
WiLson (1990), apleometrose pode se apresentar detrésformas:
1) com a permanéncia de todas as rainhas fundadoras depois
queas primeiras operérias aparecem, 2) pelaadocéo derainhas
extras, que foram inseminadas depois do vdo nupcia ou 3) por
fusdo de colbnias.

Neste estudo, apenas algumas poucas espécies
apresentaram mais de umarainha e foram classificadas como
poliginicas, talvez porque colfnias poliginicas sejam
relativamente raras entre asformigas (WiLson 1990). Deve-se
frisar que, asimples presencade maisde umarainhano ninho
ndo quer dizer, necessariamente, que a espécie é poliginica.
Paracomprovar a poliginiade determinada espécie, é preciso
observar as rainhas pondo ovos ou fazer identificagdo
eletroforética de al oenzimas nas operdrias e segunda geracéo
de fémeas reprodutivas.

Revista Brasileira de Entomologia 46 (2), 2002



120 Carvalho &

Vasconcel os

Tabela 3. Estrutura das col6nias de trés espécies de Pheidole que habitam pequenos galhos da serrapilheira florestal na Amazénia Central. Os
ndmeros representam a média, com os valores minimos e maximos entre parénteses.

Espécie Operérias Soldados Ovos Larvas Pupas Alados Rainhas
Pheidole mamore* 50,3 94 0 185 135 0% 10
(11-169) (0-55) (0-119) (0-73) (0-12) (1-2
Pheidole sp. 48** 199 60 56 97 43 12 11
(2-57) (1-53) (0-35) 0-27) (0-26) (0-17) (1-2
Pheidole sp. 28*** 489 58 0 70 73 26 12
(7-175) 1-22) (0-46) (0-37) (0-11) (1-3

(* n=29; ** n= 30; ***n = 28)

Segundo Jarre (1993), as colbnias de formigas do solo
geralmente se estabelecem em um Unico ninho compacto
chamado de monodémico (mono = um, démico = dormir), mas
algumas espécies constroem ninhos em varios locais,
distribuidosdeformainterligadaentresi, chamadosde ninhos
polidémicos. Os ninhos polidémicosta vez sejam umasolugdo
encontrada pel as col 6nias mai ores (como algumas espéciesde
Crematogaster), para arestri¢céo de espaco nos galhinhos.

A baixafrequénciadeformigas quevivem exclusivamente
em galhos mortos, pode ser atribuidaagrande ofertadelocais
paranidificacdo (como folhas daserrapilheira, sementesefrutos
secos), que sdo abundantes na regido tropical
comparativamente aregido temperada(Benson & Harapa 1998;
WiLson 1987). A selecdo deumlocal apropriado paranidificacdo
écrucial paraavidadacol6nia, e uma“maescolha’ pode ser
determinante.

Nossos resultados indicam que apenas uma fragcdo das
espéciesquenidificaouforrageianasarapilherafloresta, utiliza
pequenos galhos mortos para construir seus ninhos. Embora
tenhamos amostrado uma area total de 2.880 nv?, apenas 70
espécies foram registradas. Esse nimero é baixo quando
comparado aquele obtido quando toda a serrapilheira, e ndo
apenas os galhos, foi triada paraa extracdo de formigas. Por
exemplo, em umaflorestaproximaaestudadaagui, V ASCONCELOS
et. al (2000), registraram 143 espéciesem 360 amostrasde 1 m?
deserrapilheira. Similarmente, DeLaBiE et al. (1997), observaram
que um ndmero restrito de espécies de formigas que vivem no
interior daMata Atlanticautilizagrandes troncos mortos para
nidificar.

Ainda se sabe muito pouco sobre os aspectos
comportamentaisou biol dgi cos dacomunidade deformigas da
serrapilheiraque nidificaem peguenos galhos, principalmente
porque muitas espécies ainda nem foram descritas. O género
Pheidole por exemplo, que apresentou 0 maior ndmero de
espécies nesse estudo, tem apenas trés dessas espécies ja
registradas (Pheidole mamore, P. embolopyx e P. meinerti).
Warp (2000), confirmaadominanciade Pheidolejuntamente
com mais dois géneros, sobre a comunidade de formigas da
serrapilheira e Anpersen (1997), classificando grupos
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funcionais de formigas, considera Pheidole como uma
“Myrmicinae Generdlizada’.

Neste estudo, a maioria das espécies coletadas nos galhos
mostrou-se bastante flexivel em seus habitos de nidificacao,
indicando que elas podem iniciar seus ninhos em galhos e os
expandir parao solo, folhas secas, frutos mortos ou vice-versa.
Mesmo espécies de hébitos arboricolas, como Crematogaster
brasiliens's, formam ninhos satélitesem galhos naserrapilheira.
Isto indica que a comunidade de formigas da serrapilheira é
bastante diversa ndo s6 em relagcdo ao grande nimero de
espéci es coexistentes, mas também em relacéo aos habitos de
nidificagdo. Embora especializagdes existam, ha também um
razoavel grau de sobreposicao nos sitios de nidificacdo.
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