ARTIGOS

Maria Guiomar da Cunha Frota

Resumo

Neste artigo, sdo discutidas as possibilidades
de delimitagdo das unidades de andlise na
ciéncia da informagdo, a partir da utilizagao
de categorias tedrico-metodoldgicas
provenientes das ciéncias sociais.

Na primeira parte do artigo, sdo apresentadas
estas categorias, na forma de dicotomias:
individualismo versus coletivismo
metodoldgico e a¢édo versus estrutura.

Na segunda parte, procura-se responder
principalmente a seguinte questdo: estas
dicotomias podem nortear a delimitacéo e a
investigacdo das unidades de analise em
ciéncia da informagdo? Para responder a esta
questdo, analisam-se disserta¢des de
mestrado no campo da ciéncia da informagéo.
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INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é refletir sobre
a delimitacdo das unidades de andlise
na ciéncia da informacéo, a partir da
utilizacdo de categorias e perspectivas
teérico-metodoldgicas provenientes
das ciéncias sociais (mais especifica-
mente da teoria sociolégica). Unidades
de analise, segundo Siglenton (1988),
s80 0s objetos ou eventos aos quais
as pesquisas sociais se referem, o que
ou quem serd descrito, analisado ou
comparado.

A teoria socioldgica tem como proble-
ma constante de investigacdo, a defi-
nicdo e delimitacao de seu objeto. Os
objetos de investigacédo sao fatos, re-
lacdes sociais e/ou ac¢des sociais? Ado-
tam-se perspectivas coletivistas ou in-
dividualistas na analise dos objetos? E
possivel investigar e conhecer a reali-
dade social? Observa-se que a ciéncia
dainformac&o vem colocando questdes
semelhantes a estas: Qual é o objeto
de andlise da ciéncia da informac¢éo?
Quais sd@o os problemas centrais de
investigacdo? Como abordar o objeto
informacé@o? Nesta linha citam-se os
trabalhos de Saracevic(1996) e
Bukland(1991) acerca da complexida-
de do objeto informacéo e conseqiien-
temente das dificuldades de sua deli-
mitacdo; conforme Bukland (1991), a
informacéo pode ser definida simulta-
neamente como processo, COMo Co-
nhecimento e como coisa. Neste senti-
do, supde-se que a reflexdo proposta
possa contribuir, ainda que parcialmen-
te, para discussdes desta natureza. Na
primeira parte do artigo, apresentam-
se algumas questdes tedrico-metodo-
I6gicas centrais para a analise sociolo-

gica, mais especificamente: individua-
lismo versus coletivismo metodolégico,
acao versus estrutura. Na segunda
parte analisa-se a questao das unida-
des de analise na ciéncia da informa-
¢80 a luz das dicotomias: individualis-
mo versus coletivismo; acdo versus
estrutura.

1) A pesquisa como articulagcdo com-
plexa entre teoria e pratica: algumas
questdes tedrico-metodolbgicas
centrais para a analise socioldgica

A pesquisa cientifica é um processo
complexo de articulacéo entre sujeito
e objeto, conceito e realidade, teoria e
pratica. Esta complexidade pode ser
constatada pelo nimero de campos
gue se ocupam de investigar este pro-
cesso, como ontologia, epistemologia
e metodologia. Algumas questdes cen-
trais abordadas séo as seguintes: O
gue pode ser conhecido ? Qual é a na-
tureza da relacao entre o pesquisador
e 0 objeto pesquisado? Como conhe-
cer e investigar determinado objeto?

Nas ciéncias sociais, as formas de ar-
ticulagédo entre sujeito e objeto do co-
nhecimento, conceito e realidade, teo-
ria e pratica ganham contornos impor-
tantes para a propria constituicdo do
campo, gerando paradigmas concor-
rentes e diferentes op¢bes de nature-
za tedrico-metodolédgica no desenvol-
vimento das pesquisas.

Nos seus primérdios, as ciéncias so-
ciais se pautaram em um paradigma co-
mum ao das ciéncias exatas e naturais
— 0 paradigma positivista — no qual se
considerava o processo de conheci-
mento como uma relagdo entre sujeito e
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objeto, caracterizada pela neutralidade
e pelo distanciamento (objetividade).
J& nas primeiras décadas do século XX,
esta caracterizagéo passa por um pro-
fundo questionamento, advoga-se uma
I6gica propria para as ciéncias sociais,
uma vez que, neste campo, 0 proces-
so de conhecimento é estabelecido a
partir de uma relacdo entre sujeitos, no
qual se assume a incorporagédo das
posi¢cBes do sujeito pesquisador no
processo de investigacdo como inter-
venientes e mesmo desejaveis, ou seja,
relativizam-se as posi¢des de neutrali-
dade e objetividade. Cabe indicar que
o paradigma positivista ndo foi supera-
do, continua a nortear pesquisas con-
comitantemente com os novos paradig-
mas.

De forma esquemadtica, pode-se indicar
as seguintes perspectivas acerca da
natureza da relacdo entre sujeito e
objeto (quadro 1), conforme os diferen-
tes paradigmas, apontados por Guba
e Lincoln (1994).

Do ponto de vista metodoldgico, uma
guestao central para a delimitacéo do
campo tem sido a das unidades de ana-
lise das ciéncias sociais.

As divergéncias em relacdo a esta
guestédo, na teoria sociolégica classi-
ca, sdo representadas na dicotomia:
individualismo versus coletivismo me-
todoldgico. Esta polémica, segundo
Magalhdes (1998), tem suas raizes
nas abordagens iluministas e romanti-
cas sobre o conhecimento que se de-
senvolveram nos séculos XVIII e XIX.
O iluminismo buscava o universal, as
regularidades, e afirmava a identida-
de entre os homens. J& o romantismo
buscava as particularidades, o incons-
tante, e afirmava a dimensé&o da di-
versidade. Neste contexto, surgiram as
concepcdes coletivistas representa-
das na sociologia por Marx e Durkheim
e que foram contrapostas pelo indivi-
dualismo metodoldgico, representado
por Max Weber. As principais diferen-
cas entre estas concepgdes podem ser
visualizadas no quadro esquemético
(quadro 2).

QUADRO 1

Natureza da relacéo entre sujeito e objeto

Paradigma

Natureza da relacéo sujeito e objeto

Positivismo

Sujeito e objeto assumidos como entidades

independentes que nao se influenciam no processo

de conhecimento

P6s-positivismo

Abandona o dualismo entre sujeito e objeto; mantém

a objetividade como “ideal regulador” da relagao

Teoria critica

Ligacéo interativa entre sujeito e objeto;

a investigacdo é necessariamente influenciada pelos

valores do sujeito

Construtivismo

Também afirma a interacdo entre sujeito e objeto;

os fins da investigacdo sao definidos durante o processo.

QUADRO 2

Individualismo versus coletivismo metodoldgico

Individualismo

Coletivismo

Definicao Fenémenos coletivos
séo produzidos por
pessoas, devem ser
explicados por
situagdes, orientagfes
e crencas dos atores
individuais.

Objeto da Estudo da acao, todo

sociologia comportamento ao qual
o0 ator atribui significado
subjetivo.

Unidades de Orientagbes subjetivas

analise dos atores individuais

Exemplo: Capacidade de um ator

Definicdo de de impor sua vontade

poder aos outros (Weber)

A totalidade é maior que a soma das
partes e tem precedéncia sobre seus
componentes individuais. As variaveis
explicativas serdo buscadas nas leis que
governam o sistema ou nas
determinacdes individuais que afetam
individuos ocupando papéis ou posicdes
socialmente definidas.

Estudo das estruturas societarias
definidas como totalidades.

Categorias coletivas: familias, classe,
estamento, partidos e grupos.

Capacidade de uma classe impor,
coercitivamente, seu modelo de ordem
sobre a sociedade como um todo. (Marx)

Fonte : Prates (1991).
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E importante destacar que a adocio
de pressupostos metodolégicos (indi-
vidualistas ou coletivistas) influi ndo
apenas na definicdo do objeto e na de-
limitacdo de unidades de analise, mas
também influi na elaboracéo de concei-
tos e de teorias.

Conforme Prates, “as sociologias de
Weber e Marx ilustram com clareza
estas posicdes paradigméticas” (Pra-
tes, 1991). Weber define a orientacéo
subjetiva do ator individual como a uni-
dade basica de analise da sociologia
“e, para ser consistente com a nature-
za de seus pressupostos, ndo pode
recorrer a entidades supra-individuais,
como estrutura social, ha constru¢éo de
suas teorias explanatdrias. Marx, por
sua vez, define o objeto da sociologia
como estruturas societarias e elabora
um sistema teérico que evolui pro-
gressivamente no sentido de eliminar
orientacdes subjetivas do modelo de
explicacdo, cujas dimensdes estratégi-
cas sdo sistemas objetivos de relacbes
de producéo” (Prates, 1991, p.22).

No contexto da sociologia contempo-
rénea, a questdo das unidades de ana-
lise € abordada especialmente a partir
da dicotomia: agéo versus estrutura.
Alexander (1987) identifica um movi-
mento pendular no discurso teérico que
oscila entre teorias da agdo (microsso-
cioldgicas) e teorias estruturais (ma-
crossocioldgicas), permeado por tenta-
tivas de “mediagcdo” entre os dois ex-
tremos. Estas teorias sdo definidas
como formagdes discursivas, ou seja,
“modos de argumentac&o que sédo mais
generalizados e especulativos que dis-
cussdes cientificas normais. Estas Ulti-
mas se ocupam de pecas especificas
de evidéncia empirica, da explicacéo
por meio de leis e dos métodos atra-
vés dos quais essas leis podem ser
verificadas ou falseadas. O discurso, ao
contrario, volta-se para o raciocinio,
visa a persuaséo pelo argumento, mais
gue a predicdo. Sua capacidade de per-
suadir se baseia em qualidades como
coeréncia logica, grau de abrangéncia,
riqueza interpretativa e textura do argu-
mento” (Alexander, 1987, p. 8-9).

QUADRO 3

Teorias macrossocioldgicas e microssocioldgicas

Teorial/ Foco

empirico social

Teorias macro/sistema

Teorias micro / interacéo
individual

Producao da ordem
individuais.

Natureza da acao
(motivacdo para

acao
¢40) racionalidade

instrumental, estruturas
coletivas externas aos

individuos.

N&o racional (referéncia
interna): estruturas extra-
individuais se tornam
internas (socializacao),
atores guiados por ideais

e emocoes.

Os padrdes sociais
preexistem aos atos

Racional (referéncia
externa): supdem que a
acao é motivada pela

Os padrdes sociais sao
resultantes da negociagéo
individual.

Teoria das Trocas (Homans):
as formas elementares da vida
social séo constituidas por
individuos racionais (calculo).
Interacionismo simbdlico: a
relevancia situacional é que
define as atitudes e nédo a
internalizacgéo.

Dramaturgia Social: enfase nos
desejos individuais de
manipular a apresentagéo do eu
em papeis socialmente
estruturados.

Etnometodologia: como os
atores fazem suas préprias
normas.

As teorias macrossocioldgicas e mi-
crossociolégicas tém como pressupos-
to comum que a sociedade tem pa-
drbes, estruturas de algum modo dife-
rentes dos atores que a compdem, mas
apresentam posi¢des diversas em re-
lacdo a natureza da acdo e as formas
de producéo da ordem, como se obser-
va no quadro 3, elaborado a partir do
referido artigo de Alexander.

Considera-se que as diferentes ques-
tbes tratadas nesta secdo devem ser
analisadas de modo articulado, no in-
terior dos diversos paradigmas. Dito de
outro modo, um paradigma é uma for-
ma discursiva onde se articulam pres-
supostos tedricos, metolodol6gicos e
ideoldgicos no sentido de responder a
guestdes centrais para a analise so-
cioldgica relativas aos objetos e unida-
des de andlise, as rela¢des entre sujei-
to e objeto e as possibilidades e for-
mas do conhecimento. Na sec¢éo se-
guinte, procura-se analisar de que for-
ma esta articulacdo entre pressupos-
tos pode contribuir para delimitacéo das
pesquisas no campo da ciéncia da in-
formacéo.

2) A questéo das unidades de
analise no campo da ciéncia da
informacao

A ciéncia da informacéo pode ser clas-
sificada como ciéncia social aplicada?
N&o ha uma resposta consensual para
esta questdo, como se percebe na se-
guinte citacdo: “A ciéncia da informa-
¢do tem oscilado entre dois extremos,
humano e tecnolégico, sem se definir
claramente por qualquer um deles ou
estabelecer um equilibrio confortavel”
(Saracevic,1996, p. 55). A maioria das
universidades e instituicbes de finan-
ciamento brasileiras classifica a cién-
cia da informacg&o como ciéncia social
aplicada, bem como parte da literatura
especializada*. Em diferentes termos,
o principal argumento que fundamenta
esta posicao € que os processos de
producéo, apropria¢cdo, gerenciamento,
sistematizac@o e uso da informacéo
S80 processos sociais, ou seja, ocor-
rem no ambito das rela¢des sociais. Re-
ferendando esta posicéo, pressupde-se
neste artigo que: 1) o objeto da ciéncia
da informacé&o é demarcado especial-
mente pelo caréater social; 2) os refe-
renciais teéricos e métodos de analise
das ciéncias sociais podem ser e es-

* Neste sentido ver a posicao de varios autores
citados em artigos da revista Perspectivas em
Ciéncia da Informacéo, v. 1, n. 1, 1996.
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tdo sendo adotados pela ciéncia da in-
formacéo.

Neste sentido, pretende-se discutir nes-
ta secdo: Quais sdo as unidades de
anélise no campo da ciéncia da infor-
macao? As dicotomias individualismo/
coletivismo e acao/estrutura podem
nortear a delimitacdo e investigagéo
destas unidades de andlise?

Na ciéncia da informacao, incluem-se
unidades de andlise bastante diversifi-
cadas. Saracevic indica esta diversida-
de quando afirma que “grosso modo a
‘ecologia informacional’ envolve os pro-
dutores de conhecimento e as institui-
¢Oes onde trabalham ou residem; os fi-
nanciadores destas instituicdes e tra-
balhos; os editores (...); os reelabora-
dores (por exemplo: produtores de ba-
ses de dados), incluindo seus mecanis-
mos préprios de sele¢do, tratamento e
disseminacéo; as bibliotecas e os ser-
vigos de informacdo com seus meca-
nismos proprios e 0s usuarios e suas
instituicdes fechando a cadeia ecologi-
ca” (Saracevic,1996, p. 58). Para nor-
tear a discusséo das unidades de ana-
lise, propBe-se neste artigo a classifi-
cacgdo expressa na figura 1.

Em relagdo aos USUARIOS, as pes-
quisas referem-se as suas necessida-
des e demandas, mas incluem também
andlises relativas ao uso e acesso a
informacg&o, como, por exemplo, quali-
dade das informacdes utilizadas, res-
tricbes para utilizacéo e dificuldades de
acesso ainformacao. As pesquisas re-
lativas aos PROFISSIONAIS incluem:
formacao, atuacdo, comportamento e
condic¢bes de trabalho. Quanto as INS-
TITUICOES — bibliotecas, museus, ar-
quivos, sistemas e centros de informa-
¢do —, investigam-se diferentes aspec-
tos: papel, fungBes, recursos, projetos
e servi¢os. J4 0s SUPORTES séo ava-
liados em termos de suas potencialida-
des e limites, incluindo-se ainda anali-
ses relativas as formas de producao,
organizacgéo, tratamento e sistematiza-
¢80 dos mesmos.

FIGURA 1

Unidades de analise em ciéncia da informacao

PROFISSIONAIS

TABELA 1

Dissertacdes classificadas segundo tipo de unidade de anélise

usuério profissional suporte

instituicdo outra total

13 11 18

23 9 74

Nas dissertacdes do curso de mestra-
do em ciéncia da informacdo da
UFMG*, elaboradas entre 1978 e 1997,
encontram-se tratados temas/proble-
mas que tém como referente um dos
quatro tipos de unidades de andlise —
usuarios, profissionais, instituicbes e su-
portes —, ou que relacionam dois ou mais
tipos de unidades, por exemplo, institui-
¢Oes e profissionais, usuérios e supor-
tes, instituicbes e suportes. H4, também,
algumas dissertacdes que tém como re-
ferente ainformacéo, séo pesquisas de
natureza teérico-metodolégica sobre o
proprio campo — ciéncia da informacao.
Avaliando-se os titulos destas disser-
tacbes, constatam-se referéncias aos
quatro tipos de unidades, como se pode
observar natabela 1.

* Elaborou-se a classificagéo a partir dos titulos,
mesmo sabendo que, em alguns casos, o titulo
pode ndo revelar com exatiddo as unidades de
andlise referidas na disserta¢do. Entretanto, o
objetivo principal deste artigo ndo é produzir uma
classificacéo exaustiva, e sim debater sobre
questdes de natureza ontoldgica, epistemoldgi-
ca e metodolégica consideradas centrais para a
pesquisa em ciéncia da informacéo.

Entre as 74 dissertacdes classificadas,
a maioria, 23, refere-se a instituices e
entre estas predominam as bibliotecas.
As dissertacBes sobre servicos espe-
cializados de informacéo e sobre siste-
mas de informacg&o aparecem a partir
de 1993, quando comeg¢am a se tornar
mais frequientes, com excecao de uma
elaborada em 1985, intitulada “Servicos
de informacéo para o poder Legislati-
vo...". Em segundo lugar, vém as dis-
sertacdes relativas aos suportes (18),
incluindo desde questdes sobre dis-
ponibilidade e autoria até questfes so-
bre politicas de preservacgéo; seguidas
das dissertacdes relativas a usuérios
(13) e a profissionais (11). As disserta-
¢Oes restantes (9) referem-se a unida-
des diversas, como leitura e extensdo
ou a questdes de natureza teérico-me-
todoldgica. Nesta Ultima categoria, en-
contram-se poucas dissertacdes, lacu-
na problemética para um campo de
conhecimento que estd em fase de es-
truturacdo e que precisa desenvolver
fundamentos tedrico-metodoldgicos .
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A partir da classificacdo das disserta-
¢Oes propostas, pode-se levantar as
seguintes indagag¢fes: 0s usuarios e
profissionais da informacéo sao consi-
derados em uma dimenséo determinis-
ta ou voluntarista? Os sistemas e insti-
tuicdes informacionais sdo resultantes
de negociacao individual, ou s&o resul-
tantes de padrbes sociais preexisten-
tes aos atos individuais? Os suportes
séo produzidos, sistematizados, apro-
priados coletiva ou individualmente? As
énfases em estudos de usuérios (ne-
cessidades, demandas e uso) e em
profissionais (atuacdo, formacao e
comportamento) apontam para pers-
pectivas compativeis com o individua-
lismo metodolégico e com as concep-
¢Oes tedricas microssociologicas? As
énfases em instituic6es indicam uma
aproximagdo com abordagens mais
coletivistas ?

N&o se pretende dar respostas a todas
estas questdes. Apenas como exerci-
cio de reflexdo e para indicar as possi-
bilidades de desdobramento das mes-
mas, fez-se uma leitura de trés disser-
tacdes tentando situé-las em relacéo as
dicotomias referidas anteriormente: in-
dividualismo versus coletivismo; acéo
versus estrutura. Escolheram-se dis-
sertacdes que se referem a bibliotecas,
uma vez que esta foi a unidade de ana-
lise preponderante nas dissertacdes.
Duas dissertacBes tém como unidade
bibliotecas universitarias, e uma, profis-
sionais de uma biblioteca universitaria:

1) “A biblioteca universitaria em Minas
Gerais: analise do acervo e dos recur-
sos humanos e financeiros, de 1975 a
19797

2)“Desempenho do pessoal em biblio-
tecas universitarias em relacdo a exe-
cucdo de tarefas profissionais e nédo
profissionais e a aplicacdo de uma po-
litica de pessoal: o caso da UFRGS”;

3)“Atitude dos funcionarios da bibliote-
ca da UFMG e da PUC /Rio face a au-
tomagéao”.

As disserta¢fes 1 e 2 tém como unida-
de de andlise bibliotecas, a primeira tra-
tando da situacdo das bibliotecas que
atendem aos estabelecimentos de en-
sino superior de Minas Gerais e a se-
gunda da relacéo entre politica de pes-
soal e execucdo de tarefas profissio-

nais e ndo profissionais. Ambas ado-
tam uma perspectiva coletivista de ana-
lise, consideram as concepc¢fes das
instituicbes em relacdo as questdes
propostas e ndo dos individuos que as
compdem. Isto pode ser observado a
partir da andlise das formas de coleta
de dados e das conclusdes das pes-
quisas. Na dissertacao 1, foram envia-
dos questionarios para as instituicbes
de ensino superior e para as bibliote-
cas da instituicdo contendo perguntas
relativas ao acervo, recursos humanos
e financeiros. Usuarios e funcionarios
das bibliotecas, alunos e professores
das instituices de ensino ndo foram
entrevistados. Os dados obtidos refle-
tem a posicdo das instituicdes, biblio-
teca e universidade, e néo dos diferen-
tes atores vinculados as mesmas.

Na disserta¢éo 2, séo coletados dados
sobre as atribuicdes dos bibliotecérios
em diversas fontes: entidades de clas-
se, normas juridicas do pais, legislacdo
do pessoal civil no ambito do servigco
publico da Unido, resolucdo do Siste-
ma Federal de Biblioteconomia. Para
dados especificos sobre tarefas execu-
tadas no Sistema de Bibliotecas Uni-
versitérias e sobre a politica de pes-
soal da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, utilizaram-se fichas do
departamento de pessoal da UFRGS e
entrevistas com a diretora do departa-
mento de pessoal e da biblioteca cen-
tral. Os dados refletem, assim, normas
legais e atribui¢cbes formais; ndo con-
sideram a posi¢cao dos funcionarios
bibliotecarios em relagéo as suas atri-
buicbes e emrelacéo a politica de pes-
soal. Na dissertagdo 1, as conclusdes
referem-se a relagdo acervo, usuarios
e cursos; gastos das bibliotecas em re-
lacdo aos gastos globais da instituicdo
e a proporcédo de bibliotecérios por
usuarios. Na dissertacao 2, as conclu-
sBes séo relativas as tarefas e a politi-
ca de pessoal. Em ambas as disserta-
¢Oes, as conclusdes referem-se a ca-
tegorias coletivas, a instituicao biblio-
teca, e ndo as orientacdes subjetivas
dos atores diante das mesmas. Resta
indicar que na dissertacéo 2, que con-
sidera as atribui¢cBes principalmente a
partir de fontes formais (leis, fichas do
departamento de pessoal, regulamen-
tos), fica implicita a concepc¢éo de que
a producéo da ordem, no caso de uma
politica de pessoal que regulamenta
atribuicbes, é resultante de padrdes

sociais preexistentes aos atos individu-
ais, mas que afetam individuos que
ocupam determinados papéis, posi¢éo
afirmada por algumas teorias macros-
sociol6gicas.

Na dissertacéo 3, a propria unidade de
andlise escolhida, explicitada no titulo,
indica uma concep¢ao mais compati-
vel com o individualismo metodologico:
“A atitude dos funcionarios da bibliote-
ca da UFMG e da PUC-Rio face & au-
tomacdo”. Nas hipoteses de trabalho,
a variavel atitude favoravel é relacio-
nada com as seguintes variaveis: ida-
de, trabalho com a automacé&o, cursar
disciplinas de automacéo. Nota-se que
as variaveis caracterizam aspectos das
biografias dos individuos. As fontes de
dados foram questionarios respondidos
pelos funcionarios contendo itens rela-
tivos a formacao no uso das tecnolo-
gias de informacéo, atitude e estado de
animo diante da automacao, nivel de
conhecimento dos sistemas, entre ou-
tras. Realizaram-se, ainda, entrevistas
com 20 funcionérios, “com o objetivo
de conhecer, de forma mais direta, o
posicionamento dos mesmos com re-
lagdo a automacéo na sua biblioteca”
(Guevara, 1992, p. 56). As conclustes
séo relativas aos fatores que determi-
nam atitudes mais ou menos favoraveis
em face da automacdo. Observa-se,
deste modo, que, além da compatibili-
dade com o individualismo metodol6-
gico, estad implicita, no desenho da pes-
quisa, a concepcdo de que sdo as
acdes dos individuos e as orienta¢fes
subjetivas dos atores que configuram
uma determinada ordem, no caso a in-
troducdo da automacdo em determina-
das instituicdes.

E importante observar que, na analise
das dissertacg@es, tratou-se estritamen-
te da questdo metodol6gica das unida-
des de analise, na forma das dicoto-
mias: invidualismo versus coletivismo
e acao versus estrutura. Para abordar
questdes relativas as relacbes entre
sujeito e objeto e relativas as possibili-
dades e formas do conhecimento, sera
necessaria uma pesquisa mais exten-
sa que foge ao escopo do presente tra-
balho.



A delimitac@o das unidades de andlise em ciéncia da informacgéo

No entanto, considera-se que uma to-
mada de posicdo quanto as questbes
delimitadas no corpo deste trabalho
pode ser uma das formas de se alcan-
¢ar coeréncia interna e externa no de-
senvolvimento da pesquisa em ciéncia
da informacado. Coeréncia interna en-
tre todas as etapas da pesquisa, des-
de a construcgdo do referencial teérico,
passando pela adocao de métodos de
investigacdo até a formulacdo das
conclus@es. E coeréncia externa no
confronto entre resultados alcangados
por pesquisas situadas em um campo
comum ou, dito de outro modo, com-
parando o que é comparéavel por estar
fundamentado em concepgdes tedrico-
metodolégicas semelhantes. Esta bus-
ca de coeréncia é fundamental para a
ciéncia da informacgdo, um campo de
conhecimento que ainda est4 em fase
de estruturagéo e que necessita cons-
truir um aparato teérico conceitual que
norteie a pesquisa empirica e o desen-
volvimento do proprio campo.

On delimiting units of analysis in
information science

Abstract

This article discusses the possibilities of
delimiting units of analysis using
methodological and theoretical categories
from Social Science. In the first part, it
presents such categories within dichotomies
such as: methodological individualism versus
methodological coletivism and action versus
framework. In the second part, it makes an
attemp to answer the following question:
How can these dichotomies help the
investigation of such units of analysis?

In order to carry out this task, a matrix of
dissertation studies belonging the information
science field was used.

Keywords
Units of analysis; Information science;

Methodological coletivism, methodological
individualism.
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