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RESUMO - As quantificagdes dos agrotoxicos que atingem os alvos sdo feitas com metodologias
onerosas ou sofisticadas. Assim, o objetivo deste trabalho foi comparar dois métodos para quantificar
as deposicdes de agrotoxicos: um, por analise de gotas, e o outro, por analise quimica de tragador. As
gotas de uma calda cuprica foram amostradas com papel sensivel a agua, lamina de microscopio recoberta
com 6xido de magnésio e cartdes de papel-filtro. No método de analise de gotas, o volume depositado
em determinada area foi calculado considerando-se os didmetros das manchas ou impressoes, fatores de
espalhamento e densidade de deposi¢ao. No outro método, o volume depositado foi obtido mediante
analise de residuo do tragador encontrado nos alvos e pela concentragdo da calda da pulverizagdo. Nao
houve diferengas estatisticas entre os volumes estimados pelos dois métodos.

Termos para indexacdo: pulverizagdo, gotas, deposi¢do, método de recuperag@o de deposicao.

ESTIMATES OF PESTICIDE DEPOSITION BY DROPLET SIZE ANALYSIS

ABSTRACT - The available methodologies for analysing the pesticide reaching the target are sophis-
ticated or expensive. The objective of this work was to compare two methods to quantify the pesticide
deposition. One of them by droplets analysis and the other by chemical tracer analysis. The droplets
of a fungicide spray were sampled using water sensitive papers, slides with oxide magnesium and cards
of filter paper. In the droplet analysis method, the volume of spray deposited on a delimited area was
estimated considering the diameters of stains or craters, spread factors and droplet density. In the
chemical tracer analysis method the volume was calculated by the residue deposited on sampling target
and spray concentration. There were no statistic differences in the volumes estimated by the two

methods.

Index terms: spraying, droplets, recovery, method for deposition recovery.

INTRODUCAO

Os métodos empregados para quantificacdo da
deposicao das aplicagdes tém utilizado analises qui-
micas de tragantes, ou dos proprios agrotoxicos uti-
lizados nos tratamentos fitossanitarios. Na maioria
das vezes, esses métodos sdo caros e pouco acessi-
veis as empresas de aplicagdo ou mesmo as institui-
¢oes de pesquisas que atuam na area de tecnologia
de aplicag@o.
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Alguns pesquisadores tém utilizado sistema
computadorizado para medir gotas. Normalmente,
esse sistema utiliza-se de imagens de gotas,
amostradas em cartdes ou folhas de plantas, captu-
radas por uma camera de video ou scanners de com-
putadores. As imagens sdo digitalizadas e os
padrdes dos depositos sdo analisados por softwares
especificos. Franz (1993) desenvolveu um sistema
que utiliza scanner com resolugao de 63,5 pm/pixel
obteve medi¢des precisas de manchas de gotas
amostradas em papel Kromekote, dentro de uma
faixa de tamanho entre 210 a 1.050 pm. Derksen &
Jiang (1995) desenvolveram um sistema automatico,
computadorizado, para caracterizagdo de depodsitos
de gotas de tragantes fluorescentes, em alvos artifi-
ciais ou folhas de plantas. Esse sistema foi funda-
mentado em um processamento morfologico de ima-
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gens de depdsitos de gotas, descrito por Jiang &
Derksen (1995). As imagens foram capturadas por uma
camera CCD monocromatica, € o software utilizado
permitiu medir manchas de gotas entre 5 ¢ 1.000 pm.

A escolha de um método mais simples e mais
barato deve considerar a disponibilidade de equipa-
mentos comuns para analise, como, por exemplo, um
microscopio para medir gotas de pulverizagdo. O
volume de cada gota pode ser expresso por TID3/6,
onde D ¢ o diametro da gota ¢ pode ser medido com
microscopio. Conhecendo-se o didmetro e o numero
de gotas que se depositam sobre uma area conheci-
da, ¢é possivel estimar o volume de liquido total
presente nessa superficie. Por outro lado, conhecen-
do-se a concentragdo da calda de agrotoxico aplica-
da em algum tipo de alvo especifico ¢ também possi-
vel estimar o nivel de residuo presente na amostra.

As gotas podem ser amostradas em varios tipos
de superficies artificiais, para, posteriormente, serem
medidas com microscopio. Uma superficie conside-
rada como padrdo para amostragem de gotas, ¢é
obtida pela queima de tiras de magnésio metalico
sob superficie de um vidro plano (Matthews, 1982).
Gotas com diametro entre 20 ¢ 200 pm tém apresenta-
do uma relagdo constante entre o didmetro da cratera
formada no 6xido de magnésio e o didmetro original
da gota. No 6xido de magnésio, as crateras formadas
por gotas de agua ou outros liquidos sdo, em média,
1,15 vez maiores que o didmetro original das gotas
(May, 1950). Gotas entre 15-20 e 10-15 pm apresen-
tam fator de conversdo na ordem de 0,8 ¢ 0,75
respectivamente. Entretanto, Maksymiuk & Moore
(1962) encontraram que o fator de espalhamento de
1,15 (ou fator de conversdo de 0,86) proporciona uma
correlagdo linear entre gotas esféricas e manchas de
gotas entre 40 a 1.000 pm. O método do oxido de
magnésio nao ¢ adequado para gotas menores do
que 10 pm, devido ao pequeno peso que essas
particulas apresentam para sedimentago. Por outro
lado, gotas maiores que 300 pm podem danificar a
delicada camada do material, ou se arrebentarem com
o impacto, originando gotas menores que podem
mascarar o resultado da analise.

Em experimentos de campo, tém sido usadas
superficies alternativas para amostragens de gotas,
uma vez que o 6xido de magnésio pode ser facilmen-
te danificado. Superficies como o papel Kromekote
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(Higgins, 1967) ou papel fotografico, t€m se demons-
trado mais adequadas para a amostragem das gotas.
Nesses casos, alguns corantes como a croceina
vermelha ou a negrosina tém sido adicionados as
caldas para visualizacdo das manchas. Para evitar a
contaminagdo de areas ndo-alvos com corantes,
foram desenvolvidos métodos para impregnar
papéis com corantes, especiais que revelam as gotas
que atingem sua superficie. Turner & Huntington
(1970) descrevem um método simples para obtengao
de papéis sensiveis a agua. Os papéis sdo impregna-
dos com o corante azul de bromofenol, que na sua
forma ndo-ionizada apresenta coloracdo amarela.
A agua, entretanto, ioniza a substancia, ¢ esta
adquire uma forte colorago azul. Esses papéis estdo
disponiveis no mercado.

Nao existem muitas informag¢des na literatura
sobre o emprego da analise de gotas para os
estudos de recuperagdo de agrotoxicos em alvos
artificiais. Um dos unicos trabalhos nessa linha,
desenvolvido por Corréa et al. (1992), apresenta uma
grande discrepancia entre os resultados da analise
de gotas e analise quimica. Os autores confirmam
que o método analitico é mais preciso, mas reconhe-
cem que existe uma incoeréncia entre os resultados.

Assim, o objetivo do trabalho foi testar um
método de recuperagdo de deposig@o por analise de
gotas, utilizando dois alvos distintos, papel sensivel
a agua, ¢ lamina de vidro recoberta com 6xido de
magnésio.

MATERIAL E METODOS

O experimento consistiu na pulverizagdo concomitante
de cartdes de papel sensivel a dgua, laminas de microsco-
pio recobertas com MgO, e cartdes de papel-filtro, com
0,5 mm de espessura (250 g/m?), com uma calda contendo
1.000 mg/L de cobre metalico. Todas as superficies apre-
sentavam as dimensdes semelhantes as da lamina de
microscopio. Sobre uma mesa foi montada uma fileira
contendo 10 superficies de amostragem de cada tipo,
dispostas em triplicata, de maneira que ficassem uma ao
lado da outra e posicionadas com o maior comprimento
paralelo a direcdo da fileira.

A pulverizagdo foi feita com um micropulverizador
pneumatico manual, desenvolvido na Embrapa-Centro
Nacional de Pesquisa de Monitoramento ¢ Avaliagdo de
Impacto Ambiental (CNPMA), com jato de padréo cone
vazio (angulo aproximado de 80°), com vazao constante
de 6,1 mL/min, em pressao de ar calibrada para 13,78 kPa.
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Durante a aplicacao, o bico foi posicionado a aproximada-
mente 30 cm de altura em relagdo as amostras.

No método quimico, o papel-filtro foi picado e coloca-
do em frascos de vidro contendo 10 mL da solugéo extratora
— 0,1 N de acido cloridrico — ¢ mantido em agitacdo por
30 minutos, apds o qual, o teor de cobre foi medido com
um espectrofotometro Shimadzu AA 380.

No método de recuperagio de deposicao por analise de
gotas (método RDAG), as impressdes das gotas obtidas
no papel sensivel a 4gua e lamina com MgO foram analisa-
das com um microscopio estereoscopico Bausch & Lomb,
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com iluminagdo incidente. A medigdo das impressdes foi
feita com um graticula de Porton NG 2, acoplada a uma
ocular do microscopio. A graticula de Porton foi calibrada
com uma graticula da platina, produzida por Graticules
Ltda., com escala de 100 x 0,01 mm, de acordo com dife-
rentes didmetros de limites de classe, conforme apresenta-
do na Tabela 1.

Foram utilizadas amostras extras de gotas coletadas em
papel sensivel em MgO, para se efetuar um treinamento
prévio do técnico encarregado das medigdes. Foram feitas
16 medigdes, alternando-se de 4 em 4 vezes, para cada tipo

TABELA 1. Exemplo da planilha de cilculos utilizada para determinac¢io do volume de calda por cm? que
atingiu os alvos artificiais utilizados no experimento.

Papel sensivel a dgua

Classe n® DL fe’ Dreal’ dm* Vdm’® NS¢ N.Vdm
2 18 1,32765547 14
3 25 1,39488101 18 16 0,00000204
4 35 1,46402314 24 21 0,00000479
5 50 1,53776127 33 28 0,00001176
6 71 1,61088706 44 38 0,00002941 5 0,00014703
7 100 1,68316753 59 52 0,00007254 25 0,00181345
8 141 1,75688310 80 70 0,00017832 32 0,00570618
9 200 1,83362579 109 95 0,00044418 58 0,02576262
10 283 1,91230180 148 129 0,00111180 55 0,06114888
11 400 1,99418803 201 174 0,00277196 41 0,11365022
12 566 2,08125036 272 236 0,00690574 16 0,11049179
13 800 2,17495825 368 320 0,01713920 8 0,13711360
14 1131 2,27851321 496 432 0,04224260
Totais 240 0,45583376
Volume da gota média da amostra (L) 0,00189931
Volume estimado para uma densidade d= 80 gotas/cm?” (UL) 0,15194459
Lamina recoberta com MgO
Classe n® DL fe Dreal dm Vdm N N.Vdm
2 18 1,15 16
3 25 1,15 22 19 0,00000342
4 35 1,15 30 26 0,00000930 8 0,00007436
5 50 1,15 43 37 0,00002643 22 0,00058143
6 71 1,15 62 53 0,00007624 37 0,00282080
7 100 1,15 87 74 0,00021518 50 0,01075904
8 141 1,15 123 105 0,00060237 53 0,03192582
9 200 1,15 174 148 0,00170639 50 0,08531949
10 283 1,15 246 210 0,00484905 20 0,09698097
11 400 1,15 348 297 0,01371126 3 0,04113377
12 566 1,15 492 420 0,03879239 3 0,11637716
13 800 1,15 696 594 0,10969004
14 1131 1,15 983 840 0,30985745
Totais 246 0,38597284
Volume da gota média da amostra (ML) 0,00156900
Volume estimado para uma densidade d=98 gotas/cm? (L) 0,15376154

! Diametro-limite de cada classe (Um).
2 Fator de espalhamento.
3 Diametro corrigido pelo fator de espalhamento de cada classe (m).

4 Diametro médio da classe = (Dreal superior da classe + Dreal inferior da classe)/2 (Um).

3
S Vdm= THdm7 |00 L),

6 Numero de gotas encontrado em cada classe (n%/cm?).
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de superficie de amostragem, at¢ a obtengdo de um coefici-
ente de variagdo de apenas 2%, entre os nimeros de gotas
das classes, em 4 classificagdes sucessivas. Apds esse trei-
namento foram feitas as classificagdes das gotas
amostradas, nos 20 alvos empregados no teste. O mesmo
procedimento de treinamento foi adotado para determina-
¢do da densidade de gotas, com a diferenga de que foram
delimitados dois campos de 1cm? em cada superficie de
amostragem, onde as sucessivas contagens foram realiza-
das. Apos o treinamento, procedeu-se a determinagdo da
densidade de gotas nas amostras, em areas demarcadas.
Foram feitas contagens, em trés campos diferentes de cada
amostra, ¢ a densidade de gotas foi obtida pela média entre
os niimeros encontrados.

Os valores dos fatores de espalhamento para cada ta-
manho de impressao no papel sensivel a 4gua foram extra-
idos de um grafico apresentado num catalogo, sobre uso de
papel sensivel, distribuido pela Ciba-Geigy (19--). O gra-
fico original foi ampliado para uma melhor visualizagdo
dos pontos de intersecdo, e foram determinados os valores
dos fatores de espalhamento para manchas com diametros
de: 30, 50, 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400, 450, 500,
550, 600, 650, 700, 750, 800, 850, 900, 950, 1.000, 1.050,
1.100 pm. Os valores intermediarios entre 30 e 50, 100 e
150 pm e os subseqiientes, foram calculados de 10 em 10
micrometros, pela progressdo aritmética entre dois pontos
consecutivos. Com esses dados e com a utilizagdo do pro-
grama SAS, estabeleceu-se a equagdo da curva que melhor
se ajustasse aos valores.

Os valores dos diametros-limite de cada classe de gotas
foram divididos pelos fatores de espalhamento correspon-
dentes, apds o que, determinou-se o diametro médio das
classes de tamanho, calculando-se a média entre os limites
superior e inferior de cada classe.

Calculou-se o volume de cada gota de diametro
médio, aplicando-se a formula: Vgy,= Ttdm3/6 (um?).
Para obter os valores diretamente em micro-
litros, dividiu-se o resultado por 1.000.000.000:
Vm = Ttdm?/6.000.000.000.

Multiplicou-se o nimero de gotas encontrada em cada
classe, pelo seu volume médio, obtendo-se os volumes
parciais para cada classe de tamanho de gotas da amostra
analisada. Esses volumes parciais foram somados, obten-
do-se o volume total das gotas, o qual foi dividido pelo
numero total de gotas medidas, obtendo-se, assim, o volu-
me médio das gotas da amostra. Multiplicando-se o volu-
me médio pela densidade de gotas, obteve-se o volume
médio por cm?.

Para as laminas recobertas com MgO, utilizou-se o
fator de espalhamento de 1,15 para todas as classes de
tamanho, porque, conforme Maksymiuk & Moore (1962),
esse fator ¢ constante para gotas entre 40 ¢ 1.000 pm.
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A Tabela 1, apresenta, como exemplo, os calculos
efetuados para estimar os volumes de calda que atingiram
os alvos. Sao apresentados os resultados para as distribui-
¢des das gotas encontradas nas amostras n® 1 do papel
sensivel a 4gua e lamina de microscopio com MgO.

O diametro mediano volumétrico - DMV- foi determi-
nado por um programa computacional de um modelo
matematico desenvolvido na Embrapa-CNPMA.

Para avaliar o grau de concordancia entre os resultados
obtidos com os dois métodos utilizados, foram ajustadas
as seguintes regressoes lineares: método RDAG com
papel sensivel versus tragador, método RDAG com MgO
versus tragador. Essa avaliagdo baseou-se na magnitude do
intercepto, no coeficiente de determinagdo e na analise de
residuos da regressao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Teoricamente, se gotas de espectro uniforme fos-
sem coletadas pela técnica da superficie de matriz
graxa descrita por Matthews (1982), a aplicag@o do
método RDAG deveria apresentar um resultado ab-
soluto. Nesse caso, bastaria medir com precisdo uma
esfera de gota e multiplicar o seu volume pela densi-
dade de gotas que atingisse o alvo. Entretanto, a
precisdo do método tende a diminuir quando gotas
de espectro variado sdo coletadas em outros tipos
de superficies de amostragem, ou quando se realizar
manualmente a medicdo, classificagdo ¢ contagem
das impressdes das gotas

No método testado, o uso da graticula que apre-
senta 14 subdivisdes em progressao de «/% permite
que as gotas de uma amostra sejam distribuidas em
classes de tamanho, melhorando o rendimento da
analise em termos de tempo. Entretanto, os calculos
sdo feitos com base no volume médio das gotas de
cada classe, ¢ isso pode acrescentar um erro no re-
sultado final.

De maneira geral, os principais fatores que
podem interferir na precisdo sdo: erro humano na
medig¢do das impressdes causadas pelas gotas,
tanto pela dificuldade de julgamento na classifica-
¢do, como na definicdo dos contornos das impres-
sOes; corre¢do com fatores de espalhamento para
obtengdo de tamanho original; classificagdo em
poucas faixas de tamanho; e caracteristicas do alvo
quanto a captura de gotas. Além desses problemas,
o processo de classificagdo manual de gotas é extre-
mamente cansativo.
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O ajuste dos dados utilizados para determinagao
de fatores de espalhamento pelo programa SAS for-
neceu o modelo matematico abaixo, com os seguin-
tes parametros de ajuste:
fe(DL)=0,74057+0,0001010399.DL+0,2024884.In(DL),
onde:
fe ¢ o fator de espalhamento;

DL ¢ o diametro-limite de cada classe de tamanho.

Os parametros de confianga desse modelo foram:
r?=0,999151;

CV=0,320689;
Pr>F=0,001;
F=70573,39.

O tempo médio gasto para classificar as gotas de
cada amostra ficou em torno de 30 minutos. A esse
tempo devem ser somados mais 10 minutos gastos
também com a determinagdo da densidade das gotas
em cada amostra. Esses tempos foram altos em virtu-
de do cuidado que se procurou adotar para a medi-
¢do de todas as gotas, de cada campo visual seleci-
onado no microscépio. Johnstone & Huntington
(1970), em teste de comparacéo de métodos de medi-
¢do de gotas obtiveram, com a graticula de Porton,
tempos médios de classificagdo em 10 classes de ta-
manhos de gotas, de 5,05 minutos para um operador
A e 9,58 minutos para um operador B em 6 analises.
Entretanto, o coeficiente de variagdo médio para as
10 classes do operador A foi de 21,36%, ¢ para o
operador B, 12,92%. Segundo os autores, é necessa-
rio estabelecer um balango entre a precisdo que se
deseja e o tempo, quando se necessita efetuar mui-
tas analises; ¢ enfatizam, que os erros cometidos na
propria amostragem podem limitar a precisao de al-
guns dados.

Os métodos de analise quimica também estdo su-
jeitos a uma série de erros, principalmente na prepa-
racdo dos padrdes de calibragdo dos aparelhos e na
extracdo do produto do substrato. Comumente, os
resultados finais das analises sdo corrigidos por
fatores de recuperagdo, que, por sua vez, variam com
a concentragdo medida.

Na Tabela 2 s@o apresentados os resultados da
determinagdo dos depositos, pelo método RDAG,
para os alvos de papel sensivel a agua ¢ laminas de
microscopio recobertas com MgO, e pelo método de
analise quimica do tragador. Pode ser observado na
Fig. 1 que o volume que atingiu os quatro primeiros
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pontos amostrais foi menor que no restante das amos-
tras. Isso ocorreu, provavelmente, por causa da dife-
renga de velocidade de pulverizagdo entre o inicio e
o fim da aplicag@o.

A regressdo ajustada entre o método RDAG com
papel sensivel (PS) e a analise do tracador (TR),
resultou a seguinte equagdo: PS = 0,9998TR, erro-
padrdo de 0,0158, e coeficiente de determinagdo
r2 = 0,9068. A regressio ajustada entre o método
RDAG com MgO e a analise do tragador (TR), resul-
tou na seguinte equagdo: MgO=10,9676.TR, erro-pa-
drdo de 0,0149, e coeficiente de determinacdo
r>=0,8502. Houve boa concordéncia entre o método
de recuperagdo por analise de gotas ¢ a analise de
residuos. Entretanto, pode ser notado, pela Fig. 2,
que a recuperagdo pela analise de gotas em amostras
com MgO subestima os valores reais.

Um fato muito importante que deve ser levado em
consideragdo no método RDAG, é que as gotas
pequenas, apesar de ndo acrescentarem valores
expressivos aos volumes obtidos, t€ém uma impor-
tancia fundamental no calculo do volume médio da
gota da amostra. Existe uma relagdo inversa entre o
nimero de gotas pequenas ¢ o volume médio das
gotas da amostra. Como a impressdo provocada pe-
las gotas pequenas ¢ pouco nitida, ou quase imper-
ceptivel no papel sensivel a dgua, é necessario aten-
¢do muito grande para medi-las. Nesse caso, o tipo
de iluminagdo proporcionada pelo microscopio tem
importancia fundamental para a analise.

A iluminag@o incidente foi a mais adequada para
o papel sensivel a agua, pois aumentou a nitidez e o
contraste das cores, facilitando a observagdo das
pequenas manchas. No caso das laminas recobertas
com MgO, uma comparagdo prévia entre dois tipos
de iluminagdo demonstrou que o julgamento do
tamanho das crateras produzidas pelas gotas ¢ mais
dificil sob iluminagdo transmitida (de baixo para cima).
Sob esse tipo de iluminagdo, as crateras das gotas
pequenas produzem um halo luminoso, proporcio-
nando uma aparéncia de didmetro maior. Por outro
lado, gotas muito pequenas ndo conseguem pene-
trar totalmente na camada do MgO, o que dificulta a
sua visualizagdo. O sistema de iluminacao incidente
(de cima para baixo), entretanto, ndo so possibilitou
melhor nitidez para a visualizacdo das crateras, mas
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TABELA 2. Densidade de deposicao, diametro de gotas e volume de calda encontradas em amostras de papel
sensivel a 4gua e lamina de microscépio recoberta com MgO e papel-filtro.

Amostras Densidade de gotas1 DMV? Volume de calda®
PS* MgO’ PS MgO PS MgO TR®
1 80 98 185 187 0,1514 0,1538 0,1532
2 65 63 193 238 0,1424 0,1508 0,1446
3 74 91 202 220 0,2349 0,2390 0,2058
4 94 110 206 222 0,2330 0,2360 0,2631
5 112 112 201 180 0,2575 0,2430 0,2611
6 98 142 212 183 0,2740 0,2418 0,2635
7 97 108 211 183 0,2685 0,2561 0,2554
8 160 134 176 174 0,2684 0,2643 0,2714
9 200 214 154 186 0,2723 0,2621 0,2771
10 143 183 169 187 0,2716 0,2640 0,2758
! Numero de gotas por cm?.
2 Diametro mediano volumétrico (m).
3 Volume = pL/cm?.
4 Papel sensivel a dgua.
5 Léamina de microscopio recoberta com MgO.
% Volume estimado por andlise quimica do tragador.
029 T
e 026 S 023
5 2
3 o
2o ——Ps _g 0.17 MgO
% —=—MgO >° Linear (PS)
;O ——TR - - - - Linear (MgO)
0,10 t 0,11 t '
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0,14 0,20 026
Amostras Tragador (ML/cm?)
FIG.1. Volume de calda estimada pelo método de FIG.2. Curvas obtidas a partir da analise de regres-

recuperacdo de deposicao por analise de
gotas em papel sensivel (PS) a agua e lami-
nas recobertas com MgO, e por analise qui-
mica do tracador (TR).

também permitiu a observagao de grande quantida-
de de leves depressoes, com grandes didmetros, pro-
vavelmente de gotas que ricochetearam sobre a ca-
mada do 6xido. Esse fendmeno ja tem sido descrito
na literatura (Matthews, 1982) e pode ser considera-
do como uma falha do método MgO, mas, por outro
lado, ndo se sabe se isso também ocorre com o papel
sensivel a agua, ou com tipos de alvos artificiais.
Além das caracteristicas da superficie do alvo, esse

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.34, n.6, p.963-969, jun. 1999

sdo dos valores dos volumes estimados pelo
método de recuperacio de deposicdo por
analise de gotas para MgO e papel sensivel
(PS) a 4gua com a analise quimica do tracador.

fenomeno também ¢é dependente da tensdo superfi-
cial do liquido, do tamanho e da for¢a do impacto
das gotas.

Saunders et al. (1976) fizeram criticas e apresenta-
ram uma série de problemas encontrados durante as
amostragens de gotas, em um estudo que realizaram
com bicos para reducdo de deriva em pulverizacdo
aérea, com diferentes alvos artificiais. Dependendo
do angulo de incidéncia com que as gotas se deposi-
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tam, as impressoes causadas nos alvos artificiais
podem assumir formas irregulares, dificeis de serem
medidas.

O ensaio realizado para testar o método RDAG foi
realizado em laboratorio na auséncia de vento, € os
problemas apontados por Saunders et al. (1976) ndo
foram observados. Entretanto, é recomendavel fazer
um planejamento estatistico com base em resultados
de pré-ensaios, para se estabelecer o nimero de amos-
tras necessarias para obtengdo de um resultado
confiavel, mesmo com o descarte de uma determina-
da porcentagem de amostras ndo adequadas a anali-
se.

Os fabricantes do papel sensivel a agua alertam
que esse substrato apresenta limitagdes de captura
de gotas com diametros abaixo de 30 um de diametro,
sob determinadas condi¢des de umidade relativa.
Entretanto, essas gotas apresentam dificuldade de
deposi¢ao em qualquer tipo de alvo com superficie
plana, lisa e grande. Assim, se nos experimentos para
estudo de deposigdo de gotas forem utilizados alvos
artificiais laminares e lisos, a precisdo do método
analitico empregado ndo corrigira o erro da deficién-
cia de captura dessas gotas.

CONCLUSOES

1. E possivel estimar a quantidade de agrotoxico
que se deposita em uma determinada area através de
analise de gotas, com uso de microscopio.

2. O alvo de amostragem, o fator de espalhamento,
o numero de classes em que as gotas sdo classifica-
das ¢ a habilidade do técnico que efetua a analise,
determinam a precisdo dos resultados.
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