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Resumo—Avaliou-seaproducdo eovigor davideira‘ NidgaraRosada sobre osporta-enxertos‘ 1AC 313,
‘IAC 766', ‘Kober 5BB’, ‘Travit’ (106-8 Mgt) e ‘ Schwarzmann’, no periodo de 1990 a 1998, em
Taubaté, SP. As maiores produces médias foram obtidas quando se utilizaram os porta-enxertos
‘IAC 313 e ‘IAC 766’, totalizando 2,69 kg/planta e 2,59 kg/planta, respectivamente. As producdes
alcancadas com os porta-enxertos ‘ Kober 5BB’ e ‘ Schwarzmann’ foram, em média, 110% menores
gue os anteriores, enquanto o ‘Travil' apresentou comportamento intermediério. Os porta-enxertos
‘IAC 313 e'IAC 766’ também induziram maior vigor acopa, representado pelamaior massaderamos
podados e maior didmetro das plantas. Para a formagdo de um vinhedo com ‘Nidgara Rosadd , reco-
menda-se, paraaregido, os porta-enxertos ‘|AC 313', ‘IAC 766’ ou ‘TraviU'.

Termos paraindexagdo: Vitis labrusca, propagacdo vegetativa, enxertia

Yield and plant vigor of ‘Nidgara Rosada’ grapevinerelated to therootstock

Abstract — The yield and plant vigor of ‘Niagara Rosada grafted on the ‘IAC 313, ‘IAC 766,
‘Kober 5BB’, ‘ Travi(’ (106-8 Mgt) and * Schwarzmann’ rootstockswere eval uated from 1990 to 1998,
in Taubaté, SP, Brazil. The highest average yields were obtained on the ‘1AC 313" and ‘IAC 766’
rootstocks, reaching 2.69 kg/plant and 2.59 kg/plant, respectively. Yields on ‘Kober 5BB’ and
‘Schwarzmann' were 110% smaller than on the previous ones, while ‘Travil’ showed intermediary
behavior. ‘IAC 313 and ‘IAC 766’ aso induced higher vigor in the vine, represented by higher mass
of pruned branches and higher diameter of plant. ‘NiagaraRosada’ cultivation in the region isrecom-

mended onthe‘1AC 313, ‘IAC 766’ or ‘ Travil’' rootstocks.

Index terms: Vitislabrusca, vegetative propagation, grafting.

Introducéo

Ascondic¢desfundamentais exigidasparaum bom
porta-enxerto, em viticultura, incluem resisténciaa
filoxera e nematdides, adaptacdo ao ambiente, faci-
lidade de propagag&o, afinidade satisfatériacom as
cultivares copa, e sanidade (Hidalgo, 1993).
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A relag8o enxerto/porta-enxerto em viticultura é
avaliada por diversas interacdes e respostas no po-
tencia vegetativo e produtivo das plantas, bem como
na qualidade dos frutos (Pastena, 1981). Tem sido
verificado que videiras enxertadas apresentam
maior producdo do que videiras de pé-franco. Se-
gundo Edwards (1988), isto pode ser explicado pelo
fato de que os porta-enxertos conferem umaaltaden-
sidade de raiz e maior vigor a copa, se comparados
ao pé-franco. Além disso, plantas enxertadas anteci-
pam a producdo, uma vez que naregido em que foi
realizada a enxertia ocorre um relativo estrangula-
mento a passagem de seivanos dois sentidos, poden-
do promover aumento na relagéo carbono/nitrogé-
nio nacopa(Faust, 1989; Hartmann & Kester, 1990).

Atualmente, inimeras cultivares de porta-enxer-
tos encontram-se disponiveis aosviticultores. Entre-
tanto, cada uma delas apresenta vantagens e defi-
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ciéncias, e sO com a experimentacéo pode-se deter-
minar com regular precisdo qual a mais adequada
para determinadaregido (Pommer et al., 1997).

Martinset al. (1981), estudando 0 comportamen-
to da cultivar de uva de mesa Patricia (Vitis spp.)
sobre os porta-enxertos ‘Travi(’, ‘RR 101-14",
‘Kober 5BB’, ‘IAC 313', ‘'IAC 766', em Jundiai, SP,
verificaram as maiores produgdes com o ‘' IAC 766’
e ‘Travil', seguidos pelo ‘1AC 313 e ‘101-14’, e,
finalmente, ‘Kober 5BB’, que apresentou a menor
producéo.

Terraet a. (1988) investigaram varios porta-en-
xertos e suainfluéncia na produgéo e qualidade dos
frutos de videiras ‘Niagara Rosada’, durante o pe-
riodo de 1975 a1983, em Jundiai. A maior producdo
foi obtida em plantas enxertadas sobre
‘ Schwarzmann’, ndo tendo diferido das productes
obtidas nos porta-enxertos ‘Golia', ‘Travil’,
‘IAC 572 e'571-6'.

Terraet al. (1989), em Jundiai, estudaram o com-
portamento de duas cultivares de uvatipo moscatel
paravinho, IAC 21-14 e IAC 931-13, sobre 0s por-
ta-enxertos ‘RR 101-14’, ‘Kober 5BB’, ‘Travil’,
‘IAC 313 e'lIAC 766'. Os autores averiguaram que
asmaiores produgdes médiasdacultivar IAC 21-14
foram obtidas quando se utilizaram os porta-enxer-
tos‘IAC 766’ e‘ Travil', seguidosdo ‘RR 101-14' e
‘IAC 313'.

Em experimento desenvolvido em Monte Alegre
do Sul, SP, Terraet al. (1990a) avaliaram o compor-
tamento dacultivar IAC 138-22 (maximo) sobrecin-
co porta-enxertos (‘RR 101-14', ‘Golia, ‘Travilr’,
‘IAC 572 e‘IAC 313') entre 0s anos agricolas de
1974 e 1981. Observaram que 0 ‘|AC 572" induziu
as maiores producdes paraa cultivar copaestudada.

Nos Municipios de Tieté e Tatui, SP, Terraet al.
(1990b) estudaram o comportamento de quatro hi-
bridos IAC para producdo de vinho (‘1AC 138-22',
‘IAC 960-9', ‘IAC 116-31' e ‘IAC 960-12"), tanto
produtores diretos, quanto enxertados sobre
‘IAC 313", ‘'IAC 766’ ou‘Travill'. Constataram que,
no conjunto dos ambientes (anos e locais), as maio-
res producdes foram obtidas com as cultivares
IAC 138-22 e |AC 960-9 enxertadas sobre o porta-
enxerto ‘IAC 766'. Nas condi¢des de Tieté, essas
cultivares copas, enxertadas sobreo ‘ |AC 766’ , apre-
sentaram potencial produtivo semelhante ao obtido
sobreo '1AC 313'.
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Abrahdo et a. (1996), naregido de Caldas, MG,
avaiaram o comportamento dacultivar Folha-de-figo
(Mtis labrusca L.) sobre cinco porta-enxertos e em
pé-franco. As maiores produgdes foram obtidas so-
bre ‘IAC 313 e‘IAC 766 (2,69 e 2,57 kg/planta,
respectivamente), ao passo que com o porta-enxerto
‘RR 101-14 foi verificadaproducdo de 2,17 kg/plan-
ta. Os porta-enxertos ‘ Jacquez’ e ‘Kober 5BB’, e 0
pé-franco produziram 1,63, 1,31 e 1,55 kg/planta,
respectivamente.

Em Caldas, Goncalves et al. (1999) estudaram o
comportamento dos porta-enxertos ‘Kober 5BB’,
‘IAC 313, ‘RR 101-14’ e*Jacquez’ sobre aprodu-
¢80 deuvas‘ Folha-de-figo’. Os autores verificaram
queo ‘IAC 313, 0 ‘RR 101-14' e o ‘Jacquez’ pro-
moveram as maiores producoes.

O Vaedo Paraiba, no Estado de S&o Paulo, éuma
regido onde as condi ¢Bes edafoclimati cas favorecem
apréticadaviticultura, desde que sjam sel ecionadas
paraessaregido combinagtes de copae porta-enxer-
to, e definido 0 manejo mais adequado da cultura.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o comporta-
mento de cinco porta-enxertosparaavideira‘ Niagara
Rosada’ nas condicdes de Taubaté, SP.

Material e M étodos

O experimento foi iniciado em 1989, na érea experi-
mental do Departamento de Ciéncias Agrariasda Univer-
sidade de Taubaté, em Taubaté, SP, com altitude do local
de 600 m, a latitude de 22°54' e longitude 45°33', num
Latossolo Vermelho-Amarelo dlico e clima classificado
como Cwa.

O vinhedo foi conduzido em espaldeira com trés fios
de arame e regime de poda curta em duas gemas sobre
cordéo esporonado.

Ostratamentos consistiram da combinagdo da cultivar
Nidgara Rosada sobre os porta-enxertos ‘IAC 313’;
‘IAC 766’; ‘Kober 5BB’; ‘Travil’ e ‘Schwarzmann’.
As principais caracteristicas desses porta-enxertos serdo
descritasa seguir:

‘IAC 313 (‘Tropica’): foi obtido por Santos Neto, em
1950, citado por Pommer et a. (1997) a partir do cruza-
mento do porta-enxerto Golia com a espécie Vitis
smalliana. E um porta-enxerto vigoroso, adapta-se bem a
diferentes tipos de solo, € pouco afetado por doencas da
parte aérea e suas estacas apresentam bom indice de
enraizamento. Estd bem adaptado as condi¢es quentes
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do Estado de S&o Paulo, e no Submédio S&o Francisco é
um dos porta-enxertos mais utilizados. Apresentaboaafi-
nidadecomyvideiras‘Itdia,’ ‘Rubi’, ‘Patricid’, ‘ Benitaka,
‘Red Globe', ‘Paulistinha, ‘IAC 138-22', ‘Isabel’ e ou-
tras (Pommer et a., 1997).

‘IAC 766’ (‘Campinas’): originou-se do cruzamento
entre o porta-enxerto ‘ Travil’ e \itis caribaea, realizado
por Santos Neto (1958), citado por Pommer et al. (1997).
Santos Neto (1973) afirmou que esse porta-enxerto € um
dos mais indicados para uvas finas de mesa. Trata-se de
um porta-enxerto vigoroso; o enraizamento das suas esta-
cas é satisfatorio; apresenta boa resisténcia as doengas. E
considerado um adequado porta-enxerto para as cultiva-
res Itdlia, Rubi, Benitaka, Red Globe, Patricia, Maria,
Paulistinha e Nidgara. Por suaadaptacéo, vem sendo bas-
tante utilizado no Estado de Sdo Paulo (Sousa, 1996;
Pommer et al., 1997).

‘Kober 5BB’: proveniente do cruzamento entre
V. berlandieri e V. riparia, realizado por Teleki e selecio-
nado por Kober, naAustria, no inicio deste século. Reve-
lavigor médio, adapta-se bem a diferentes tipos de solo,
desde que ndo sejam excessivamente &cidos; éresistentea
seca e as doencas flngicas; apresenta satisfatério
enrai zamento das estacas, e seu ramosmostram lignificacdo
tardia. Possui afinidade com videiras ‘Itédlia e ‘Rubi’,
emborase observe, freqlientemente, um engrossamento do
tronco acimado ponto de enxertia, indicando, assim, falta
devigor do porta-enxerto em rel acdo acopa(Pommer et al .,
1997). Sim&o (1998) comenta que pode haver problemas
de &finidade com muitas cultivares, corroborando Nogueira
(1984) que verificou 0 mesmo, incluindo a Nidgara
Rosada.

‘Travi’ (‘Ripariado Travi('): trata-se de um hibrido
entre V. riparia x (V. rupestris x V. cordifolia) 106-8 Mat,
obtido por Millardet e de Grasset, na Franga, em 1882.
Apresenta enraizamento das estacas satisfatorio, € resis-
tente a filoxera, mas é suscetivel a antracnose; contudo,
possui resisténcia a seca. Embora ndo muito vigoroso,
adapta-se bem a muitos tipos de solo, inclusive aos aci-
dos. E compativel com videiras ‘Nidgara, motivo pelo
qual é um dos mais difundidos no Estado de S&o Paulo.
Também é compativel com ascultivaresPatricia, Sorayae
Paulistinha (Pommer et a., 1997; Simé&o, 1998).

* Schwarzmann’: éum hibrido natural resultante do cru-
zamento entre V. riparia e V. rupestris, selecionado por
Bizenz. Apresentavigor médio e satisfatorio enraizamento,
€ adaptado a terrenos secos, aridos, &cidos e arenosos
(Sousa, 1996). Revela boa resisténcia a nematéides
(Stirling & Cirami, 1984). Embora seja pouco difundido,
éapropriado paraas condic¢des paulistas, podendo ser uma
opcao paraa cultivar Niagara (Pommer et al., 1997).
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O delineamento experimental adotado foi o quadrado
latino de cinco linhas e cinco colunas, com cinco repeti-
¢Oes e seis plantas por parcela.

Asseguintesvariaveisforam determinadas: 8) produgdo
meédia por planta (kg/planta): os cachos colhidos por par-
celaforam pesados e foi calculada a produgdo média por
planta. Essa varidvel foi medida durante todo o periodo
experimental (safras 90/91 a97/98); b) nimero de cachos
colhidos por planta: nas safras 96/97 e 97/98 foi contado
0 nimero de cachos colhidos por parcela e calculada a
meédia por planta; ¢) massa de ramos podados (g/planta):
ap6s a poda de inverno foram pesados os ramos elimina-
dos em cada parcela, e calculadaamédia por planta. Essa
variavel foi determinada nas safras 96/97 e 97/98.

Os dados coletados foram submetidos a andlise de
variancia (teste F) e comparagdo multiplade médias pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Osporta-enxertos‘ IAC 313’ e‘IAC 766, dema-
neirageral, induziram maiores produgdes por planta
(Tabela1). A producéo médiapor plantaao final dos
oito anosde avaliagdo dos porta-enxertos‘ |AC 313’
e‘lAC 766’ foi maior do que a dos porta-enxertos
‘Kober 5BB’ e‘ Schwarzmann’, mas ndo diferiu es-
tatisticamentedo ‘ TraviU'. Este, por suavez, ndo di-
feriu do porta-enxerto * Schwarzmann'’.

Os resultados referentes a producdo média nos
porta-enxertos ‘|AC 313’ (2,69 kg/planta) e
‘IAC 766’ (2,59 kg/planta) sdo semel hantes aos ve-
rificados por Abrahdo et a. (1996), que obtiveram
2,69 kg/planta e 2,57 kg/planta em relagdo a esses
dois porta-enxertos utilizados na cultivar Folha-de-
figo (Vitis labrusca L.), nas condigBes de Caldas.
Entretanto, contrariam osresultados obtidos por Terra
et al. (1988) com relacdo ao porta-enxerto
‘ Schwarzmann’, cujaproducdo foi de 3,11 kg/planta
na videira ‘Niagara Rosada’, nas condi¢des de
Jundiai.

As produgdes por planta sofreram oscilagdes, al-
ternando boas com fracas producdes. I sso é explica-
dopelofato dequeainducdofloral, ou sgja, aindugéo
das células para primérdio do cacho ocorre nas pri-
meiras semanas depois que um nd se separa de um
apice. O primdrdio de cacho continuaase desenvol-
ver em tamanho e complexidade por oito adoze se-
manas, coincidindo com o desenvolvimento do ca-
cho do ciclo corrente. Nesse estadio, o nimero total
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de flores potenciais para a colheita seguinte ja foi
determinada. Assim, por exempl o, o0 potencial maxi-
mo de produco para a safra 93/94 foi determinado
no inicio da safra 92/93, e assim sucessivamente
(Kliever, 1990). Portanto, a presencade grande car-
gadefrutosem umadeterminada safratende aredu-
zir ainducédo e a diferenciag@o floral responsaveis
pelo potencial produtivo da préxima safra, caracte-
rizando a alternancia de producdo. Tem sido relata-
do também que a presenca de um grande niimero de
frutos reduz ainducéo floral pela alta concentragéo
de giberelina, presente, principal mente, nas semen-
tes (Faust, 1989; Mullinset al., 1992).

No presente trabalho, a alternéncia de producédo
foi mais evidente nas combinagdes mais produtivas
do que nas menos produtivas. As baixas producdes
nos biénios 95/96 e 96/97 deveu-se, provavel mente,
a deficiéncia de boro, diagnosticada em 1995. Pos-
teriormente, com a corregdo do nutriente viasolo, a
producéo voltou a crescer.

A produtividade estimadanos diferentestratamen-
tosfoi de 8,96; 8,63; 6,63; 4,13 € 3,96 t/ha, em rela-
¢80 aos porta-enxertos ‘1AC 313’, ‘1AC 766,
‘Travi(r, ‘ Schwarzmann’ e ‘Kober 5BB’, respecti-
vamente, o que revela uma superioridade de produ-
tividade em mais de 100% dos dois primeiros porta-
enxertosem relagdo apsdoisUltimos. A superioridade
em produtividade do ‘IAC 313 edo ‘IAC 766" so-
breo‘Kober 5BB’ também foi verificadapor outros
autores (Martins et a., 1981; Abrahdo et al., 1996;
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Gongalves, 1996). O ‘Travil' apresentou comporta-
mento intermedi&rio, ndo diferindo estatisticamente
dos porta-enxertos ‘1AC 313", ‘IAC 766’ e
‘Schwarzmann'. O ‘Travil' revelou produtividade
cercade 25% menor que osdois porta-enxertosmais
produtivos.

O numero de cachos colhidos, por planta, foi de-
terminado nas safras 96/97 e 97/98 (Tabela 2).
De maneira geral, o ‘Kober 5BB’ produziu menor
nimero de cachos, enquanto os maiores foram obti-
dos no ‘IAC 313, ‘IAC 766" e ‘Travil’, na safra
97/98,eno0‘IAC 313, ' IAC 766’ e* Schwarzmann’,
na safra 97/98. Resultados que explicam, em parte,
as superiores produgdes observadasno ' IAC 313’ e
‘IAC 766'.

O porta-enxerto ‘|AC 766’ apresentou 0 maior
volume de material podado, seguido do ‘IAC 313
(Tabela 3). Nasafra96/97, 0 ' IAC 766’ mostrou di-
ferenca estatistica em relacdo ao ‘ Kober 5BB’, en-
guanto na safra 97/98 revelou diferenca significati-
va em relagdo ao ‘Travil’ e ao ‘Schwarzmann'.
A maior massade ramos podadosindicamaior cres-
cimento daparte aéreano ano anterior. Assim, ficou
demonstrado que existe diferenca de vigor entre os
porta-enxertos, refletido principa mente pelamassa
de ramos retirados na poda de inverno.

Asvariactes encontradas nas medidasrelaciona
das com aproducgéo e o vigor estéo associadas, pro-
vavelmente, com as diferentes interages que ocor-
reram entre acopae os porta-enxertostestados. Tem

Tabela 1. Producéo davideira‘Nidgara Rosada em diferentes porta-enxertos. Taubaté, SP, 1990-1997(,

Porta-enxerto Safra Média
90/91 91/92 92/93  93/94  94/95 9596  96/97 97/98
(kg/planta)

‘IAC 313 1,21ab 087a 295a 1,06a 62la 22la 094ab  6,10a 2,69a
‘IAC 766’ 1,89a 1,11a 312a 158a 494ab 218a 1,15a 4,.81ab 2,59a
‘Kober 5BB’ 063b 087a 142b 113a 066c 1,29ab 0,48b 3,03b 1,19¢
‘Travir 163ab 084a 276ab 1,23a 31lbc 164ab 104ab  3,67b 1,99ab
‘Schwarzmann'  0,66b 0,98a 207ab 120a 128c 0,84b  044b 2,84b 1,24bc
F (tratamentos) 3,977 0,29® 392 1,05 1053 3,76 313 541" 12,46
dms. 1,06 078 135 0,73 274 1,14 0,69 2,20 0,74
C.V. (%) 2269 1980 32,50 3542 2017 2150 20,93 31,96 22,23

(1) M édi as seguidas de mesmal etra, nacoluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a5% de probabilidade. "Nao-significativo.” Significativoa5% de

probabilidade. ** Significativo a 1% de probabilidade.
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sido relatado que, para cada combinagdo copa/por-
ta-enxerto, existe um equilibrio fisiol6gico ou grau
de afinidade queinfluenciao crescimento e aprodu-
¢80 (Zuluaga, 1943; Gongalves, 1996). Esse equili-
brio, segundo Hartmann & Kester (1990), é resul-
tante de mecani smos de reciprocidade entre o porta-
enxerto e a copa, envolvendo a absor¢éo e translo-
cacdo de agua e nutrientes e fatores enddgenos de
crescimento. Normalmente, 0s porta-enxertos mais
Vigorosos apresentam maior capaci dade de absorcéo
e translocagdo de &gua e nutrientes, e maior produ-
¢80 de substancias estimuladoras de crescimento, 0
gue favorece o desempenho da copa.

O maior crescimento da copanéo implica neces-
sariamente maior produgdo. Hartmann & Kester
(1990) comentaram que o uso de porta-enxertos vi-
gorosos havideira geralmente aumenta a produtivi-
dade, mas em alguns casos, 0s porta-enxertos vigo-
rosos podem reduzir drasticamente a producdo, quan-
do utilizados em condi¢des 6timas de clima e solo,
conforme os autores verificaram no porta-enxerto
‘Dog Ridge' (V. champinni), considerado muito vi-
goroso. Por outro lado, o crescimento limitado da
copanéo conduz obrigatoriamente aumabaixa pro-
ducdo. Southey & Fouché (1990), utilizando o por-
ta-enxerto ‘' RR 101-14' em videira‘ Chenin Blanc’,
obtiveram pouco crescimento da planta, conseguin-
do, ainda assim, uma alta producéo.

Portanto, os efeitos do porta-enxerto ndo séo pas-
siveisde serem detectados sem considerar o sistema

Tabela 2. Nimero de cachos colhidos por planta da vi-
deira ‘Nidgara Rosada’ em diferentes porta-enxertos.
Taubaté, SP, 1996-1997(1.
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como um todo (copa/porta-enxerto), uma vez que
existe acdo reciproca entre as partes envolvidas.
Hartmann & Kester (1990) salientaram que quando
se utiliza copa vigorosa em porta-enxerto pouco Vi-
goroso, este pode apresentar o sistemaradicular mais
desenvolvido, ao passo que um porta-enxerto vigo-
roso pode apresentar menor sistemaradicular quan-
do sobre €le é enxertada uma copa pouco vigorosa.
Além disso, cada combinacdo sofre influéncia das
condi¢des de climae solo, o que pode modificar com-
pletamente a resposta.

No presente experimento o ciclo de producdo
(poda-colheita) variou entre 139 e 145 dias, quando
apodafoi redizada na primeira semana de agosto.
Assim, aépocade colheitafoi antecipadaem 15 dias,
em média, com relacdo a época de colheita das re-
giGestradicionais. Verificou-se, através dos resulta-
dosde volume de poda e observagtes de campo, que
osporta-enxertos‘ |AC 766’ e‘|AC 313’ trouxeram
maior vigor a copa do que o ‘Kober 5BB’ e
‘Schwarzmann’, e este maior vigor induziu maior
producao, indicando, assim, uma melhor combina-
¢80 da cultivar estudada com os dois primeiros em
relacdo aos dois Ultimos. Assim, infere-se que 0s
porta-enxertos maisindicados paraaregido e paraa
cultivar NiagaraRosadasdoo‘IAC 313',0'IAC 766’
eo ' Travil' . Esses porta-enxertos confirmaram o bom
desempenho verificado em ensaios de competicéo de
porta-enxertos de videira (Scaranari et a., 1975;
Martins et al., 1981; Terra et al., 1989, 1990b;

Tabela 3. Massa dos ramos podados da videira ‘ Nidgara
Rosada’ em diferentes porta-enxertos. Taubaté, SP,
1996-1997),

Porta-enxerto Safra 96/97 Safra 97/98 Porta-enxerto Safra 96/97 Safra 97/98
‘IAC 313 12,64a L — (o/planta) -------------—--
‘IAC 766 11,26ab 30,80ab : :ﬁg %g: ?gi,ggab iég'igab
‘Kober 5BB’ 6,35b 21,600 ,ova ua
,TO i o P ‘K ober 5BB’ 449 00b 111,15ab
ravid , o ' “Travi(t 598,80eb 81,75b
Schwarzmann 8,062b 30,00ab “Schwarzmann’ 510,00ab 73,74b
F (tratamentos) 3,67 3,65 F (tratamentos) 356 547
dms. 5,82 11,05 dms. 286,24 53,30
C.V. (%) 4,22 23,20 C.V. (%) 28,17 29,07

(1) Médias seguidas de mesma letra, na coluna, no diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.” Significativo a 5% de probabili-
dade.

(@ Médias seguidas de mesma letra, na coluna, néo diferem entre si pelo
teste de Tukey a5% de probabilidade.” Significativo a 5% de probabili-
dade.
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Abrah3o et al., 1996). As indicacfes desses porta-
enxertos para esta cultivar podem ser extrapoladas
para outras regides, desde que haja similaridade de
condicdes de clima e solo. Para condic¢Ges diferen-
tes, sdo requeridos testes de competicdo de porta-
enxertos paraidentificar as melhores combinaces.

Conclusao

Os porta-enxertos mais indicados para videira
‘NidgaraRosada’ cultivadano Municipio de Taubaté,
no Vaedo Paraiba, SP,sdo0‘IAC 313',0'|AC 766’
eo ‘Travill', e os ndo-indicados, 0 ‘Kober 5BB’ e0
‘ Schawarzmamm’ .
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