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ANALISE ECONOMICA DA PRODUCAO DE ACEROLA PARA MESA, EM
JALES-SP: UM ESTUDO DE CASO!

RICARDO ALESSANDRO PETINARI?& MARIA APARECIDA ANSELMO TARSITANC?

RESUM O - Estetrabalho foi realizado no municipio de Jales, localizado naregiao noroeste do Estado de S&o Paulo, com o objetivo de
analisar economicamente o cultivo daacerolaparamesa. Para se estimar amatriz de coeficientes técnicos, os custos de implantacéo e
producdo e osindicadores de lucratividade da cultura, os dados foram levantados junto a um produtor e técnicos daregido, em 2000.
Os custos deimplantacéo e formac&o da culturanos dois primeiros anos atingiram R$2.462,09/ha, e areceitaliquidaestimadaparaa
acerolaa partir do 5° ano foi de R$9.061,55, correspondendo a um indice de lucratividade de 59,23%, resultado bastante atraente,
principal mente para produtores interessados em diversificarem suas atividades vol tadas especificamente paraafruticul tura.

Termos par aindexacdo: acerola, custo de producdo, indicadores de lucratividade

ECONOMIC ANALYSIS OF THE PRODUCION OF WEST INDIAN CHERRY
FOR TABLE IN JALES-SP: A STUDY OF CASE

ABSTRACT - Thiswork was carried out in Jales town, located in northwest region of S&o Paulo State, having the aim to analyze
economically thewest Indian cherry crop. For estimate the technical coefficients, the planting costs, production and the indicators of
the profitable of the culture, the data were acquired from one producer and technicians of the region, in year of 2000. The costs of
planting and formation in two years of the culture had reached R$2.462,09/haand theliquid prescription estimate for west Indian cherry
on the fifth year was R$9.061,55 corresponding to an index of profitable of 59.23%, sufficiently attractive result, mainly for the

producersinterested in diversifying their activities specifically for fruits crops.

Index terms; Malpighia glabra, production cost, profitableindicators

INTRODUCAO

A acerola(Malpighiaglabral.) éumaplantaristicae
resistente, propaga-se com facilidade em todaa parte do mundo.
O interesse pelaacerola e os estudos sobre suas potencialidades
econdmicas, no entanto, s foram despertadas a partir dos anos
40, quando se descobriram, naporcao comestivel dafruta, altos
teores de acido ascorbico, ou sgja, vitaminaC (Araljo, 1994).

Dados preliminares, referentes a 1996, indicam que a
producdo brasileirafoi de 32.990 tonel adas, representando uma
areade 11.050 hectarescom acerola. A principal regido brasileira
produtora de acerola é a Nordeste, com 22.964 toneladas, em
umaareade 7.237 ha, seguidadaregido Sudeste, com 5.063 tone-
ladas, em umaareade 1.550 ha. A producédo daregido Nordeste
representa cerca de 70% da producdo brasileira, e a da regido
Sudeste 15% (Ingtituto Brasileiro de Geografiae Edtatistica, 2000).

Dentre os principais Estados brasileiros produtores de
acerola, Pernambuco representa 23,11% da producéo nacional,
seguido pel os Estados do Ceard, com 14,32%, e Sao Paulo, com
11,40%. Na regido Sudeste, o Estado de S&o Paulo é que tem
maior participagéo: 74,26%, seguidapelo Estado de Minas Ge-
rais, com 19,32% (Instituto Brasileiro de Geografiae Estatistica,
2000).

Segundo Venancio (2000), ém dageléa, aacerolapode
ser consumidade vérias outrasformas: “in natura” ou em suco,
licor, xarope, sorvete, em calda e pastas. Pode ainda ser usadana
preservacdo de outros sucos frigorificados ou no enlatamento
industrial, porque a vitamina C € um antioxidante natural. Da
acerola, pode ser feito também um excelente vinho €, nos Esta-
dos Unidos, aacerolatambém é encontrada naformade compri-
midos vendidos em farmécias; cada comprimido contém 100mg
devitaminaC.

Na regido Oeste do Estado de S&o Paulo, a culturade
acerola encontra-se bastante difundida, tanto no municipio de
Jales, onde alguns agricultoresjase encontram com aculturaem
producdo, porém em &reas menores, cCOmo No municipio de
Junqueirdpolis-SP, cujafinalidade principal daproducéo éain-
dustria. Nestaregiao, alguns produtores se uniram e fundaram
uma associacdo de produtores de acerola, com o objetivo de
obter um melhor preco na venda e também para a compra de
equipamentos para processamento da acerola, para fabricacdo
de geléia, doces, etc.

A regido Oeste do Estado de S&o Paulo vem destacan-
do-se na producdo de frutas, e, segundo 0 Programa Setorial
Integrado de Promoc&o de Exportagdes de Sucos Tropicais, ela
borado pela Associacdo das | ndUstrias Processadoras de frutos
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2 Eng® Agre Mestrando em Agronomia FE / UNESP - Ilha Solteira - SP, Bolsista FAPESP, E-mail: petinari @agr.feis.unesp.br. Rua oito, n° 2875,

centro, CEP15.700-000, Jales-SP.

3 Prof2 Dr2 do Departamento de Fitotecnia, Tecnologia de Alimentos e Scio-Economia da FEJUNESP, Av. Brasil Centro n° 56, Caixa Postal 31,

CEP15.385-000, llha Solteira-SP. E-mail: maat@agr.feis.unesp.br.

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 24, n. 2, p. 411-415, agosto 2002



412 ANALISE ECONOMICA DA PRODUCAO DE ACEROLA PARA MESA, EM JALES-SP: UM ESTUDO DE CASO

Tropicais, estaregido € apontada como um dos principais polos
defrutastropicaisno Brasil (Ruggiero, 2001).

Muito emboraseja consideradauma culturarentavel, &
fundamental a realizagdo de pesguisas mostrando néo apenas
resultados referentes a parte técnica (mangjo da cultura), mas
também de andlise econbmica.

Desta forma, o trabaho teve como objetivo estimar e
analisar economicamente a producéo de acerola para mesa em
Jales-SP, determinando a matriz de coefi cientestécnicos, 0s cus-
tosdeimplantagéo e producdo, e osindicadores de lucratividade.

MATERIAL E METODOS

L evantamentodedados

O levantamento dos dados necessarios arealizacdo do
trabalho nos aspectos ligados a tecnologia, producéo e precos
foi efetuado através de um produtor rural do municipio de Jales,
que utilizatécnicas de producdo difundidas naregiao e apresen-
taprodutividade e 6tima qualidade dafruta.

Osdadosforam obtidos durante 0 ano de 2000, median-
te entrevistas e acompanhamento realizado diretamente ao pro-
dutor rural e técnicos da Casa da Agricultura e de empresas
ligadas a area, utilizando-se de planilhas, com a finalidade de
levantar e aprender as questdes mais ligadas a tecnologia de
producdo e identificar locais e formas de comercializagdo da
acerola

Assim como em Miqueletto et a. (2000), em funcdo de
se aplicar especificamente a uma propriedade, os resultados do
trabalho devem ser considerados com a devida atencdo, pois,
em qualquer atividade econdmica, pode-se ter produtividades
variando de acordo com o sistema de cultivo e com o
gerenciamento adotado.

Egtruturado custodeproducéo eavaliacio econdmica

O custo de producédo foi baseado na estrutura do custo
operacional total (COT) de producéo e do custo total de produ-
¢ao (CTP) utilizadapel o Instituto de Economia Agricola(IEA),
propostapor Matsunagaet al. (1976). O custo operacional total
compde-se dos seguintes itens. operacBes mecanizadas e
implementos, operacBes manuais, materiais, outras despesas,
juros de custeio (5,75% a.a.), depreciagdo do equipamento de
irrigacdo e do pomar. Ja o custo total de producdo é composto
pelo custo operacional total, outros custos fixos e a remunera-
¢do daterra. Nas operacdes que refletem o sistema de cultivo,
foram computados os materiais consumidos e 0 tempo necessa-
rio de maguinas e méo-de-obraparaarealizacdo de cada opera-
¢do, definindo, nestes dois casos, 0s coeficientes técnicos em
termos de hora/maquina e homem/dia. O custo damao-de-obra
foi composto basicamente pela diéria paga pel os produtores aos
trabal hadores envolvidos no processo. A depreciacdo dos bens
considerados fixos, ou sgja, 0sque prestam servicos por maisde
um ciclo produtivo, foi cal culada utilizando-se do método linear.
Para aremuneracéo daterra, foi considerado o valor médio do
arrendamento naregido. Os pregos foram coletados no més de
novembro de 2000 e expressos em Red (R$) e Ddlar (USS$), sendo
lddlar=R$1,94.

Nos custos convencionais de producéo para culturas
perenes, como as culturas requerem varios anos, €laboram-se

planilhasindividuais paracadaano deimplantacdo, formacdo e
producdo, assim como, neste trabalho, considerou-se vida (til
de 10 anos para acerola. Tais custos sdo elaborados através de
cortes seccionais no tempo (cross-section), em que o capital
fixo, como méaguinas e equi pamentos, entram naformade fluxo
(depreciacdo) e ndo na forma de estoque (aquisicdo de bens de
capita) (Nevese Shirota, 1989).

Para se analisar a lucratividade da cultura da acerola,
estimou-se a receita bruta como o produto da producéo, pelo
preco devenda; o lucro operacional, peladiferencaentrearenda
brutae o custo operacional total eo indice delucratividadeigual
aproporcéo dareceita bruta que se constitui em recursos dispo-
niveis(Martin, 1997).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Planilhado custo operacional total deimplantacdo e
manutencéo encontra-se detalhadana Tabela 1.

O custo operacional total de implantagdo no primeiro
ano foi de R$1.937,48 (US$998.70) por ha, destacando-se as des-
pesas com mudas R$0,70/muda (US$0.36) e tutores, que repre-
sentam 32% deste total; este valor € mais que o dobro do apre-
sentado por Nehmi et al. (2001), que foi de US$0.15 cada. Em
seguida, aparecem as despesas com fertilizantes (17%), compos-
tos por esterco se curral, formulas 04-30-10 e 20-05-20, calcario,
cloreto de potéssio e micronutriente FTE. Neste primeiro ano,
deve-se ressdltar, dos tratos culturais, as despesas com irriga-
¢do: R$29,86 (US$15.39), que € umaoperacéo fundamental, ndo
somente para a boa formag&o das mudas, mas também para a
obtencdo de frutos de boa qualidade (padronizados) e melhor
distribuidos durante o ano.

No segundo ano, as despesas com aformacdo atingem
R$524,61 (US$270.42), representando cerca de um quarto das
despesas obtidas no primeiro ano. Deste total, 38% refere-se as
despesas com fertilizantes (esterco de curral e calcario), 29%
com tratos culturais manuai s (desbaste dos brotos, adubacéo de
caobertura, controle de plantas daninhas e coroamento) e 23%
com tratos culturais mecanizados (irrigacéo e controle de plan-
tas daninhas) .As despesas com implantacéo e formacdo dacul-
turadaacerola, nos dois primeiros anos, somaram R$2.462,09/ha
(US$1,269.12).

No terceiro ano, o custo total de producéo foi R$4.688,52/
ha(US$2,416.76), sendo que desse total, cercade 40% represen-
tam despesas com operagdes manuais, que sdo compostas por
tratos culturais (desbaste dos brotos, adubacéo de cobertura,
control e de plantas daninhas e coroamento) e colheita (col heita,
embalagem, preparo das caixas de papel o e perfuracdo dos sa-
cos plésticos). Podemos notar que as despesas com col heita sio
responsaveis pelo alto custo de producdo. A seguir, as despe-
sas com embal agens representam quase 20% do custo total. Na
colheita, quando as frutas sdo comercializadas in natura, estas
sd0 colocadas diretamente em sacos plasticos com capacidade
para 500g, sendo os mesmos perfurados para possibilitar uma
maior conservacao dafrutae, apés, embaladas em caixas de pa
pel 8o, com capacidade médiapara5 kg.

No quarto ano, o custo total de producdo foi de
R$5.859,53 (US$2,101,14) e damesmaformaas operagtes manu-
ais, por causadacol heita, apresentam maior participagéo (42%)
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no custo total, seguidas pel as despesas com embal agens (22%).

A partir do quinto ano, a producdo estabiliza-se e 0
custototal de producéo atinge R$6.238,45/ha (US$3,215.70), sen-
do que as operagBes manuai s representam 45% do custo total de
producdo. Do total das despesas com operacdes manuais
(R$2.791,47, ou sgja, US$1,438.90), 96% sio despesas com a co-
Iheita, 0 mesmo acontecendo com as despesas com material
(R$1.493,74) (US$769.97), em que as despesas com embal agens
representam 97% destetotal.

Se considerarmos apenas as despesas com operacoes
ematerial, o custo foi de R$4.420,00 (US$2,266.66), valor este
inferior ao obtido por Nehmi et al. (2001), que publicaram pela
primeiravez o custo de producao daacerolapararegido Noroes-
te do Estado de S&0 Paulo (US$3,300.00/ha), isto considerando
também somente as despesas com operacdes e material.

Podemos verificar que as diferencas maiores sereferem
as despesas com embalagens e com a depreciacdo do equipa
mento deirrigagdo, que foram consi deradas separadas no Nosso
trabalho.

Deve-seressaltar que a consorciagéo da acerola, nos 3

primeiros anos com culturasdeciclo curto, além demanter adrea
livre de plantas daninhas, pode diminuir as despesas com im-
plantacdo dacultura.

Indicadoresdelucratividade

Paracalcular osindicadores de lucratividade daacerola,
foi estimado um val or médio recebido pelo produtor paraacaixa
de 5,0 kg, de R$9,00 (US$4.64) ou R$1,80/kg, e considerado que
toda a producdo é vendida para “mesa’. As frutas sdo coloca-
das em sacos pl asticos e embal adas em caixas de papel 8o, para
serem comercializadas através de um intermediario, nosboxesda
Companhiade Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo.

A produgdo citadaem Nehmi et al. (2001), 33,28t/ha, a
partir do quinto ano, é bem superior aobtida pelo produtor, que
€ de 8,5 t/ha. Essa baixa producéo é devida a perda ainda no
campo, umavez que o mesmo SO comercializaacerolaparamesa;
guando a colheita se destina ainddstria, o rendimento é muito
maior, porém o preco obtido com a venda do produto é bem
inferior.

Osindicadoresdelucratividade paraaculturadaacerola

TABELA 1 - Custo operacional e custo total deimplantacdo, formacdo e producdo de 1 hada culturadaacerolaparamesaem Jales-
SP (666plantas/ha, com espacamento de 3 X 5 m) em R$, novembro/00.

Implantacéo e Formacao Producao
DESCRICAO ESPECIFICACAO Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 ao 10

Valor Valor Valor Valor Valor
A. OPERAQ()ES MECANIZADAS
al. Preparo do solo 5,65 HM 86,05
a2. Implantacao 15,70 HM 223,60
a3. Tratos culturais 28 HM 90,00 90,00 91,10 90,00 90,00
a4. Irrigacdo 1.640,64 kw/h 29,86 29,86 29,86 44,79 44,79
Subtotal A 429,51 119,86 120,96 134,79 134,79
B - OPERACOES MANUAIS
bl. Implantagéo 13,52 HD 162,24
b2. Tratos Culturais 63,13 HD 195,90 152,40 176,40 116,40 116,40
b3. Colheita 559,40 HD 1683,72 2354,06 2675,07
Subtotal B 358,14 152,40 1860,12 2470,46 2791,47
C. MATERIAL
cl. Fertilizantes 13.962,32 kg 333,52 201,44 214,10 214,10 41,60
c2. Defensivos 0,10 Litro 1,65
c3. M udas 800 Unidades 626,60
c4. Embalagens 21.330 Unidades 913,99 1277,88 1452,14
Subtotal C 961,77 201,44 1128,09 1491,98 1493,74
Custo operacional efetivo (C.O.E.) 1749,42 473,70 3109,17 4097,23 4420,00
Outras despesas (5%) 87,47 23,68 155,46 204,86 221,00
Juros de custeio 100,59 27,23 173,64 235,59 254,15
Depreciacao equip. irrigacado 487,50 487,50 487,50
Depreciacdo do pomar 307,76 307,76 307,76
Custo operacional total (C.O.T.) 1.937,48 524,61 4233,53 5332,94 5690,41
Custo por kg 0,79 0,71 0,67
Remuneracédo da terra 206,61 206,61 206,61
Outros custos fixos 248,38 319,98 341,42
Custo total de producao 4688,52 5859,53 6238,45
Custo total por kg 0,88 0,78 0,73
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encontram-se discriminados na Tabela 2.

Osdois primeiros anos ndo foram considerados devido
ndo seter producdo significativa. Em virtude damaior produtivi-
dade obtidadoterceiro (5.350 kg/ha) parao quinto ano (8.500 kg/
ha), areceitabrutaaumentou quase 60%, passando de R$9.630,00
para R$15.300,00, os custos de producdo aumentaram 36% e a
receitaliquidacresceu quase 70%.

A receitaliquidaobtidano terceiro ano, de R$5.035,28,
foi suficiente parapagar as despesas com implantacéo e forma
¢do da cultura nos dois primeiros anos, R$2.462,09/ha
(US$1,269.12). Neste caso, como o investimento com o equipa
mento deirrigagdo foi de R$3.900,00/ha (US$2.010,31), somente
com areceitaliquidado quarto ano € que o produtor vai recupe-
rar estevalorinicial.

A partir do quinto ano, aproducdo estabiliza-se, assim
como os custos totais de producao, cujaareceitaliquidafoi de
R$9.061,55 (US$4,670.90), o indicedelucratividade (receitaliqui-
dalreceitabruta) de 59,23% e 0 prego minimo que se deve obter
pelavenda dafruta para cobrir todos os custos (menos a remu-
neracdo do produtor) foi de R$0,73/kg, mostrando, com isso, o
grande retorno que a producgdo de acerola para mesa proporcio-
na ao produtor daregi&o.

Estes resultados podem ser melhor visualizados naFi-
gural.

Os resultados evidenciam que a producéo de acerolaé
lucrativae pode ser maisumaopcéo do produtor rural interessa-
do em diversificar suaproduco.

CONCLUSDES

1. A andlise econdémicada producado de acerolaparamesapermi-
tiu, por um lado, estimar os custos deimplantagéo e producéo e,
por outro lado, evidenciar apotencialidade daacerolanaregido
de Jales. Alguns produtores estdo produzindo diretamente para
0 mercado e ndo para indUstria, 0 que, em alguns locais, tem
gerado muitos problemas e descontentamentos de produtores,

principal mente naépocade maior producao.

2. Hapotencia parao crescimento daproducdo e comerciaizacdo
da acerola nesta regido, especiamente para os produtores que
procurarem adequar-se as exigéncias de qualidade, além da pos-
sibilidade de um grupo de produtores se unirem, parareduzirem
0s investimentos iniciais, e agregarem valor, através do
processamento da fruta.

3. Estesresultadosindicam aindaanecessidade de realizacdo de
mai s estudos técnicos e econdmicos, com énfase apos-col heita,
embalagens e acondicionamento. A falta de aternativas de
comercializacdo do produto também é um ponto importante aser
melhorado, pois boa parte da safra é perdida, em funcdo de, em
certas épocas do ano, 0 preco ndo ser satisfatorio.
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Figura 1 — Receita bruta, custo operacional total, lucro
operacional, custo total de producéo e areceitali-
quidadaculturadaacerolaparamesa, em Jales-SP,
novembro de 2000.

Tabela 2 - Indicadores de lucratividade da cultura da acerol a paramesa, municipio de Jales - SP, novembro/ 00.

Itens 3° Ano

4° Ano 5°ao 10° Ano

Valor unitario® 1,80 R$/kg (0.93 US$/Kg)
5350

R$ 9.630,00 (US$ 4,963.92)

R$ 4.139,72 (US$ 2,133.88)

R$ 5.490,28 (USS$ 2,830.04)

57,01

Produtividade (kg/ha)
Receita bruta

COT

Lucro operacional

indice de lucratividade

1,80 R$/kg (0.93 US$/kg)
7480

1,80 R$/kg (0.93 US$/kg)
8500

R$ 13.464,00 (US$ 6,940.21)

R$ 5.332,94 (USS$ 2,748.94)

R$ 8.131,06 (US$ 4,191.27)
60,39

R$ 15.300,00 (US$ 7,886.60)

R$ 5.690,41 (US$ 2,933.20)

R$ 9.609,59 (US$ 4,953.40)
62,81

Preco de equilibrio R$ 0,77 (US$ 0.40)

Custo total de produgéo R$ 4.594,72 (US$ 2,368.41)
R$ 5.035,28 (US$ 2,595.51)
52,29

R$ 0,86 (USS$ 0.44)

Receita liquida
indice de lucratividade (%)

Preco de equilibrio

R$ 0,71 (US$ 0.37)

R$ 5.859,53 (US$ 3,020.38)
R$ 7.604,47 (US$ 3,919.83)
56,48
R$ 0,78 (US$ 0.40)

R$ 0,67 (US$ 0.35)

R$ 6.238,45 (USS$ 3,215.70)
R$ 9.061,55 (US$ 4,670.90)
59,23
R$ 0,73 (US$ 0.38)

Fonte: Dados basicos da pesquisa
1 délar = R$1,94 (novembro/2000)
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