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DIAGNOSE NUTRICIONAL PARA NITROGENIO E POTASSIO EM
BANANEIRA POR MEIO DO SISTEMA INTEGRADO DE DIAGNOSE E
RECOMENDACAO (DRIS) E DE NiVEIS CRiTICOS!

LUIZ ANTONIO JUNQUEIRA TEIXEIRA?, WAGNER RODRIGUES DOS SANTOS?,
ONDINO CLEANTE BATAGLIA*

RESUM O - A partir deresultados de um experimento de campo com arranjo fatorial, no qual foi estudadaarespostaaaplicacdo deN

eK em bananeira, em dois ciclos de cultivo, avaliou-se o desempenho do diagndstico nutricional paraesses nutrientes, empregando-

se o sistemaintegrado de diagnose e recomendacéo (DRIS) e o critério de niveis criticos (NC). Assituages nas quai s se diagnosticou
deficiéncia, foram classificadas como positivas (+), aguel as cujo diagnostico indicou suficiéncia, como negativas (-). Em funcdo da
resposta na producgo de frutos aaplicacéo de N ou K, classificaram-se os diagnosticos como verdadeiros (V) ou fal sos (F), resultando
nasquatro possibilidadesV+, V-, F+eF-. Emrelacdo ao N, aeficiéncia (%V + e %V -) dos diagnésticos baseados em NC foi de 48%; com

o DRIS, foi de 69%. ParaK, a eficiéncia dos diagndsticos feitos a partir do DRIS e NC foi de 63%. A proporcédo de diagnosticos de
deficiénciaque se confirmaram com respostas positivas aaplicacéo de N em relagdo aos fal sos positivos (%V +, %F+), foi de 1,50 para
0DRISede0,68 paraNC. Paraos diagndsticos de deficiénciade K, essaproporcéo foi de 1,67 paraDRISeNC. A variacdo liquidano
rendimento (48 casos) decorrente da aplicacéo de N associada adiagndsticos corretosfoi de 124t hat parao DRISede 20 t ha' para
NC. ParaK, essavariagdo foi de 70 t ha'parao DRISeNC.

Termospar aindexagéo: andisefoliar, banana, nivel critico, nutricdio mineral, N , K, Musa spp.

THE N AND K DIAGNOSIS ON BANANA PLANTS USING THE DIAGNOSIS AND
RECOMMENDATION INTEGRATED SYSTEM (DRIS) AND CRITICAL VALUE APPROACH

ABSTRACT —ThePerformance of DRIS and critical value approach (CV A) diagnostics were eval uated based on leaf analysisfroma
field experiment on afactorial design to study the yield response of bananato N and K applications during two crop seasons. The
situations identified as deficient were classified as positives (+) and those diagnosed as sufficient, were classified as negatives (-).
According to the response on yield due the application of N or K, the diagnostics were classified as true (V) or false (F). Four
combinationswerepossible: V+, V-, F+and F-. The efficiency for N diagnostics (%V+ and %V -) based on the critical value approach
was 48%, while using the DRIS it was 69%. The efficiency for K diagnostics was 63% for both DRIS and CV methods. Therelation
between deficient diagnostics confirmed by positive response on yield under application of the nutrient and false positive cases
(%V+, %F+) for N was 1.5for the DRISand 0.68 for CVA. For theK deficiency diagnostics, the value of thisrelation was 1.67 for both
methods. The net yield derived from N application based on correct diagnostics (48 cases) was 124 Mg ha' for DRIS and 20 Mg ha?
forthe CVA. For K, thisvariation was 70 Mg ha'*for the DRIS and the CVA.

Index terms. Musa spp., plant analysis, critical level, mineral nutrition, nitrogen, potassium.

INTRODUCAO

O diagndstico nutricional elaborado apartir deresulta
dos de andlise de tecido vegetal constitui-se num instrumento
importante para detectar eventuaisdeficiénciaseauxiliar no pro-
cesso de recomendacdo de fertilizantes. Entretanto, diagnosti-
car deficiéncianutricional exige, aém de método adequado para
amostragem e analise de tecido vegetal, o estabelecimento de
critérios para a interpretacéo dos resultados (Munson & Nel-
son, 1973). Martin-Prével (1984) demonstrou aimportanciada
analise foliar para 0 monitoramento do estado nutricional em
bananeira e destacou os esforcos para a padronizacdo dos pro-
cedimentos de amostragem.

A bananeira caracteriza-se por sua elevada exigéncia
de N eK e necessidade de um fornecimento equilibrado desses
nutrientes. Na elaboracdo de diagndsticos nutricionais, usual-
mente, comparam-se os resultados de andlise foliar com valores-
padrdo (concentragdes criticas ou faixas de suficiéncia), admi-
tindo-se que nutrientes, cuja concentracdo seja inferior a esses
limites, provavel mente estejam limitando o crescimento, rendi-
mento ou qualidade dosfrutos (Martin-Prével, 1990; Lahav, 1995).
Lahav & Turner (1983) e Lahav (1995) estabel eceram niveiscriti-
cos (NC) paraas concentraces de el ementos em tecido foliar de
bananeira com base em resultados de vérios experimentos com
bananeira realizados em diversas condicfes de cultivo. Segun-
do os autores, esses padres tém-se mostrado consistentes e
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Uteis paradiagnosticar deficiéncias.

Umaabordagem alternativa, possivelmente maisefici-
ente pararevelar desequilibrios nutricionais e mais robustaem
relacdo avariages naamostragem (idade daplanta, €poca, €tc.),
€ o0 sistema integrado de diagnose e recomendacdo — DRIS, no
qual, sdo utilizadas rel agdes entre as concentractes foliares dos
nutrientes para interpretar os resultados de andlise de tecido
(Beaufils, 1973; Waworth & Sumner, 1987). Angdesetd. (1993),
ao analisar resultados de experimentos de adubacéo em bana-
neira, constataram limitagtes em diagndsticos nutricionais esta-
bel ecidos por nutrientesindividual mente, sem considerar asre-
lacBes de proporcao entre eles. A partir de um banco de dados
com informagtes de composi¢éo foliar obtidas em experimentos
(915 observagtes) realizados em diversas condi¢es de ambien-
te e manejo da cultura, esses autores propuseram padrdes (nor-
mas) DRI S preliminares parabananeira. Por serem normaspreli-
minares, Angeleset al. (1993) recomendaram em sua conclusdo
quefossem redizadas validagtes em experimentos do tipo fatorial,
para subsidiar posssiveis gjustes.

Beverly & Hallmark (1992) demonstraram a necessida-
de de testar a qualidade dos diversos procedimentos parainter-
pretacdo de andlise de tecido, a fim de verificar sua utilidade
como guia para a recomendacdo de fertilizantes e propuseram
um método pararealizar tal avaliagdo. Esse método possibilita
quantificar o desempenho de critérios paradiagnostico nutricional
(DRIS, NC, faixade suficiéncia, entre outros) mediante compara-
¢80 entre o previsto (situagdo de deficiénciaou suficiéncia) ea
resposta da plantaaaplicacdo defertilizantes.

O objetivo desse trabalho foi avaliar o desempenho de
diagnésticos nutricionais para nitrogénio e potassio em bana-
neiraestabelecidos apartir do critério de niveiscriticosdeN eK
edo sistemaintegrado de diagnose e recomendagéo (DRI S).

MATERIAL E METODOS

DiagnésticosnutricionaisparaN e K elaborados apar-
tir de NC e DRIS foram confrontados com aresposta de rendi-
mento das plantas a aplicacdo de fertilizantes nitrogenados e
potassicos em dois ciclos de producdo de bananeiras- Nanicao’
(Musa AAA, subgrupo Cavendish). Dados de amostragem foliar
(limbo dafolhatrés de plantas com cachos emitidos), bem como
deproducdo, foram obtidos apartir de um experimento de campo
descrito por Teixeira(2000). Ostratamentosforam arranjadosem
parcelas subdivididas, sendo as parcelas principais constitui-
das por doisregimeshidricos: irrigado (microasperséo) e sequeiro,
e as subparcelas, pelo fatorial com quatro doses de nitrogénio
(0; 200; 400 e 800 kg ha'deN) e quatro de potassio (0; 300; 600 e
900 kg ha' de K,0). Os adubos, nitrato de amonio e cloreto de
potassio (fontesde N e K, respectivamente), foram aplicados na
superficie do solo, sem incorporacdo, fracionados em quatro
vezes durante a estagdo das chuvas. Resultados da andlise qui-
mica do solo, em amostragem realizada na época da instalagéo
do experimento, encontram-senaTabela 1.

Tecido foliar foi amostrado de acordo com as recomen-
dacOes de Martin-Prével (1984) e consistiu na coleta da por¢éo
central do limbo daterceirafolha, contando-se apartir do épice,
na épocaem que ainflorescénciaapresentava duas ou trés pencas
masculinas abertas. As amostras foram processadas e analisa-

dasquanto aosteoresde N, P, K, CaeMg de acordo com Bataglia
eta. (1983).

Paraa elaboracéo dos diagndsti cos nutricionais basea-
dos nacomparagdo dosteoresde N eK foliares com os padrées
para niveis criticos desses nutrientes em bananeira, emprega
ram-se os valores apresentados por Lahav (1995). Definiu-se
como diagndstico de deficiéncia, val ores de concentragéo foliar
deN ou K inferiores aos padrdes expressos na Tabela 2.

Osindicesparao sistemaintegrado de diagnose e reco-
mendacdo (DRI'S) foram cal culados a partir das normas publicadas
por Angeleset d. (1993). Parao clculo dasfungdesintermedi&
rias (rel agbes entre nutrientes), empregou-se aférmulaproposta
por Jones (1981):

fXIY)=(XIY =xly) .K/s

onde: X/Y = valor darelacéo entre as concentragdes dos dois
nutrientes na planta sob diagnéstico; conforme os nutrientes
envolvidos, essarelacdo pode ser umarazéo ou produto (Tabela
2); x/y =valor 6timo ou normaparaarelagdo entre os nutrientes
(Tabela 2); K = 10 (constante de valor arbitrario); s = desvio-
padréo darelacéo x/y (norma) napopulacdo dereferéncia(Tabe-
la2).

Osindicesparacadanutriente foram cal culados de acor-
do com Waworth & Sumner (1987). Diaghosticou-se deficiéncia
nutricional deN ou K nassituagdes em que osindicesDRIS para
€SSes nutrientes eram menores que zero, como apresentado em
Jones(1981).

Empregou-se o procedimento proposto por Beverly &
Hallmark (1992) para avaliar o desempenho dos diagnosticos
nutricionaisparaN eK realizadoscom baseem DRISeNC, cujos
critérios sdo apresentados na Tabela 3. Os diagnosticos foram
confrontados com as respostas das plantas a aplicacdo de N eK
observadas no experimento fatorial. Selecionaram-se 48 casos
(quatro doses de N ou K, trés incrementos de N ou K, duas
safras e doisregimes hidricos), nos quais adose do nutrienteem
guestéo crescia, mantendo-se as demais condicfes constantes.
As situactes nas quais se diagnosticou deficiéncia, foram clas-
sificadas como positivas (+), aquelas cujo diagndstico indicou
suficiéncia, como negativas (-). Em funcéo da resposta na pro-
ducdo defrutosaaplicacdo de N ou K, classificaram-se osdiag-
nosticos como verdadeiros (V) ou fasos (F), resultando nas
quatro possibilidadesV+, V-, F+ e F-. A €ficiénciados diagnés-
ticos foi estimada pela soma dos percentuais de diagndsticos
verdadeiros (%V + e %V -). Cal culou-se outro indicador de quali-
dade definido pela proporcéo entre diagndsticos verdadeiros e
falsos para as situagdes nas quais se diagnosticou deficiéncia
nutricional (%V+,%F+). Por fim, foi estimadaavariacéo no ren-
dimento possivelmente associada a0 método de diagndstico
(S d(Y)); paratanto, incrementos de rendimento com diagndsti-
cosV+ edecréscimos com V- foram somados (respostas previs-
tas pelo diagnostico), decréscimaos no rendimento com F+ ein-
crementos com F- (respostas néo previstas pelo diagndstico)
foram subtraidos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 4, sdo apresentados diagndsticos
nutricionais paranitrogénio e potassio €l aborados com as médi-
as dos teores foliares obtidos em cada uma das quatro doses de
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N e K. A aplicagdo de fertilizantes nitrogenados e potéssicos
determinou incrementos nosteoresfoliaresdeN eK, assm como
nos indices DRIS para esses nutrientes, mostrando que esses
doisindicadores foram sensiveis amaior disponibilidade. Para
nitrogénio, foram diagnosticadas deficiéncias, segundo o crité-
riodeNC no primeiro ciclo de cultivo, que ndo corresponderam
arespostadas plantas aaplicacéo de N, quefoi negativaou nula
(Tabela5). Como DRIS, nesseciclo, osvaloresdo indice paraN
sempre foram positivos, indicando suficiénciaou excesso, o que
esta de acordo com as respostas apresentadas na Tabela 5.

Nasegundasafra, pelo critério do NCs diagnosticou-se
deficiénciade N independentemente da adubagdo nitrogenada.
Tanto o critério dos NC como o DRISindicaram deficiénciade
potassio independentemente da adubacdo e irrigacdo nos dois
ciclos de cultivo (Tabela 4). Entretanto, pelo DRIS, detecta-se
gueoK foi o nutriente maislimitante no primeiro ciclo, especial-
mente sem irrigacdo, o que esta coerente com arespostapositiva
(Tabela 5) a adubacdo potassica nessa situacao.

O desempenho dos diagnésticos nutricionais paraN e
K, empregando-se 0 DRIS, e o critério dos NCs em bananeira,
avaliado segundo critériosde Beverly & Halmark (1992), éapre-
sentado na Tabela 6.

ParaN, o desempenho do DRISfoi superior ao critério
deNC. A €ficiénciado DRIS (69%) foi maior queado NC (48%)
devido ao elevado percentual de diagndsticos de deficiéncia
gue ndo se confirmaram com aplicacdo defertilizante nitrogenado
(F+). A baixaceficiénciado critério do NC paradiagnosticar ne-

cessidade de aplicacéo de N implicou que, em quase metade dos
casos (46%), fossem indicadas aplicacdes que, além de desne-
cessdrias, causaram queda no rendimento. Entre as situacGes
nas quais se diagnosticou deficiénciade N por meio do DRIS,
houve mais diagndsticos verdadeiros do que fal sos, na propor-
¢dode1,5:1. Com NC, entre os diagnosticos de deficiéncia, cons-
tatou-se que a maior parte era falsa. Por fim, as variages no
rendimento decorrentes da aplicacéo de N associadas aos diag-
nosticos foram superiores com o DRIS. O somat6rio dasvaria
¢Oes de rendimento, nos 48 casos estudados, também indicou
gue o desempenho do DRIS foi superior ao critério de NC. Me-
Ihor desempenho do DRIS, em relacdo ao NC, paradiagndsticos
com N em tomateiro foi relatado por Caron et a. (1991), que o
relacionaram com amaior sensibilidade do DRIS para detectar
situacOes de desequilibrio por excesso de N.

Nosdiagndsticos paraK, tanto o critério dosNC, como
0 DRIS, apresentaram desempenho equivaente. A eficiénciados
diagnosticosfoi superior a50%, e aproporcao entre os diagnés-
ticos verdadeiros e fal sos para situagdes de deficiénciafoi maior
do que um (Tabela 6). Os dois métodos de diagndsticos indica-
ram deficiéncia de K em todos os casos estudados.

Na prética, a decisdo de aplicar fertilizante é tomada
levando em consideracdo outros aspectos, como histérico da
area, andlise de solo, potencial dacultura, etc., além do diagnés-
tico baseado na andlise de tecido foliar. Entretanto, valores de
eficiénciamenores que 50% sdo inaceitdvei s paraqual quer mé-
todo dediagndstico. Segundo Beverly & Hallmark (1992), caso a

TABELA 1-Andisequimicado solo daareaexperimental (Teixeira, 2000)

Profundidade pH(CaCly) Mo®W P(resina) Ca Mg H+Al sB® T® v
%% CM %% gdm® mgdm?® % ¥ Y2 ¥ ¥4 Y2 Yo mmol, dm™ 343434343434 % %
0-20 53 22 46 32 13 34 48,4 82,4 59
20-40 5,2 18 20 25 10 32 37,9 69,9 54

(WMatéria organica; @ soma de bases; ©® capacidade de troca de cétions;  saturacéo por bases.

TABELA 2 - Normas DRIS com desvio-padréo e niveis criticos para concentragdes foliares de nutrientes em bananeira

Elemento ou DRISY _ _ Nivel or itico?
relacéo Norma Desvio-padrao
Y% % gkg'¥a¥a
N 3,04 % 0,2326 26,0
P 0,23 % 0,0262 2,0
K 4,49 % 0,4804 30,0
Ca 0,80 % 0,2628 5,0
Mg 0,41 % 0,0994 3,0
P/N 0,07 0,0094 -
K/N 1,49 0,2135 -
K/P 19,79 2,7884 -
Ca N 2,43 0,9027 -
Mg N 1,23 0,2839 -
Ca P 0,18 0,0588 -
Mg P 0,09 0,0216 -
Mg K 1,82 0,4708 ]
Ca K 3,51 1,0614 -
Mg/Ca 0,59 0,2694 -

M Angeles et al. (1993); @ Lahav (1995).
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TABELA 3 - Célculo, amplitude e val ores aceitaveis dos critérios para avaliacdo do desempenho de diagndsticos nutricionais (adap-
tado de Beverly & Hallmark, 1992)

Critério Célculo Amplitude Valores aceitaveis
Eficiéncia (%V+) + (%V-) 0aloo0 > 50
V,F %V + %F + 0a100 > 1
; (%V+) . (%F+) (indefinido com % F+=0)
S d(Y) [d(Y)V+] - [d(Y)V-] - oAty >0

[d(Y)F-] + [d(Y)F+]?
@ [d(Y)VH], [d(Y)V-], [d(Y)F-] e [d(Y)F+] = respostas a aplicagdo de fertilizantes associadas aos diagnésticos V+, V-, F- e F+, respectivamente.

TABELA 4- Diagn6stico nutricional parabananeiranum experimento fatorial N K por meio do critério de niveiscriticose do DRIS

(1) Teor foliar (g kg™)® indices DRIS Ordem de
Dose NT] @ limitacéo
P K Ca M g Deficiéncia N P K Ca Mg IBN nutricional
Primeiro ciclo — sequeiro
N O 23,3 1,2 17,5 18,9 5,1 N P K 18 -1 -19 10 -12 60 K>Mg>P>Ca>N
N1 26,1 1,3 18,2 17,2 5,0 P K 21 0 -21 10 -10 61 K>Mg>P>Ca>N
N 2 26,5 1,3 19,2 15,5 4,9 P K 20 -3 -20 6 -10 59 K>Mg>P>Ca>N
N3 26,6 1,3 18,9 14,5 4.7 P K 19 -3 -21 5 -10 59 K>Mg>P>Ca>N
KO0 24,9 1,2 10,8 17,8 5,2 N P K 25 1 -32 6 -12 76 K>Mg>Ca>P>N
K1 25,5 1,3 19,3 16,4 4.8 N P K 18 -2 -19 8 -11 57 K>Mg>P>Ca>N
K 2 26,3 1,4 21,6 15,9 4.8 P K 18 -3 -16 9 -10 54 K>Mg>P>Ca>N
K 3 25,7 1,3 22,1 16,1 5,0 P K 17 -4 -14 8 -9 52 K>Mg>P>Ca>N
Primeiro ciclo — irrigado
N O 23,7 1,4 22,9 18,1 4.3 N P K 13 0 -13 12 -13 52 K=Mg>P>Ca>N
N1 26,4 1,4 26,2 15,1 4.3 P K 13 -5 -10 10 -11 49 M g>K>P>Ca>N
N2 26,2 1,5 25,6 13,8 4,3 P K 11 -3 -12 7 -11 45 K>Mg>P>Ca>N
N 3 27,8 1,4 22,4 13,5 4.3 P K 16 -4 -18 5 -12 55 K>Mg>P>Ca>N
KO0 25,5 1,4 19,4 16,8 4.8 N P K 17 1 -20 9 -11 57 K>Mg>Ca>P>N
K1 26,3 1,4 21,2 15,5 4.5 P K 16 -1 -18 8 -11 55 K>Mg>P>Ca>N
K 2 25,8 1,5 27,3 14,4 4,0 N P K 10 -5 -9 8 -13 46 M g>K>P>Ca>N
K 3 26,4 1,5 29,1 13,8 3,9 P K 10 -7 -7 8 -12 44 M g>K=P>Ca>N
Segundo ciclo- sequeiro
N O 19,8 1,5 24,7 9,3 3,1 N P K -6 -2 -15 -4 -19 45 M g>K>N>Ca>P
N1 22,6 1,4 24,0 9,0 2,9 N P K Mg 1 -7 -17 -4 -19 48 M g>K>P>Ca>N
N 2 22,1 1,4 23,2 8,3 2,6 N P K Mg -1 -9 -18 -6 -21 54 M g>K>P>Ca>N
N3 24,9 1,5 23,9 8,6 2,6 NPKMGg 3 -9 -19 -4 -20 56 K>Mg>P>Ca>N
K 0 23,1 1,4 18,2 10,6 3,1 N P K 6 -2 -25 -2 -19 54 K>Mg>Ca>P>N
K1 21,9 1,5 23,9 8,6 2,7 N P K Mg -2 -6 -17 -5 -20 50 K>Mg>P>Ca>N
K 2 23,0 1,5 26,4 8,8 2,8 N P K Mg -1 -8 -14 -4 -19 46 K>Mg>P>Ca>N
K 3 21,6 1,4 27,3 7,2 2,4 N P K Mg -6 -10 -12 -7 -21 57 K=Mg>P>Ca>N
Segundo ciclo- irrigado
NO 19,9 1,6 25,9 8,1 2,7 N P K Mg -9 -1 -15 -5 -20 51 Mg>K>N>Ca>P
N1 23,2 1,4 24,8 8,8 2,8 N P K Mg 1 -9 -16 -4 -20 50 M g>K>P>Ca>N
N 2 23,2 1,4 23,0 8.4 2,7 N P K Mg 2 -9 -19 -5 -21 56 M g>K>P>Ca>N
N 3 24,9 1,4 22,3 8,9 2,7 N P K Mg 5 -9 -20 -4 -20 59 M g=K>P>Ca>N
K 0 23,8 1.4 19,7 9,1 2,9 NPKMg 5 -6 -23 -5 -20 59 K>Mg>P>Ca>N
K1 22,9 1,4 23,1 9,0 2,8 N P K Mg 1 -6 -19 -4 -20 49 M g>K>P>Ca>N
K 2 22,5 1,4 25,0 8,3 2,6 N P K Mg -1 -9 -16 -5 -21 51 M g>K>P>Ca>N
K 3 22,1 1,6 28,2 7,8 2,5 N P K Mg -6 -7 -13 -5 -20 51 M g>K>P>N>Ca

@NO, N1, N2 e N3 = 0; 200; 400 e 800 kg ha de N, respectivamente; K0, K1, K2 e K3 = 0; 300; 600 e 900 kg ha® de K, O, respectivamente; @ teores no
limbo da folha trés de plantas com cachos recém-emitidos; © deficiéncia = teor foliar < NC da Tabela 2; ¥ IBN=indice de balanco nutricional definido pelo
somatorio dos indices (em modulo) de cada nutriente (6timo=0).

TABELA 5 - Efeito daaplicacdo deN eK (dosesemkg ha* deN eK.O, respectivamente) sobre o rendimento defrutos (t ha), sob duas
condigdes de irrigacdo, em dois ciclos de producéo®

Nutriente Regime hidrico Equacédo R?
Primeiro ciclo
N Sequeiro Y = f(N) n.s. -
Irrigado Y =36,01-3,44" 102N + 2,62 10°N?2 0,91
K Sequeiro Y =16,62 + 1,69 10%K - 1,12° 10°K? 0,88
Irrigado Y = f(K) n.s. -
Segundo ciclo
N Sequeiro Y = 30,67 +3,15° 102N - 3,59" 10°N? 0,62
Irrigado Y = 36,47 + 7,07° 10%N - 7,09 10°N? 0,98
K Sequeiro Y = f(K) n.s. -
Irrigado Y = f(K) n.s. -

M Tabela montada a partir dos resultados apresentados em Teixeira (2000).
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TABELA 6 - Desempenho de diagnésticos nutricionais paraN e K em bananeira com base em eficiéncia, incidéncia e variagdes no
rendimento associadas a diagndsticos verdadeiros e falsos

Diagnosticos™®

M étodo  Nutriente Eficiéncia® v, F® Sd(Y)®
V+ F+ V- F-
% %% Y%YYaVaVa Ve BNV %%V VaVaVaa t ha'
DRIS® N 19 12 50 19 69 1,50 124
NC® N 31 46 17 6 48 0,68 20
DRIS K 63 37 0 0 63 1,67 70
NC K 63 37 0 0 63 1,67 70

M V+ = deficiéncia verdadeira, F+ = deficiéncia falsa, V- = suficiéncia verdadeira, F- = suficiéncia fasa; @ eficiéncia= (%V+)+(%V-); @V, F = (%V+), (%F+);
) somatério das variagdes no rendimento associadas aos diagndsticos (48 casos); ©® normas DRIS de Angeles et al. (1993); © niveis criticos definidos por

Lahav (1995).

eficiénciasgainferior a50% (mais da metade dos diagnosticos
nao confirmados por respostas aaplicacdo defertilizantes), pre-
ver anecessidade defertilizante, jogando caraou coroacom uma
moedando viciada, teriamaior probabilidade de acerto. Angeles
et a. (1993) observaram que o DRISfoi superior ao critério dos
NCs no acerto de diagndsticos nutricionais paraN, P e K em
bananeira. Comlaranjeira, Beverly et al. (1984) concluiram queos
diagndsticos por meio de NC e do DRIS foram equivalentes.
Entretanto, observaram que o DRIS foi sensivel ao tipo e idade
do tecido amostrado, 0 que contrariaamaioriadaliteratura. O
DRIS possibilitou fazer diagndsticos paraN, P e K com maior
percentual de acertos do que o critério dos NCs em abacaxizeiro
(Angelesetd., 1990).

A interpretac8o para bananeira dos teores de nutrien-
tes com base em NC preestabel ecidos requer alguns cuidados.
Além daamostragem padronizada paraacultura(épocaetipo de
tecido), devem-se considerar possiveis variagcOes devidas ao am-
biente e variedades (Martin-Prével, 1977; Lahav & Turner, 1985;
Turner & Lahav, 1985). Por outro lado, o emprego do DRIS, por
ser um critério menos sensivel avariagdes naamostragem (épo-
ca, idade daplanta, etc.), poderiaser maisflexivel. Esse aspecto,
de certaforma, foi confirmado neste trabalho, poisfoi possivel
obter diagndsticos com base no DRIS paraN eK com qualidade
equivalente ou superior aqueles baseados em NC, mesmo utili-
zando-se de normas DRI S preliminares e obtidas em condices
bem diversas do experimento que originou esta validagéo.

CONCLUSOES

LA eficiéncia dos diagnosticos com DRIS para nitrogénio foi
superior a daguel es baseados no critério de nivel critico, assim
como a proporcao de diagnosti cos de deficiéncia que se confir-
maram com respostas positivas a aplicacdo de N.

2 Para potéssio, tanto o DRIS como o critério de nivel critico
apresentaram desempenhos semel hantes.

3 A variacéo liquidano rendimento decorrente daaplicacéo de N
associada a diagndsticos corretos foi superior parao DRIS em
relacdo ao critério de nivel critico. Para potassio, essa variacéo
foi amesma para os dois critérios de diagndstico.
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