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INFLUENCIA DA IRRIGACAO NA PRODUCAO DE PEDUNCULO E DE CASTANHA EM
CLONES DE CAJUEIRO-ANAO-PRECOCE!

VITOR HUGO DE OLIVEIRA?

RESUM O - Este trabalho teve por objetivo avaliar ainfluéncia dairrigagdo na producéo de pedinculo e narelagdo peso de pedincul o:peso de
castanha em caj ueiro-ando-precoce (Anacardiumoccidentale L .). Foram avaliadostrés clones (CP 09, CP 76 e CP 1001), submetidos aquatro regimes
hidricos (A: testemunhasem irrigagdo; B: intervalo deirrigacdo de 1 dia; C: intervalo deirrigagdo de 3 dias; e D: intervalo deirrigacdo de 5 dias). O
delineamento experimental foi em blocos ao acaso, em parcel as subdivididas, com quatro repeti¢des, tendo-se os regimes hidricos nas parcelas e os
clones nas subparcelas, cada uma com 4 plantase 3 anos de avaiagdo. A quantidade de dgua aplicada nos trés tratamentos irrigados baseou-se na
evaporacdo do tanque classe A. Os resultados levaram as seguintes conclusdes. a resposta do cajueiro-ando-precoce a irrigagdo é gendtipo-
dependente; o CP 76 apresentaamaior relacéo peso de pediincul o:peso de castanha, constituindo-se num clone mais apto parao consumo in natura;
0 CP 1001 apresenta-se como 0 mais promissor para o cultivo sob condigBes de sequeiro.

Termosparaindexacao: AnacardiumoccidentaleL ., fenologia

INFLUENCE OF IRRIGATION ON CASHEW APPLE AND CASHEW NUT YIELD IN DWARF CASHEW CLONES

ABSTRACT — The goals of this work were to evaluate the influence of the irrigation on the cashew apple production and the ratio of apple: nut
weightsin dwarf cashew (AnacardiumoccidentaleL.). Threecloneswere evaluated (CP 09, CP 76 and CP 1001), under four irrigation levels (A: control
—without irrigation; B: irrigation with 1 day interval; C: with 3 daysinterval, and D: with 5 daysinterval). The experimental design wasin randomized
blocks, with split-split plots and four replicates, with irrigation levelsin plots and clonesin splited-plots, each one with four plants. The amount of
water used was based on information from class A evaporation pan. Theresults|ed to thefollowing conclusions: the response of dwarf cashew to the
irrigation is dependent of genotype; CP 76 presents the biggest ratio of apple: nut weights, what elects in the clone more suitable for production of

applesfor in natura consumption; clone CP 1001 is more adapted for dry ground conditions.

Index Terms: AnacardiumoccidentaleL ., phenology

INTRODUCAO

Um grande contingente populaciona no Nordeste brasileiro
tem no cajueiro (Anacardium occidentale L.) umaimportante fonte de
geracdo deempregos erenda. O Brasil € 0 segundo produtor mundial de
castanhade cgju, com cercade 126.425 toneladas e 1.011.400 tonel adas
de pedinculo em 2001 (IBGE, 2002).

Com aintroducéo do cajueiro-ando-precoce, o sistemade produ-
¢80 baseado no emprego de clones melhorados, cultivos adensados,
aplicagdo defertilizantes, controle fitossanitério e irrigacéo esta evolu-
indo, direcionando-se paraaagregaco de valor mediante a exploragéo
comercial do pedinculo ou pseudofruto para o consumo in natura,
também denominado “caju-de-mesa’. Além disso, existe no Pais uma
tradicdo no aproveitamento do pediinculo mediante sua transformacédo
em diversos produtos, como sucos, sorvetes, doces, licores, mel, geléia,
cajuina, refrigerantes gaseificados e aguardentes (EMBRAPA, 1991).

Estudos preliminares revelam producdes de castanha e
peduncul o em cajueiro-ando-precoce, sob condigdes deirrigacao locali-
zada, superioresasdo cgjueiro sob sequeiro (Oliveira, 1999). Entretanto,
anaturezae adimensdo darespostadaplantaadistintos regimes hidricos
ainda ndo foram quantificadas, sendo escassos os estudos e informa-
¢Oes de pesquisa sobre irrigacdo, que permitam recomendactes mini-
mas para 0 emprego deste insumo, desconhecendo-se a suainfluéncia
em algumas caracteristicas produtivas da planta. Dentre estas, destaca-
se a producé@o de pedinculo, bem como a relacdo peso de
pedincul o: peso de castanha, de muitaimportancianaselegdo de clones
e estimativa da producgo de pediincul o em pomares destinados a expl o-
racdo do caju-de-mesa.

Acredita-se que 0 emprego dairrigacéo afete o comportamento
da planta, provocando sensiveis mudangas nafenologia, com possivels
reflexos para 0 manejo dos pomares, notadamente nas préticas de adu-
bacdo, propagacao (disponibilidade de propagulos), frutificagéo e co-
Iheita. Espera-se, também, que o uso dairrigagdo promova ateraces
nas caracteristicas produtivas das plantas, notadamente no periodo de
colheita e na producéo de castanha e de pedinculo. Nesse contexto, é
crescente 0 niimero de cajucultores que estéo especializando-se, medi-

1 (Trabalho 019/2002). Recebido: 25/01/2002. Aceito parapublicagdo: 11/09/2002.

ante o emprego dairrigac&o, na producéo e comercializagdo do cajuin
natura, cujo consumo tem apresentado um expressivo crescimento em
anos recentes.

O conhecimento dessas caracteristicas € de fundamental im-
portéancianadeterminacdo das exigéncias hidricas e nadeterminacdo do
periodo de produc&o. Paraisso, parametros importantes em estudos de
irrigacdo precisam ser conhecidos, de modo apermitir melhor avaliacdo
acerca do emprego desta prética no cajueiro.

O presente estudo teve como objetivo avaliar ainfluéncia da
irrigagdo naproducao de pediincul o e narelagdo peso de pedincul 0:peso
de castanha dos clones de cajueiro-ando -precoce CP 09, CP 76 e CP
1001.

MATERIAL EMETODOS

O estudo foi conduzido no periodo de 1996 a 1998, no Campo
Experimental do Curu, daEMBRAPA-AgroindUstriaTropical, localiza
do no municipio de Paraipaba, Ceara, localizado a31 metrosdedltitude,
3°26' delatitude Sul ea39°08' delongitude W Grm. A regi&o possui tipo
climético DdA’ &, caracterizado como semi-&rido, com pegueno ou ne-
nhum excesso hidrico, megatérmico e aconcentragdo dostrés meses de
verdo responsavel por 25,9 % daevapotranspiracdo potencial normal. A
pluviosidademédiaanual €de923,7 mm (médiahistéricade 1975 a1998).
Os dados climéticos do local, durante a conducédo do experimento, se-
gundo EMBRAPA (1998a, 1998b e 1998c), encontram-senaTabela 1.

O solo daédreaexperimental €um Podzdlico Vermelho-Amarelo
distréfico A fraco, texturaarenosa, fase caatingalitorénea, relevo plano,
cujas caracteristicasfisicas e quimicas, nas profundidades de 0 cm a 20
cm e de 20 cm a40 cm sdo apresentadas na Tabela 2.

Osclones estudados (CP 09, CP 76 e CP 1001) foram plantados
em 21 de novembro de 1994, no espagcamento de 7,0mx 7,0 m, emuma
areatotal de 1,12 ha. Foram testados quatro tratamentos, assim defini-
dos: A - testemunha(semirrigacdo); B - intervalodeirrigagdo de 1 dig; C
- intervalo deirrigacdo de 3 dias; D - intervalo deirrigagdo de 5 dias. O
delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com quatro repeti-
¢Oes, em parcelas subdivididas, com os regimes hidricos nas parcelas e

2 Eng. Agro, Dr., Pesquisador da EMBRAPA AgroindUstria Tropical, Rua Dra. Sara Mesquita, 2270, Planalto Pici, CEP 60511-110, Fortaeza, CE, Brasil.
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os clones distribuidos espacia mente nas subparcelas, constituidas de

quatro plantas, que foram observadas individual mente. Os resultados

de cada planta foram totalizados para estimagéo das varidveis estuda
das. Paracomparagdo de médias, utilizou-se o testede Tukey, ale5%
designificancia.

TABELA 1- Médiasmensaiseanuaisdetemperaturaeumidaderelativa
(UR) etotaismensais eanuaisde precipitacdo pluvial (PPT),
evaporacao do tanque classe A e insolagdo do Campo Ex-
perimental de Paraipaba (1996, 1997 e 1998). Fortaleza-CE,
1990,

Temp. média do ar UR PPT
Més °C) (%) (mm) A (mm) (H.més")
1996‘ 1997 ‘ 1998 | 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 | 1996 | 1997 | 1998 | 1996 | 1997 | 1998 | 1996 ‘ 1997 ‘ 1998

Jan. 229 286 282 71 63 77100 92 1758 2366 2741 2890 218,01 2415 1779
Fev. 235 282 286 74 59 76 94 127 660 1994 2663 2276 2158 2510 2426
Mar. 26,7 281 283 85 70 81 5658 1620 176,7 1958 2242 2474 1275 2063 2217
Abr. 267 27,1 287 85 m 76 3114 2249 909 1908 2556 1993 1232 1722 2045
Mai. 269 264 284 77 78 72 1589 1534 859 1772 1810 2795 1956 2093 2709
Jun. 269 264 279 71 7 66 180 37 348 2114 2051 2380 2531 2982 2711
ul 271 271 276 65 59 65 198 84 35 2312 2502 2496 2717 3136 2980
Ago. 276 274 219 60 60 65 100 42 141 2710 2717 2720 2797 3034 3195
Set. 282 277 283 60 62 65 14 00 00 3115 2898 2926 288,01 2969 3116
Out. 280 280 281 67 57 69 56 28 48 3189 2925 3087 2926 3024 3163
Nov. 281 283 279 66 59 o2 720 00 2929 2798 2712 2796 2838 2868
Dez. 283 285 275 65 61 60 43 93 55 3088 2675 2731 3044 2994 2986
Ano 267 277 281 71 65 70 13129 5978 658,0 2.945,5 3.057.8 3.148,0 2.849.4 3.178,0 3.219.,5

FONTE: EMBRAPA (1998a, 1998b, 1998c).

Evap. do tanque classe Insolagéo

TABELA 2 — Caracteristicas fisicas e quimicas do solo da é&rea experi-
mental, nas profundidades de 0 a 20 cm e 20 a 40 cm.
Paraipaba-CE, 1994.

Profundidade (cm)

Determinagdes 0-20 20-40
Granulometria (g.kg™")
Areia grossa 174,8 243.,6
Areia fina 696,5 630,9
Silte 37,1 35,9
Argila 91,6 89.6
pH (H,0) 6,60 6,40
CE (dS/m) 0,18 0,17
Matéria Organica (g.kg") 1,5 1,5
P assimilavel (g.kg") 3,3 3,6
Complexo sortivo (cmol®.kg™)
Ca®’ 1,30 1,10
Mg** 1,50 1,40
K" 0,07 0,08
Na' 0,12 0,12
N 0,05 0,05

Cadaplantafai irrigadapor um microaspersor autocompensante,
comvazdo de 44 L .ht. Nadeterminagdo daquanti dade de guaem cada
irrigacdo, nos diferentes tratamentos, utilizou-se a evaporagdo obtida
no tanque classe A, instalado nas imediacdes do experimento.

Para o calculo das diferentes |&minas d’ agua, foram utilizadas
as seguintes expressies:

a) ET_.=ECA XK xK_,onde

ET . = evapotranspiragéo de cultivo diaria, mm;

ECA = evaporagdo di&riado tanque classe A padrao, mm;

K, = coeficiente detanque (0,65), obtido apartir dos dados climaticos da
regi&o, segundo Doorenbos & Pruitt (1984);

K. = coeficiente de cultivo, variavel de acordo com aidade daplanta,
segundo Saunderset al. (1995): 1°ano (K =0,50); 2°ano (K =0,55); 3°
ano (K =0,60);

b) v= onde

Ax fcx ETc
El

V =volume aplicado por planta/dia, litros (L );

A= &reaocupadapelacultura, m?

fc = fator de cobertura (relagdo entre a &rea molhada e a érea

ocupadapelacultura: 0,15; 0,30 e 0,35, respectivamente, parao

1°, 2° e 3° anos);
El = €eficiénciadeirrigacéo, %.

As colheitas foram realizadas manual mente, trésvezes por se-
mana, durante o periodo de produg&o. Os frutos, apds colhidos, foram
destacados dos pediinculos e submetidos a pesagem. Aqueles com
desenvolvimento fisiol dgico incompleto foram considerados refugos e
excluidos dos registros. Os dados obtidos foram peso médio de casta
nhapor fruto e peso médio de pedincul o, com os quais foram estimadas
a relagdo peso de peddnculo:peso de castanha e a producgdo de
pedincul os.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Producaodepediinculo

Asvaridveis estudadas, ano e regime hidrico, isoladamente, e
asinteragdes ano x clone eano x regime hidrico, mostraram-se estatisti-
camente significativas paraavariavel produgéo de pedinculo. N&o foi
encontrada significancia estatistica para clone, isoladamente, e paraas
interagdes clonex regimehidrico etripla(Tabela3).

TABEL A 3-Quadrados médios das andlisesde varianciaparaas carac-
teristicas peso de castanha, produg&o de pedinculo, rela-
¢80 peso de pediinculo:peso de castanha em cajueiro-
ando-precoce sob diferentes regimes hidricos. Paraipaba
CE, 1999.

Graus de

Quadrados médios

Causas de variagao liberdade Peso de Produgdo de Pedunculo:
castanha pedunculo Castanha
Bloco 3 6,26 27461358,96 ™ 4,72 7
Regime Hidrico (RH) 3 0,18 ™ 10981429991 * 2,78 ™
Residuo (a) 9 0,73 23147925,58 1,01
Parcela 15
Clone (CI) 2 35,56 52611975,60 ™ 97,00
RH x CI 6 0,99 ™ 24628780,43 ™ 0,73 ™
Residuo (b) 24 1,35 24050709,22 0,63
(Subparcela) “47)
Ano 2 22,03 307352764,28 34,27
Ano x RH 6 0,16 ™ 25769305,03 ~ 1,04 *
Ano x Clone 4 0,98 ° 8743393,03 6,45 "
Ano x RH x Cl1 12 0,387 2726257,002 0,39
Residuo (¢) 72
Total 143

* [** E significativo nos nivei sde probabilidade de 5 e 1 %, respectivamente.; ns
=ndo significativo.

Apesar de ainterag8o clone x regime hidrico ndo ter mostrado
significancia estatistica, merece destague o comportamento dos clones
CP09 e CP 1001 submetidosao tratamento B (intervalo deregade 1 dia),
pois, enquanto o CP 09 apresentou um incremento de producdo de
pediincul o de 94,7 %, em relacdo ao tratamento A (sem irrigagdo), o CP
1001 apresentou um incremento de apenas 7,4 %. JAo CP 76, emborando
diferindo estatisticamente, apresentou a maior producdo quando sub-
metido ao tratamento C (3 dias), com um incremento de 57,1 % emrelagdo
a producdo oriunda das plantas que receberam o tratamento A (Tabela
4). A variabilidade determinadapel o efeito “ ano” sobre“clone” e“regi-
me hidrico” pode explicar por que diferencas desta magnitude ndo se
mostraram significativas do ponto de vista estatistico. Estes resultados
podem ser atribuidos, também, ao comportamento diferencial entre os
clones, evidenciando que os pseudofrutos do CP 09 e CP 76 seriam,
provavel mente, mais eficientes como drenos de fotoassimilados do que
0 CP1001. A mesmasuperioridade em termos de producéo de pediincul o
do CP 09 em relag8o ao CP 76, cultivados sob irrigagdo, também foi
constatada por Paivaet al. (1998) em plantas no terceiro ano de cultivo.

Observou-se, também, que as maiores produgdes de pediincul o
para os clones CP 09 e CP 76 foram obtidas quando os mesmos foram
submetidos ao regime hidrico B (irrigagdo diaria). A mesmatendéncia
ndo se verificou para o CP 1001, que apresentou a maior producéo de
pedinculo no regime hidrico C.

A variac&o no incremento de produc&o de pedincul o observa-
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da nos tratamentos B, C e D (Tabela 4) foi de 53,8% a 94,7 %. Sob
sequeiro (Tratamento A), o CP 1001 apresentou valor de producéo de
pedinculo 36,7 % superior em relaco amédiade producéo do CP 06 e
CP 76. Este comportamento pode constituir-se num fator importante,
especialmente em regifes onde a escassez de recursos hidricos pode
limitar o emprego dairrigagéo, caracterizando o CP 1001 como um clone
promissor para o cultivo sob condigdes de sequeiro.

TABEL A 4—Produgéo de pedinculo (kg.ha') em cajuei ro-ando-preco-
ce sob diferentes regimes hidricos e incremento de produ-
¢80 (%) em relacdo ao tratamento A (sequeiro). Paraipaba-
CE, 1999. (Médiadetrésanos).

Regime hidrico
Clone A B (%) C (%) D (%)
CP09 776112 1511279 947 1289921 662 1193953 538
CP76 721435 1118498 550 1133260  S71 9.63685 336
CP1001 1023597 1099354 74 1077432 53 10.906,69 6,5

I nteracdoregimehidricox anodecolheita
Os resultados do efeito da interaco regime hidrico x ano de
col heitanaproducdo de pediinculo encontram-se na Tabela 5. Notou-se
gue, no primeiro e segundo anos de colheita, os valores paraavariavel
em questdo ndo diferiram estatisticamente entre si, pelo teste F. A pro-
ducéo de pediinculo foi reduzida em 1998 no tratamento A (sequeiro),
enguanto ostratamentos B, C e D ndo diferiram estatisticamenteentresi.
Observou-se, ainda, que as maiores producBes médias de
pediincul o foram obtidas nos anos de 1997 e 1998, as quais diferiram
estatisticamente da producdo registrada em 1996. Quanto ao efeito do
regime hidrico, analisado i soladamente, verificou-se que o tratamento B
influenciou significativamente a producéo de peddnculo, tornando-a
estatisticamente diferente dos valores de producgéo obtidos pelo trata-
mento A (sequeiro). Ostratamentos C e D ndo diferiram estatisticamente
entre s edo tratamento A (Tabelab).

TABELA 5 - Efeito da interacdo regime hidrico x ano de colheita na
producgéo de peddnculos (kg.ha') em cajueiro-ando-pre-
coce. Paraipaba-CE, 1999*.

Regime Ano de colheita Média
Hidrico 1996 1997 1998
A 704143 a B 10.759,11 a A 741091 b B 840381 b
B 902385 a B 1351277a A 1475469 a A 1243044 a
C 742656 a B 1380225 a A 1377733 a A 11.668,71 ab
D 819023 a B 11.907,74 a A 1238509 a A  10.827,69 ab
Meédia 7.920,52 B 1249547 A 12.082,00 A

“Médias seguidas por letrasiguais, mintsculas navertical e maiUsculas nahori-
zontal, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a5 % de probabilidade.

I nteracdo clonex anodecolheita

Comparando as produgdes de pedinculo apresentadas pelos
clones em cada um dos anos de colheita (Tabela 6), constatou-se que,
No primeiro e terceiro anos, os mesmos ndo diferiram estatisticamente
entresi. No segundo ano, osclones CP 09 e CP 1001 mostraram val ores
meédios de produgao superioresao CP 76. No terceiro ano, o CP 76 pro-
duziu 11.603,53 kg.ha?, enquanto, no CP 09, a producgdo foi 13.548,4
kg.hat. Igual tendénciafoi obtida por Paivaet al. (1998), em clones de
caj ueiro-ando-precoce cultivados sob irrigagdo, em Mossor6- RN. Estes
autores obtiveram, no terceiro ano de cultivo, produces de pedinculo
de 15.664,07 kg.ha' e 11.926,57 kg.ha para os clones CP 09 e CP 76,
respectivamente.

Bezerra& Miranda(1998), por suavez, obtiveram parao CP 76
irrigado, no primeiro ano de colheita, 4.791,3 kg de pedinculo.ha?, pro-
ducgo inferior aapresentada pel o mesmo clone nestetrabalho. As dife-
rengas observadas, provavelmente, podem ser atribuidas a fatores ndo
genéticos prevalecentes nas diferentes &reas experimentais, especial-
mente pluviosidade, Iaminad’ aguaaplicada, turno derega, luminosidade

e adubacéo, dentre outros.

Embora a andlise de variéncia para o fator clone ndo tenha
revelado diferencaestatistica, 0 exame dos val ores médios de producéo
obtidos para cada clone (Tabela 6) demonstra que o CP 09 (11.928,16
kg.ha') eo CP 1001 (10.727,63 kg.ha) apresentaram, respectivamente,
valores de produgéo de pedinculo 21,2 % e 9,0 % superioresem relagdo
a0 CP76(9.842,20kg.ha?).

Por outro lado, os valores médios de producdo de pedinculo
obtidos nos diferentes anos, para cada clone, apresentaram-se estatisti-
camente superiores no segundo eterceiro anosno CP09 e CP 76. Parao
CP 1001, o segundo ano de colheita foi estatisticamente superior aos
demais. Apesar de o periodo de avaliacdo ser insuficiente parapermitir
inferéncias sobre uma possivel tendéncia de aternancia de producédo
durante o periodo experimental, este fato evidencia a necessidade de
maiores estudos.

TABELA 6 - Produgéo de pediincul os (kg.ha?) de cajueiro-ando-preco-
ce em func&o do ano de colheita. Parai paba-CE, 1999*.

Ano de colheita
Clone 1996 1997 1998 Média
CP09 849108 a B 1374500 a A 1354840 a A 11.928,16a
CP76 697732 a B 1094575 b A 1160353 a A 9.842,20a
CP1001 829315 a C 1279566 a A 1109408 a B 10.727,63a
Média  7.920,52 B 1249547 A 12.082,00 A

“Médias seguidas por letrasiguais, mintsculas navertical e maiUsculas nahori-
zontal, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a5 % de probabilidade.

Peso médiodecastanhapor fruto

Os clones CP 76 e CP 09 apresentaram os maiores valores de
peso médio de castanha, com 7,76 g e 7,73 g, respectivamente, diferindo
estati sticamente do CP 1001, que obteve 6,25 g (Tabela7). Estesvalores
foram inferiores aos obtidos por Moura (1998) nos mesmos genétipos
sobirrigacdo: 8,57 g (CP09) €9,01 g (CP 76). Estavariacéo deresultados
pode ser atribuida as distintas condi¢des de manejo aque foram subme-
tidas as plantas, bem como ainteragdo gendtipo x ambiente.
Observou-se um decréscimo gradativo no peso médio de castanha do
primeiro (7,95 g) até o terceiro ano de colheita (6,59 g), independente-
mente do clone estudado (Tabela 7). Tal fato pode ser devido ndo ape-
nas as condicBes experimentais (plantas perenes e parcelas grandes),
como também a aspectos relacionados ao genétipo e aidade das plan-
tas. Oliveira (1999) constatou que o incremento ha producdo anual de
castanhafoi motivado principa mente pelo aumento do nimero de cas-
tanha, ja que o peso sofreu reducdo em fungdo daidade da planta. Com
efeito, comparando-se as Tabelas 6 e 7, observa-se uma tendéncia de
relacdo inversaentre producéo de peduncul o e peso médio de castanha,
sugerindo a necessidade de estudos com metodologias especificas
direcionados para a investigagdo mais precisa deste comportamento.
Além disso, emborainexistam estudos disponiveis naliteraturaque ex-
pliquem esta tendéncia no cajueiro, observada também por Almeida et
al. (1998), sabe-se que, em algumas frutiferas, como a goiaba, 0 maior
nimero de frutos esta normalmente associado ao menor peso (Medina,
1939).

TABELA 7 —Peso médio de castanhas (g/fruto) de clones de cagjueiro-
ando-precoce em fungdo do ano de colheita. Paraipaba-

CE, 1999*.
Ano de colheita
Clone 1996 1997 1998 Média
CP09 840 a A 749 a B 72 a B 773 a
CP76 839 a A 800 a A 689 a B 776 a
CP 1001 700 b A 607 b B 502 b B 625 b
Média 795 A 719 B 6,59 C

"Médias seguidas por letrasiguais, mintscul as navertical e maiUsculas nahori-
zontal, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a5 % de probabilidade.
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Relacdo pesode pedinculo: pesodecastanha

O teste F ndo detectou significancia estatistica para o fator
regime hidrico, isoladamente, e paraasinteragdesregimehidricox clone
etriplaquanto acaracteristicarelacdo peso de pediincul o:peso de casta-
nha. Foram observadas diferencas estatisticas para clone e ano, separa-
damente, e paraasinteractes regime hidrico x ano de colheita e clone x
ano de colheita(Tabela 3).

Interacdoregimehidricox anodecolheita

Conforme os dados contidos na Tabela 8, ocorreu um aumento
da relagdo peso de pedincul o:peso de castanha dentro de cada ano de
colheita, conforme o regime hidrico empregado. No primeiro ano, os
tratamentos B (10,19), C (9,69) e D (10,25) ndo diferiram estatisticamente
entresi, emboraB e D tenham apresentado tendéncia de serem superio-
resaC ediferirem datestemunha (9,14). No segundo eterceiro anos de
colheita, apesar de os valores das rel agdes peso de pedinculo:peso de
castanha serem estatisticamente iguais, observou-se uma tendéncia de
aumento nos tratamentos submetidos airrigacdo. Este comportamento
demonstraque airrigacdo contribuiu paraaumentar o peso do peddnculo,
como discutido anteriormente. Os val ores médios obtidos nos trés anos
deavaliagdo foram superiores aos observados por Almeidaet al. (1998),
em plantas de cajueiro-ando-precoce irrigadas, no sexto ano de vida da
planta, no municipio de Caucaia-CE.

TABELA 8 - Efeito dainteragdo regime hidrico x ano de colheita na
relacdo peso de pediincul os: peso de castanhas. Parai paba-

CE, 1999*.
Ano de colheita
Irrigacdo 1996 1997 1998 Média
A 9,14 b C 984 a B 1149 a A 10,16 a
B 10,19 a B 1043 a B 11,31 a A 10,64 a
C 9,69 ab C 1048 a B 11,58 a A 10,58 a
D 10,25 a B 1067 a B 11,52 a A 10,81 a
Média 9,82 C 10,35 B 11,47 A

“Médias seguidas por letrasiguais, mintsculas navertical e maiUscul as nahori-
zontal, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a5 % de probabilidade.

Interagéo clonex anodecolheita

Entre osclones, o CP 76 apresentou amaior relagdo médiapeso
de pedincul o:peso de castanha (12,18) nos trés anos, diferindo estatis-
ticamente do CP09 (9,55) e CP 1001 (9,92). Bezerra& Miranda (1998),
avaliando o efeito da densidade de plantio sobre o crescimento e a
producdo do CP 76 irrigado, encontraram relages variando de 13,3 a
14,4 no primeiro ano de vida da planta. Estes val ores foram superiores
aosregistradospor Almeidaet al. (1993), que obtiveram, no sexto ano de
vidadaplanta, umarelagdo médiade 8,1, num experimento composto de
clones de CP 06, CP 09, CP 76 e CP 1001 sob irrigagao. Além disso,
observou-se um aumento gradativo na rel agdo peso de pediincul o: peso
de castanhaem todos os clones, do primeiro até o terceiro ano de colhei-
ta(Tabela9). Tal comportamento pode ser explicado, em parte, pelasi-
multanea diminuicdo do peso da castanha, discutidaanteriormente. Es-
tes resultados demonstram que existe um comportamento diferencial
dos clones de cgjueiro-ando-precoce com relagdo avariavel em estudo,
dentro de cada ano de colheita, estando de acordo com os resultados
obtidos por Paiva et al. (1998), estudando a producéo e a qualidade de
pedincul o de clones de cajueiro-ando-precoce sob cultivoirrigado. Vale
destacar, também, que arelacdo peso de pedincul o:peso de castanha é
uma caracteristica de interesse agroindustrial, especialmente paraain-
dustriade sucos e parao mercado de caju-de-mesa, o quefaz com que o
CP 76, por mostrar umamaior rel agcéo médianostrésanos do experimen-

to (12,18), se apresente, dentre os clones avaliados, como o maispromis-
sor para 0s mencionados mercados.

CONCLUSDES

1 - A resposta do cajueiro-ando-precoce a irrigacao é genotipo-depen-
dente.

2 - O CP 1001 apresenta-se como 0 mais promissor para o cultivo sob
condicdes de sequeiro.

3- O CP 76 apresentaamaior relacdo peso de pediincul 0:peso de casta-
nha, constituindo-se num clone mais apto para 0 mercado de caju-de-
mesa.
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