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PRODUCAO CONVENCIONAL x INTEGRADA EM PESSEGUEIRO cv. MARLI NA
DEPRESSAO CENTRAL DO RIO GRANDE DO SUL!

ROSELI DE MELLO FARIAS?, JOSE LUIS DA SILVA NUNES®, CARLOS ROBERTO MARTINS?, DENIS SALVATI
GUERRASZ, CLAITON ZANINI®, GILMAR ARDUINO BETTIO MARODIN®

RESUM O - A producéo integrada de frutas procurareduzir o uso de agrotéxicos, eliminar produtos consi derados perigosos para a salide humanaou
prejudicial parao meio ambiente e, a0 mesmo tempo, fomentar as boas préti cas de manej o agricola. Assim, os sistemas de producgo convencional (PC)

eintegrado (Pl) de péssegos dacv. Marli foram comparados em relacdo as principais praticas de manejo da planta e do solo, controle fitossanitario,

aspectos econdmicos, bem como a qualidade da fruta, objetivando estabelecer o sistema de Producdo Integrada de Frutas de Caroco (PIFC) na
Depressdo Central-RS. Naéreaconduzidasob Pl, foram utilizadas as préaticas de acordo com o manejo preconizado pela Organizag&o | nternacional de
Controle Bioldgico e nho sistemade PC, aguel as de uso comum pelo produtor. A producdo de péssegos obtidas em ambos os sistemas ndo foi af etada.

Naéreade PI, houve menor nimero de frutas por planta quando comparada com a PC, entretanto, 0s péssegos apresentaram maior tamanho e peso,

ndo afetando a producdo final. A classificacdo das frutas demonstrou que os péssegos provenientes do sistema de Pl sGo ha maioria, pertencente a
CAT | (didmetro > 57 mm), enquanto os do sistema PC sdo de CAT Il (48 a57 mm). Houve maior incidéncia de Grapholita molesta e Monilinia
fructicola no pomar de péssegos provenientes do sistema de PI. O monitoramento de pragas e 0 manejo de doengas proporcionaram uma sensivel

reducdo na aplicacdo de agroquimicos. De umaformageral € possivel produzir péssegos de melhor qualidade, mantendo a produtividade com uma
reducdo considerdvel no uso de agroguimicos.

Termos par aindexacao: Péssego, qualidade dos frutos, manejo do solo, manejo daplanta.

CONVENTIONAL PRODUCTION X INTEGRATED PRODUCTION OF PEACHES "MARLI* IN THE CENTRAL
DEPRESSION OF RIO GRANDE DO SUL STATE

ABSTRACT - Theintegrated production of fruitswith Pit triesto reduce the use of pesticides, to eliminate products considered dangerous for human
health or harmful to the environment and, at the sametime, encourage good agricultural practices. Therefore the objective of the present work wasto
compare conventional (CP) and integrated (IP) production systems of peaches cv. Marli, with regardsto plant and soil management, diseasesand pest
control, economical aspects, aswell asfruit quality, to warrant the integrate production of stonefruits system (IPSF) in the Central Depress&o-region
of the state of RS. In the area managed as I P, the practices were in agreement with the handling recommended by the International Organization of
Biological Control and in the CP system, the grove was managed as common used by the grower. Peach production in both systemswasn’t affected.
Inthe P area, there was smaller number of fruits per plant compared to the CP area, however the peaches were of greater size there was no effect on
total yield per plant. The mgjority of peachesfrom the |P system were classified as CAT | fruit (diameter > 57 mm) while most of the peachesfrom the
CPsystem were classified as CAT Il fruit (48 a57 mm). There was higher incidence of Grapholita molesta and Monilinia fructicola in the peaches
orchard deriving from the I P system. Monitoring pest and diseases effectively reduced agrochemical application. In general it is possibleto produce
peaches of better quality, maintaining the yields and considerable reduction of the use of agrochemicals.

I ndex ter ms: Peach, Fruit quality, soils management, plant management.

INTRODUCAO

A &rea plantada com pessegueiros no Brasil € de aproximada-
mente 21.000 hectares. O estado do Rio Grande do Sul detem 58% desta
area, emtorno de 12.000 hectares. A produgdo brasileiragiraem torno de
130.000 tonel adas/ano, daqual, mais de 40% € produzidano Rio Grande
do Sul (Jornal daFruta, 2002). Emborao consumo per capita de péssegos
no Brasil sgja baixo, em torno de 0,25 kg/hab/ano, comparado aos 5 kg/
hab/ano de paisescomo Itdlia, Espanha, FrangaeInglaterra, houve cresci-
mento da demanda desta fruta. Em algumas regifes, como a de Porto
Alegre, atingiu em 2000 cercade 1 kg/hab/ano (Marodin & Sartori, 2000).

Aliado a0 aumento dademanda, cresceu o grau de exigénciados
consumidores, 0 que tornou necessaria uma nova postura do produtor
para satisfazer os mercados. O consumidor tem setornado cadavez mais
exigente quanto a qualidade do produto final. Inicialmente buscavam-se
frutas com bom calibre, boaaparénciae caracteristicas peculiaresdacul-
tivar. Embora nestes requisitos os produtos ainda deixem a desgjar, o
mercado passou a exigir novos atributos. Nesta nova fase, sdo contem-
plados aspectos ligados as caracteristicas organolépticas, a seguranca
alimentar e & prote¢do ao ambiente. 1sso contrasta com o sistemade pro-
ducdo praticado nos Ultimos tempos, com excesso No uso de insumos e

pouca preocupagdo com o impacto ambiental (Martinset a., 2001).

A Producdo Integrada de Frutas de Caroco (PIFC) apresenta-
se como alternativa paraaproducdo de frutas de qualidade, com a utili-
zag30 de técnicas e préticas de formaintegrada, com énfase naredugéo
de agroquimicos, priorizando métodos biol 6gicos, culturaisefisicosno
controle de pragas e doengas, minimizando assim, 0s riscos de contami-
nacdo ambiental, preservando asalide humana. V &riosautores (Sansavini,
1998; Deckers, 2000; Fachinello et d., 2000; Malinari, 2001) relatam queo
surgimento da Produc&o integrada de frutas (PIF) iniciou efetivamente
nos anos 70, como uma extenséo do “Manejo Integrado de Pragas’
(MIP) e como uma necessidade de reduzir o uso de agrotoxicos e de
preservar o ambiente.

O sistema j& € amplamente empregado em varios paises com
resultados positivos, tornando-se rapi damente um pré-requisito para a
comercializacdo defrutasem vérios centrosinternacionaise, maisrecen-
temente, no Brasil (Sanhueza, 2000).

Neste contexto, o objetivo principal deste trabalho foi compa-
rar os sistemas de produc&o convencional, utilizado pelo produtor, com
0 preconizado pelas normas de producgdo integrada de pessegueiro, em
relacdo as principai s préticas agrondmicas.
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MATERIAL EMETODOS

O experimento foi realizado em um pomar comercial de pesse-
gueiros, com 10 anos deidade, localizado no municipio de S&o Jerénimo,
Depressdo Central do RS, situado alatitude 30° 05' Selongitude 51° 39'
W, dltitude médiade 50 metros. Utilizaram-se plantasdacultivar Marli,
enxertadas sobre o porta-enxerto de pessegueiro Capdeboscq, conduzi-
dosem sistemade vaso com espacamento de 6,0 X 4,0 m. Dois pomares
adultos de aproximadamente 1 ha cada um, distanciados 500 metros,
foram conduzidos no sistema de producéo integrado (Pl) e no sistema
convencional (PC). Em cada areaforam escolhidas ao acaso 10 plantas
para se proceder as avaliagOes.

Na PC prevaleceu 0 manegjo e praticas culturais normamente
utilizadas pelo produtor e de acordo com sua op¢do, como segue: Trata
mentos fitossanitarios com calendério fixo; mangjo do solo com grades
nas linha; sem poda verde; raleio leve e sem monitoramento de pragas e
doencas. Nesse sistema foram realizadas dez aplicagtes de fungicidas:
captan, iprodione, fluatriofol, carbendazin, clorotalonil etiofanato metilico.
Foram realizadas sete aplicacOes de inseticidas: dimetoato, fenitrotiom
clorpirifds e phosmet. Na Pl foram aplicadas as préticas recomendadas
nas Normas de Produc&o Integrada de Frutasde Carogo (NPIFC), Versio
1 (Fachinello & Herter, 2000), onde prevalece o manejo do solo com a
coberturavegetal com avelanasentrelinhas, aplicacdo Unicade herbicida
poés-emergente na linha (com principio ativo de glifosate ou glufosinato
deaménio), adubacéo das plantasrealizadacom base naandlisedo soloe
andlise foliar respeitando os limites méximos de fertilizantes quimicos,
principal mente os nitrogenados. Napoda hibernal foram retirados poucos
ramos, eliminando aquel es voltados para o centro da planta, ramos doen-
tes e os atacados por cochonilhas ou em excesso. Nos locais de corte de
ramos com diémetro superior a3 cmfoi feito tratamento com pastafiingica
(tinta plastica e cobre). Ndo se realizou o desponte dos ramos remanes-
centes. A podaverde ocorreu aproximadamente 15 diasantesdacol heita,
retirando-se 0s ramos nos quais o0 crescimento estava dirigido para o
interior da copa ou muito proximos as frutas. Em meados de outubro,
aproximadamente 40 dias apds aplenaflorada, foi realizado manua mente
oraleodasfrutas, procurando deixar um espagco minimo de 10 cm eretiran-
do asfrutas da extremidade dos ramos.

O manejo e monitoramento para controle de doencas foram
realizados |evando-se em conta os estadios fenol 6gi cos do pessegueiro
(mais suscetiveis a determinados patdgenos), as condi¢oes climéticas
antes e apos a aplicacdo do produto e o histérico da disponibilidade de
indculo da &rea. Neste sistema foram realizados seis aplicacdes de
fungicidas: captan e iprodione. Sendo trés aplicagdes com inseticidas:
fenitrotion, dimetoato (iscatoxica) etriclorfom.

O manejo das pragas como amariposaoriental (Grapholitamo-
lesta) foi avaliado nasé&reasde Pl e daPC, por meio do monitoramento de
duas armadilhas/area, model o delta contendo o feromdnio sexual sintéti-
co, com contagem do nimero de machos capturados semana mente. A
mosca-das-frutas (Anastrepha fraterculus) foi monitorada colocando-se
em cada&reaexperimental duasarmadilhastipo Mc-Phail contendo suco
deuvaa30% e avaliadasemana mente. Os acarosfitéfagos (Panonychus
ulmi e Tetranychus urticae) foram monitorados através de avaliactes
visuais dos sintomas de atagque em toda a area experimental.

O periodo de colheita estendeu-se de 01 a 20 de dezembro,
totalizando 6 repasses na Pl e de 06 a 20 de dezembro, com 5 repasses na
PC. Em cadacol heitaforam realizadas avaliagBes de producdo (niimero e
peso expressos em kg/planta), classificacdo (determinada pelo tamanho
(calibre) em trés categorias. péssegos com didmetro superior a 57 mm
foram definidoscomo CAT |, com didmetro entre 57 e 48 mm como pésse-
gosde CAT Il edidmetroinferior a48 mm pertencentesaCAT I11), qudida
de e danos nas frutas produzidas em ambos os sistemas (redlizada pela
contagem do nimero de frutas com sintomas de podrid&o parda, tanto no
solo como na planta; atacadas por grafolita e mosca-das-frutas; outras
podrides, bacteriose, ferrugem, antracnose e sarna e injUrias nas frutas
como rachaduras e batidas). Todos os dados foram transformados em %.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente
casualizado, com 10 repeticdes, sendo cada planta uma unidade experi-

mental. Os dados foram submetidos aandlise de variénciae acompara-
¢do demédiaspelo Testet (P<0,05). Asandlisesdas varidveis estudadas
foram executadas pelo programa SANEST.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A producdo de péssegos ndo foi afetada pelos sistemas de
producdo, mas as frutas provenientes da areada Pl apresentaram maior
peso médio, resultado da menor carga de frutas por planta (Tabela 1).
Ressalta-se que os principios da Producdo I ntegrada ndo contemplam a
maximizacdo daprodutividade, massim aproducdo defrutas de qualida-
de, promovendo a preservacdo do ambiente e o respeito a salde do
consumidor edo préprio produtor, de maneiraamanter asustentabilidade
da atividade. O maior peso das frutas obtido na Pl deve-se a menor
quantidade de frutas por plantae umamaior relacdo folha/fruta, conse-
guentemente uma menor quantidade de frutas competindo por
fotoassimilados, 0 que é comum para praticamente todas as frutiferas.

TABELA 1-Produco de péssegos em pomar conduzido nos sistemas
convenciona (PC) eintegrada(Pl). Sdo Jerbnimo/RS, 2000.

Sistemas de Producdo por | Numero de |Peso médio dos
producao planta (kg) frutos por frutos/planta
planta (2)
PC 49.6 a* 577 a 88,8 b
PI 399a 390 b 103,8 a

* M édi as seguidas damesmaletrando diferem significativa pel o teste a 5%.

A intensidade de colorag8o vermelha na epiderme nas frutas
conduzidas em ambos os sistemas de producdo nédo apresentaram dife-
rengas significativas (dados ndo apresentados). A variagdo da colora-
¢80 depende do grau de maturagdo e da cultivar. A mudanca de colora-
¢éo da epiderme, observada durante a maturagéo das frutas, € o princi-
pal critério utilizado pel o consumidor parajulgar o estadio de maturacéo
eaqualidade aparente (Martins, 2001). Assim, os pigmentos daepiderme
do péssego sdo importantes, pois a preferéncia pela cor de uma fruta
estd associada a aspectos culturais do consumidor (Vendrell &
Carrasquer, 1994). Segundo estes autores esta caracteristica é fortemen-
teinfluenciada por fatores edafocliméticos como luz solar, temperaturae
exposi¢ao dasfrutasaluz, além de préticascomo apodaeoraleio, porém
essas diferencas na pigmentac&o ndo foram verificadas em ambos os
sistemas em relacdo acor.

Asfrutas do sistemade Pl apresentaram superioridade quanto
ao calibre, decorrente principal mente damaior intensidade dapraticado
raleio, proporcionando condi¢des de menor competitividade por
fotoassimilados, promovendo o maior crescimento das frutas remanes-
centes. Verifica-se que 62,66% dos péssegos produzidos sob o sistema
de Pl pertenceaCAT |, 36,91% das frutasa CAT |1 e apenas 0,43% das
frutasa CAT I11. Os péssegos produzidos sob o sistemade PC tiveram a
maioriadasfrutas, 51,51%, pertencentesa CAT Il (Figural).

100,
oPI
PC
2 80
‘é 62,66 a
‘; 604 51,51 a
= 46,37 b
X 40 36,91 a
204
043a 212b
0
CAT1 CAT 11 CAT III
Classes

FIGURA 1 - Percentagem de péssegos dacv. Marli, nasdiferentes cate-
gorias CAT | (>57mm), CAT Il (57248 mm) eCAT Il (<48
mm), nos sistemas de Producéo Integrada (Pl) e Producéo
Convenciona (PC). S8o Jerbnimo/RS, 2000.
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A intensidade de danos ocasionados por pragas e doencas foi
significativamente maior em péssegos produzidos no pomar conduzido
sob sistema de PI, comparados com o sistemade PC, sendo o ataque de
pragas o fator determinante no aumento de danos as frutas da PI. A
principal praga responsavel pelos danos foi a grafolita (Grapholita
molesta), que atacou com maior intensidade o pomar daareadaPl. Isto
sedeveaumafahade mane o onde o produtor néo fez umaaplicagdo no
momento adequado, pouco antes da colheita. Quanto aos danos ocasi-
onados por moléstias, ndo houve diferenca significativa entre os siste-
mas, sendo que a podriddo parda (Monilinea fructicola) foi responsa
vel pelos maiores indices de danos as frutas (Figura 2).

Os demais danos avaliados nas frutas, como Xanthomonas,
sarna, mosca-das-frutas, rachaduras e danos mecéni cos, ndo foram cons-
tatadas diferencas significativas ocasionados nos péssegos provenien-
tes de ambos os sistemas (Figura 2).
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DOENCAS PRAGAS TOTAL
FIGURA 2 - Percentagem de danos em péssego dacv. Marli, decorridos
de doencas e pragas nos sistemas de Producéo I ntegrada
(PI) e Producao Convenciona (PC). Sao Jerénimo/RS, 2000.
M édias seguidasdamesmaletrando diferem significativa-
mente pelo testet a 5%.

No pomar conduzido sob o sistemade PI, as plantasreceberam
menor numero de aplicacdes de agroquimicos do que as do pomar sob o
sistema convencional, determinando assim frutas com um menor risco
de contaminagdo e menor impacto ambiental (Figura3). Dasnoveinter-
vengdes quimicas feitas no pomar conduzido sob o sistema de PI, trés
aplicagBes foram com inseticidas utilizados no controle de grafolita e
seis aplicagdes com fungicidas, principal mente parao controle de doen-
¢as como podridéo parda. Na &rea da PC foram realizadas sete aplica-
¢Oes com inseticidas e nove com fungicidas.
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FIGURA 3- NUmero detratamentosfitossanitariosrealizados em pesse-
gueiros da cv. Marli, conduzidos sob os sistemas de Pro-
ducéo Integrada (PI) e Producéo Convenciona (PC). Séo
Jerbnimo/RS, 2000.

Assim, com a utilizag8o da Pl é possivel oferecer a sociedade
péssegos com qualidade, respeitar o ambiente, diminuir riscos ao produ-
tor eao consumidor. Além disso, permite que sefagaarastreabilidade do
sistema de producdo das frutas em todo seu ciclo, umavez que tudo é
registrado em Cadernetade Campo (Fachinello et al., 2001). No entanto,
ressalta-se a necessidade de conducdo e acompanhamento de outros
estudos no decorrer das sefrasafim devalidar o sistemaparaque assim
possa ser recomendado e empregado pelos produtores sem maiores
riscos econdmicos para o empreendimento fruticola.

CONCLUSDES

No primeiro ano de observacéo foi possivel obter naareadaPl
produgdo similar a0 manejo convencional do produtor e um aumento no
peso médio dos frutos. O monitoramento de pragas e moléstias é uma
ferramenta eficaz de manejo, proporcionando reducéo da utilizacdo de
agroquimicos.
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