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AVALIACAO FENOTIPICA DE CARACTERISTICAS DE FRUTOS EM DUAS FAMILIAS
DE MEIOS-IRMAOS DE GOIABEIRA-SERRANA (Acca sellowiana Berg.) DE UM POMAR
COMERCIAL EM SAO JOAQUIM, SC!

JULIANA DEGENHARDT?; JEAN-PIERRE DUCROQUET?; MIGUEL PEDRO GUERRA*; RUBENS ONOFRE NODART*

RESUMO - Frutos de um pomar comercial composto por progénies de duas plantas matrizes foram avaliados, com o objetivo de caracterizar a
variabilidade fenotipica. As caracteristicas peso de fruto, didmetro e s6lidos soltveis totais apresentaram diferengas estatisticas significativas entre
as médias de familias em pelo menos dois dos anos avaliados, enquanto para comprimento e rendimento de polpa a diferenga ndo foi significativa.
Houve diferenga significativa entre médias de anos, dentro de cada familia, para todas as caracteristicas, com excecdo das médias de peso de fruto
entre 1998 e 1999 nas duas familias e as médias de s6lidos soluveis totais entre 1998 e 1999 em uma familia e entre 1999 e 2000 na outra familia. As
correlagdes e regressdes entre caracteristicas produtivas mais relevantes foram obtidas entre peso de fruto e peso de casca, peso de fruto e
comprimento, peso de fruto e didmetro, peso de casca e comprimento, peso de casca e didmetro e comprimento e didmetro.

Termos para indexacéo: variabilidade, correlagio, regressao

PHENOTYPIC EVALUATION OF FRUIT TRAITS OF TWO HALF SIB FAMILIES OF FELJOA (Acca sellowiana
Berg.) FROM AN ORCHARD IN SAO JOAQUIM, SANTA CATARINA

ABSTRACT - Fruits of a commercial orchard originated by seedlings from two plants were evaluated, with the objective to characterize the
phenotypic variation. Statistical differences were found among family means in at least two years for fruit diameter and solids soluble contents, but
not for fruit length and pulp revenue. There were statistically significant differences in means among year means, within each family, for all the fruits
traits, except for fruit weight between 1998 and 1999 in both families, and for soluble solids contents between 1998 and 1999 for family 1 and between
1999 and 2000 for the other family. The most important correlations and regressions among productive traits were obtained among fruit weight and

peel weight, fruit weight and length, fruit weight and diameter, peel weight and length, peel weight and diameter and length and diameter.

Index terms: variability, correlation, regression
INTRODUCAO

A Acca sellowiana é uma mirtacea originaria do planalto
meridional brasileiro (Mattos, 1986). A espécie ¢ cultivada no Brasil, em
sua maioria, em carater doméstico e extrativo. Seus frutos mostram, no
entanto, grande potencial econémico, devido a suas caracteristicas
organolépticas, sendo empregados na fabricagdo de sucos, geléias,
sorvetes e licores, entre outros (Sharpe et al.,1993; Ducroquet et al.,
2000). Na Nova Zelandia, ja sdo 13 produtos feitos a partir do fruto
(Thorp & Bieleski, 2002).

Os frutos da espécie, classificados como um pseudo-fruto do
tipo pomo, sdo semelhantes a goiaba comum em aparéncia, tamanho e
textura, mas a polpa, de cor gelo, apresenta sabor e aroma doce-
acidulados, bastante distintos (Ducroquet & Ribeiro, 1991). O peso
pode variar de menos de 30 a mais de 250 g e o rendimento de polpa
atinge geralmente valores maximos de 50% (Ducroquet et al., 2000). A
casca pode apresentar aspecto liso, rugoso ou semi-rugoso (Mattos,
1986).

Apesar de ndo apresentar cultivo expressivo no Brasil, a
goiabeira-serrana ja ¢ comercializada nos Estados Unidos e Europa, a
partir de cultivares desenvolvidas principalmente na Nova Zelandia e
Estados Unidos, para onde a espécie foi levada no inicio do século
passado (Ducroquet et al., 2000). A avaliagdo de sua variabilidade
fenotipica ¢ ainda incipiente no Brasil, seu centro de origem, uma vez
que a espécie ndo é considerada domesticada. Os poucos pomares
comerciais, além de plantas isoladas nos quintais de residéncias na
regido de ocorréncia natural, sdo oriundos de mudas feitas a partir de
sementes, pois ndo ha ainda no pais variedades melhoradas.

Esse estudo teve por objetivo avaliar a variagdo fenotipica de
caracteristicas de frutos de plantas de duas familias de meios irméos e
estimar os coeficientes de correlagdo e as equagdes de regressao entre
caracteristicas produtivas e entre caracteristicas produtivas e
vegetativas. Assim, este trabalho € pioneiro na avaliacdo da amplitude
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de variag@o destas caracteristicas em pomar comercial, como também
avancar no conhecimento que pode auxiliar a melhoria da eficiéncia dos
programas de melhoramento, que buscam o desenvolvimento de
cultivares para plantios comerciais.

MATERIALE METODOS

O pomar avaliado localiza-se no Municipio de Sdo Joaquim,
SC, a 1.350 m de altitude. Implantado em 1985, é composto por 889
plantas. As plantas foram todas obtidas a partir de sementes, sendo as
filas 1 a 17 progénies de uma planta matriz (FMI1) e as filas 18 a 26
progénies de outra planta matriz (FMI2). As duas plantas matrizes foram
escolhidas no campo, por apresentarem caracteristicas de fruto e
arquitetura de plantas consideradas desejaveis pelo produtor.

As amostras, que consistiram de 5 a 10 frutos maduros por
planta, foram coletadas em margo e abril dos anos de 1998, 1999 e 2000.
Ap0s a coleta, os mesmos foram armazenados a temperatura de 7°C até
sua utilizagdo. No ano de 1998, foram coletados frutos de 186 plantas
do pomar, 87 da FMI1 e 99 da FMI2, tomadas ao acaso entre as plantas
com frutificacdo. Frutos de uma sub-amostra de 90 plantas escolhidas
ao acaso, dentre as 186 amostradas em 1998, sendo 46 da FMI1 ¢ 44
FMI2, foram também coletados nos anos de 1999 e 2000. Nos trés anos,
as caracteristicas avaliadas foram: peso de fruto (PF); peso de casca
(PC); rendimento de polpa (RP); comprimento (CO); didmetro (DI);
relagdo comprimento/diametro (C/D), cujos valores foram classificados
como: Classe 1 - <1,1;Classe 2 -entre 1,11 ¢ 1,3; Classe 3 -entre 1,31 ¢
1,5 e Classe 4 - > 1,5; solidos soluveis totais (SST), medido com
refratdmetro e expresso em porcentagem e tipo de casca (rugoso, semi-
rugoso ou liso).

Foi realizada a analise descritiva (média, desvio-padrio,
coeficiente de variagdo e valores maximos e minimos) das caracteristicas
nos trés anos de avaliagdo. As duas familias foram comparadas entre si
e entre os anos, com base no t-teste. Posteriormente, foram estimados
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os coeficientes de correlacdo de Pearson e as analises de regressdo
entre as caracteristicas de produgéo. Para tal, foram utilizados os dados
primarios bem como os dados da relagdo comprimento/diametro (C/D).

RESULTADOS E DISCUSSAO

De uma maneira geral, as familias de meios irmaos quanto as
plantas dentro das familias mostraram variac@o consideravel entre si
para todas as caracteristicas (Tabela 1). Os coeficientes de variagdo
indicam haver maior variabilidade entre as plantas para PF e¢ RP. Esses
valores sugerem que existe espago para a sele¢do nessas caracteristicas,
uma vez que a variagdo entre individuos é bastante expressiva.

Nao houve diferengas estatisticas entre familias para RP e CO
em nenhum dos anos avaliados, demostrando que a selegdo baseada
nessas caracteristicas ndo priorizaria uma familia em particular (Tabela
1). Para as demais caracteristicas, entretanto, houve diferencas
estatisticas em pelo menos dois dos anos avaliados. Se a selecdo de
frutos grandes fosse desejada, essa priorizaria as plantas da FMI2.

A diferenga entre as médias de caracteristicas entre os anos,
para cada familia separadamente, também foi avaliada (Tabela 1). Os
resultados mostraram a importancia do efeito de anos e a grande variagado
ambiental sofrida pelas mesmas, sugerindo baixos valores de
herdabilidade. A partir desses resultados, verificou-se que o PF foi
estatisticamente superior no terceiro ano e o RP foi estatisticamente
inferior. Apesar disso observou-se nos genotipos estudados, plantas
com frutos de maior peso e maior rendimento de polpa, em sua maioria
entre as plantas da FMI2. Esse fato ja foi observado em Jabuticabeira,
para a qual frutos de maior peso apresentaram menor rendimento.
Também nesse caso, dentre o material avaliado, foi possivel a
identificagdo de plantas com frutos grandes e maior rendimento de polpa
(Pereiraetal., 2000).

O CO e o DI foram estatisticamente superiores no terceiro ano
de avaliacdo, sugerindo que o aumento destas caracteristicas contribuem
de maneira semelhante para o aumento do tamanho dos frutos, ndo
havendo, portanto, grande variagdo no formato dos frutos, o que ficou

comprovado pela baixa variagdo na relagdo C/D entre os anos. O formato
de frutos também foi variavel em estudo de Jabuticabeiras e Goibeiras
(Manica et al., 2000) (ambas da familia Myrtaceae). Na primeira, nenhuma
das plantas avaliadas caracterizou-se por produzir fruto de determinado
formato (Pereira et al., 2000).

A variacdo entre anos para SST ndo ocorreu de maneira
semelhante entre as duas familias (Tabela 1). Isso sugere que a diferenga
no clima e temperatura entre os anos ndo foram capazes de afetar
sobremaneira essa caracteristica. Os valores de SST foram variaveis
entre as plantas (Tabela 1). Entretanto, ha que se considerar que o valor
de SST néo deve ser selecionado por si s4, uma vez que a relagdo entre
esta caracteristica e a acidez titulavel é que determina o sabor dos frutos.

Os trés tipos de casca ocorreram entre as plantas das duas
familias, mostrando a grande variabilidade dentro de progénies. Além
disso, as plantas ndo necessariamente apresentaram o mesmo tipo nos
trés anos de avaliagdo. Algumas plantas que tiveram frutos classificados
como lisos ou rugosos em um ano, tiveram seus frutos classificados
COmo semi-rugosos em outro ano e vice-versa. No entanto, apesar da
possivel confusdo entre as duas classes com o tipo semi-rugoso, frutos
lisos nunca foram confundidos com frutos rugosos, devido a grande
diferenga entre essas classes. Em todos os anos, a maioria das plantas
avaliadas apresentou frutos com casca semi-rugosa e entre as plantas
da FMI1, plantas com frutos rugosos representaram sempre menos de
10% da populago.

As correlagdes mais relevantes foram encontradas entre PF e
PC,PF e CO, PF e DI, PC e CO e PC e DI, todas de magnitude variando
de 0,66 a 0,98 ¢ muito semelhantes entre os anos de avaliagdo e entre as
familias. Isto sugere que de 40% a 96% da variagéio ¢ comum as duas
caracteriscticas consideradas. Assim, quanto maior o peso de fruto,
maior sera o peso da casca, o comprimento e o didmetro do fruto. Por
outro lado, os valores dos coeficientes de correlagdes negativos foram
baixos, exce¢do aqueles envolvendo RP (Tabela 2). Se negativos estes
coeficientes indicam que quando o valor de uma caracteristica aumenta,
o valor da outra diminui. Contudo, na maioria dos casos estes valores
foram baixos, indicando que a associag@o ¢ muito fraca.

TABELA 1 - Médias, valores maximos e minimos e coeficientes de variagao para as caracteristicas peso de fruto, rendimento de polpa, comprimento,
diametro, relagdo comprimento/didmetro e sélidos soltiveis totais paraa FMI1 e a FMI2 nos anos de 1998, 1999 e 2000. Sao Joaquim, SC.

1998 Progénies PMI1 (n=66) Progénies PMI2 (n=120)
Caracteristica Média CV (%) Max Min Média CV (%) Max Min
Peso de fruto (g) 62,2a 31,7 95,7 30,9 69,5a 31,9 116,6 43,6
Rendimento de polpa (%) 33,7A 20,3 47,4 20,6 32,9A 21,8 47,8 20,0
Comprimento (cm) (C) SAA 13,7 6,8 3.8 5,6A 15,8 7,6 4.4
Didmetro (cm) (D) 42 8,4 5,0 3,3 4.5 11,3 5,6 3,6
C/D 1,2 13,1 1,6 1,0 1,2 12,6 1,6 1,0
SST (%) 10,5a 16,5 14,3 7,3 9,7 16,5 12,8 7,1

1999 Progénies PMI1 (n=46) Progénies PMI2 (n=44)
Caracteristica Média CV (%) Max Min Média CV (%) Max Min
Peso de fruto (g) 64,4aA 35,2 126,0 30,0 67,5aA 31,2 98,2 26,7
Rendimento de polpa (%) 28, 7A 26,0 459 16,6 28.8A 27,9 43,9 15,6
Comprimento (cm) (C) 4,8A 19,1 6,8 32 4.8A 16,2 5,8 3,2
Diametro (cm) (D) 4,0A 13,9 5,4 3,0 4,1A 12,7 5,1 2,9
Comp/Diam 1,2 15,6 1,7 1,0 12 12,6 1,5 0,9
SST (%) 10,5a 13,2 12,6 8,3 11,0a 12,1 12,8 8,9

2000 Progénies PM1 (n=46) Progénies PM2 (n=44)
Caracteristica Média CV (%) Miax Min Média CV (%) Miax Min
Peso de fruto (g) 81,1 37,2 165,2 41,2 91,0 339 152,6 52,7
Rendimento de polpa (%) 242A 36,4 35,3 13,2 23,5A 48,5 449 12,3
Comprimento (cm) (C) 6,4A 16,7 8,6 47 6,6A 15,8 8,6 4,7
Diametro (cm) (D) 4,8 13 6,3 3.9 5,1 12,3 6,1 4
C/D 1,3 18 1,8 1,0 1,3 15,5 1,8 1,0
SST (%) 11,0A 12,5 12,7 9,0 10,9aA 12,1 12,8 9,1

Meédias das caracteristicas de anos diferentes mas da mesma familia seguidas da mesma letra minascula (analise vertical) e médias dentro do mesmo ano mas de
familias diferentes seguidas da mesma letra maiuscula (analise horizontal) ndo sdo diferentes estatisticamente pelo t-teste (5% de probabilidade).
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TABELA 2 - Coeficientes de correlagio entre as caracteristicas peso de fruto (PF), peso de casca (PC), rendimento de polpa (RP), comprimento (CO),
diametro (DI), s6lidos soluveis totais (SST) avaliados em plantas de goiabeira serrana nos anos de 1998, 1999 e 2000. Os valores acima
da diagonal sdo referentes as correlagdes entre as caracteristicas para as PM1 e os valores abaixo da diagonal para as PM2. Sao

Joaquim, SC.
1998 FMI1
PF PC CcO DI SST
PF 1 0,96%* -0,06™ 0,86%* 0,93%%* -0,14%*
PC 0,94%%* 1 -0,32%* 0,83%* 0,87%* 0,07
FMI2 RP 0,33%%* -0,31%* -0,04™8 0,058 -0,24%*
Cco 0,81%* 0,74%* 0,13%* 1 0,68%* -0,13%x*
DI 0,90%* 0,88%* -0,09%* 0,52%* 1 -0,25%*
SST -0,17%* -0,24%* 0,23%%* -0,19%* -0,17%%* 1
1999 FMI1
PF PC CcO DI SST
PF 1 0,98 -0,36%* 0,73%* 0,93%** 0,27%*
PC 0,90%* 1 -0,53%* 0,76%* 0,91%* 0,23%*
FMI2 RP 0,04 -0,38%* -0,33%* -0,36%* 0,06 ™
Cco 0,77%* 0,75%%* 0,108 1 0,48%%* 0,21%%*
DI 0,90%* 0,83%* 0,49%* 1 0,25%*
SST -0,03™ 0,10™ -0,33%* 0,028 0,00 1
2000 FMI1
PF PC CcO DI SST
PF 1 0,98%* -0,44%%* 0,66%* 0,89%* 0,25%%*
PC 0,95%* 1 -0,59% 0,66%** 0,87%* 0,30%*
FMI2 RP -0,11%* -0,41%* -0,40%* -0,36%* -0,34%*
Cco 0,75%* 0,75%* -0,20%%* 1 0,32%%* 0,10%*
DI 0,80%* 0,82%%* -0,07™8 0,43%%* 1 0,26%*
SST -0,07 0,02 -0,28%%* -0,01 -0,13%%* 1

** - Significativo ao nivel de 5% de probabilidade; NS —Nao significativo.

As outras correlagdes, ainda que significativas, foram de
magnitudes pouco considerdveis e mostraram variag@o entre anos e
entre as familias, sugerindo que foram afetadas em grande parte pelo
ambiente. Tomando-se como exemplo, os coeficientes entre SST foram
negativos com as demais caracteristicas em 1998 e positivos em 1999,
sugerindo que o controle genético desta caracteristica ¢ independente
das demais. Vale destacar também a correlagdo entre PF e RPna FMI|1,
a qual ndo foi diferente de zero no primeiro ano, porém alcangou valores
de—0,36 ¢ —0,44 nos segundo e terceiro anos, quando o PF foi maior. Na
PMI2, os coeficientes de correlagdo foram 0,33, 0,04 ¢ 0,11, sem
consisténcia ao longo dos anos. Assim, o melhoramento para rendimento
em polpa é complexo, pois estd moderadamente correlacionado
negativamente com peso de frutos e peso da casca na PMI2 e ndo
correlacionado com estas mesmas caracteristicas na PMI1.

Também em Mangabeiras, verificou-se que os frutos pequenos
apresentaram rendimento de polpa 3,16% superior aos frutos grandes
(Vieira Neto, 1997). Correlagdo negativa entre rendimento de polpa e
peso de frutos também foi observada em Aceroleira, em estudo baseado
em 14 clones (Carpentieri-Pipolo et al., 2000). Ja o estudo da mesma
espécie realizado em plantas de um pomar comercial, revelou a existéncia
de correlagdo positiva, ainda que de baixo valor (Gomes et al., 2000),
demostrando que pode ocorrer variagdo dentro de espécie. A existéncia
dessa variag@o permite a selecdo de plantas com correlagdo positiva.
No caso das plantas de goiabeira-serrana avaliadas, os valores mais
baixos de correlagdo encontrados na FMI2 e os valores positivos
encontrados no primeiro ano sugerem uma maior possibilidade de
selecionar entre essas plantas, gen6tipos com maior PF e RP.

A correlagao entre PC e RP na FMI1 foi sempre negativa. Assim,
a medida que aumenta o peso da casca diminui a quantidade de polpa,
possivelmente devido a competi¢do por demanda de metabolitos. Os
valores foram maiores nos anos em que o PF foi maior, o que sugere que
o aumento no peso médio de frutos ¢ acompanhado por um maior
aumento no peso de casca do que na quantidade de polpa produzida. O

mesmo ocorreu entre na FMI2, porém a diferenca na magnitude entre os
trés anos foi menor, revelando uma menor sensibilidade a variagdes de
anos.

Os coeficientes de correlag@o obtidos entre SST e RP sugerem
que o aumento no RP esta relacionado, ainda que fracamente, a uma
diminui¢@o no conteudo de SST, principalmente quando o peso médio
dos frutos é maior. Correlagdo negativa entre estas duas caracteristicas
também foi observada em Aceroleira (Gomes et al., 2000).

Na Tabela 3 estdo as equacgdes de regressao linear, que
apresentaram valores de coeficientes de regressdo estatisticamente
significativos, obtidas entre as caracteristicas avaliadas. Considerando-
se as equagdes de regressdo e também os coeficientes de detrminagao,
as associagdes mais estreitas foram aquelas obtidas entre PF ¢ PC, PF e
CO,PFe DI, PCe CO,PCeDIeCO e DI. Do ponto de vista biologico
significa que no primeiro ano de avaliagdo, para cada 1 g de aumento no
PC, houve um aumento de 1,28 g no PF, em ambas as familias. Esse
aumento foi um pouco menor nos outros dois anos de avaliagdo. As
equagdes demonstraram ainda que o aumento do PF causa uma variagio
semelhante no DI e no CO dos mesmos.

Nao ¢ possivel sugerir o uso de selecdo indireta de
caracteristicas importantes, como RP ou conteudo de SST, a partir da
selecdo de caracteristicas como PF, CO ou DI, de mais facil mensuragao,
uma vez que as correlagdes foram baixas e variaveis. As correlagdes e
regressdes entre caracteres vegetativos e de produgdo ndo foram
significativas (Tabelas 2 e 3).

As analises feitas neste trabalho indicam a possibilidade de
utilizacdo de alguns clones (genotipos) deste pomar comercial avaliado
como progenitores de cruzamentos em programas de melhoramento da
espécie. E necessario agora um estudo mais aprofundado a respeito da
herancga dessas caracteristicas, para que se possa prever com seguranga
os progressos que podem ser obtidos com a selecdo a partir de
cruzamentos, uma vez que se dispde de material promissor, cujas
caracteristicas poderiam ser combinadas em uma ou mais cultivares.
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TABELA 3 -Equagdes de regressdo com valores de coeficientes significativos (P<0,05), para as caracteristicas peso de fruto (PF), peso de casca
(PC), rendimento de polpa (RP), comprimento (CO), didmetro (DI), relagdo entre comprimento e didmetro (C/D), sélidos soluveis totais

(SST) avaliados em plantas de goiabeira serrana nos anos de 1998, 1999 e 2000. Sido Joaquim, SC.

1998

1999

2000

PF = 9,08 + 1,28 PC (0,90)
PF = -24,5 + 15,8 CO (0,70)
PF =-95,52 + 36,71 DI (0,85)
PC =-21,09 + 11,4 CO (0,67)
PC =-63,07 + 24,4 DI (0,71)
PC = 69,21 - 0,83 RP (0,19)
CO =2,72 + 0,04 PF (0,70)

FMI1  CO=3,05+ 0,06 PC (0,67)
DI = 2,81 + 0,02 PF (0,85)
DI = 3,07 + 0,03 PC (0,71)
DI = 2,64 + 0,30 CO (0,38)
C/D = 1,07 + 0,003 PF (0,13)
C/D =047+ 0,15 CO (0,63)
C/D = 1,49 — 0,006 RP (0,06)
RP = 43,05 - 0,22 PC (0,87)
RP = 46,16 — 9,63 C/D (0,06)

PF = 10,05 + 1,17 PC (0,96)
PF = 103,3 — 1,36 RP (0,20)
PF =-23,7 + 18,29 CO (0,61)
PF = -87,45 + 37,88 DI (0,86)
PC = 55,8 — 0,15 PRD (0,09)
PC =-6,25 + 0,82 PF (0,96)
PC =-25,8 + 15,01 CO (0,58)
PC =-79,96 + 31,56 DI (0,85)
PC=90,91 - 1,55 RP (0,38)
CO=531-0,01 PRD (0,10)
CO =2,68 + 0,03 PF (0,61)
CO =3,01 + 0,04 PC (0,58)
DI = 2,55 + 0,02 PF (0,86)

DI =2,75 + 0,02 PC (0,85)
DI =2,49 + 0,31 CO (0,30)
DI = 5,06 - 0,04 RP (0,25)
C/D =043 +0,16 CO (0,54)
RP =22,9 + 0,09 PRD (0,22)
RP = 38,07 — 0,15 PF (0,20)
RP = 39,76 - 0,24 PC (0,38)
RP=43,6 - 3,14 CO (0,16)
RP = 55,48 - 6,74 DI (0,25)

PF = 11,30 + 1,12 PC (0,96)
PF=112,4 - 1,34 RP (0,11)
PF = -98,35 + 37,09 DI (0,70)
PC =-7,35 + 0,85 PF (0,96)
PC =-90,76 + 31,61 DI (0,66)
CO =8,23 — 0,007 ALT (0,10)
CO = 6,73 — 0,006 PRD (0,09)
CO =5,76 +1,14 DEE (0,10)
CO =4,19 + 0,03 PF (0,41)
CO = 4,44 + 0,03 PC (0,42)
CO =191 +3,31 C/D (0,56)
DI = 3,30 + 0,02 PF (0,70)

DI = 3,52 + 0,02 PC (0,66)
DI=6,11 —0,98 C/D (0,18)
DI=5,61 —0,03 RP (0,14)
C/D =2,20-0,18 DI (0,18)
RP = 31,48 — 0,09 PF (0,12)
RP = 44,91 — 4,23 DI (0,14)

ALT =334,6 — 5,4 BR (0,03)
PF = 9,49 + 1,28 PC (0,88)
PF = -41,43 + 19,8 CO (0,64)
PF =-117,6 + 41,7 DI (0,87)
PF=39,0 + 24,7 C/D (0,03)
PC = -28,64 + 13,5 CO (0,56)
PC =-83,74 + 29,1 DI (0,79)
PC =75,34 - 0,86 RP (0,16)
CO =3,34 + 0,03 PF (0,64)
CO = 3,66 + 0,04 PC (0,56)
DI = 3,04 + 0,02 PF (0,87)
DI = 3,21 + 0,03 PC (0,79)
DI = 2,67 + 0,32 CO (0,34)
C/D = 1,15 + 0,001 PF (0,03)
C/D=0,51+0,13CO (0,51)
RP = 41,73 - 0,19 PC (0,16)

FMI2

PF = 12,63 + 1,13 PC (0,87)
PF = -23,74 + 19,06 CO (0,63)
PF = -78,55 + 35,29 DI (0,85)
PC = 60,5 — 0,08 PRD (0,13)
PC =-24,81 + 15,29 CO (0,59)
PC =-65,09 + 27,43 DI (0,75)
PC =79,0 - 1,05 RP (0,34)

CO =5,3 0,003 PRD (0,09)
CO =2,58 + 0,03 PF (0,63)
CO =2,92 + 0,04 PC (0,59)

DI =251 + 0,02 PF (0,85)

DI =2,81+0,03 PC (0,75)

DI =2,39 +0,37 CO (0,34)
C/D = 2,39 + 0,37 CO (0,46)
RP = 22,26 + 0,05 PRD (0,13)
RP =444 - 0,32 PC (0,34)

RP =44,5 — 3,32 CO (0,09)

PF = 8,60 + 1,17 PC (0,92)
PF = -45,35 + 20,7 CO (0,48)
PC =-47,93 + 17,0 CO (0,49)
PC=95,32 1,07 RP (0,13)
CO = 4,46 + 0,02 PF (0,48)
CO = 40,56 + 0,03 PC (0,49)
CO =2,52 + 3,15 C/D (0,46)
DI =3,86+ 0,01 PF (0,21)

DI =3,94+0,018 PC (0,21)
DI =7,20 - 1,53 C/D (0,12)
C/D=0,32 +0,15 CO (0,46)
C/D = 1,69 — 0,08 DI (0,12)
RP=31,86 — 0,12 PC (0,13)

Valores entre parénteses correspondem aos coeficientes de determinagéo obtidos.

CONCLUSOES

1) Houve variagdo fenotipica significativa entre as familias
para as caracteristicas peso de fruto, didmetro e solidos soltiveis totais
em pelo menos dois dos anos avaliados;

2) As médias das caracteristicas de frutos de cada familia
variaram entre anos, sendo altamente influenciadas pelo ambiente;

3) As correlagdes e regressdes mais relevantes envonvendo
peso de fruto sugerem que as caracteristicas comprimento e didmetro
do fruto poderiam ser selecionadas simultaneamente;

4) Com base nas caracteristicas de fruto, seria possivel
selecionar plantas deste pomar com caracteristicas desejaveis para serem
utilizadas em programas de melhoramento como progenitores de
cruzamentos ou mesmo para propagacdo imediata, sendo que as
progénies da segunda familia, demonstraram, em geral, superioridade
em caracteristicas de importancia agrondmica.
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