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INFLUENCIA DO MANEJO DO SOLO E DA INTENSIDADE DE RALEIO DE FRUTAS,
NO CRESCIMENTO E QUALIDADE DE PESSEGOS, CVS. CERRITO E CHIMARRITA!

FERNANDO ROGERIO COSTA GOMES?, JOSE CARLOS FACHINELLO?*, ANTONIO ROBERTO MARCHESE DE
MEDEIROS*, CLEVISON LUIZ GIACOBBO?, IVAN PEREIRA DOS SANTOS

RESUMO - Com o objetivo de avaliar ainfluéncia das préticas de manejo do solo eintensidades de raleio de frutas no crescimento e classificagcdo
comercia de péssegos das cultivares Cerrito e Chimarrita, foi instalado o experimento em pomares de pessegueiros (Prunus persica L. Batsch),
localizados no municipio de Pelotas-RS. Nestes, parcelas de solo vém sendo manejadas desde 1996, com cobertura de aveia-preta (Avena strigosa
Schreb), sistemade producgdo integrada de péssego (PIP) e parcel as manti das com gradagens, araces e emprego de herbicidas, sistemaconvencional
(PC). Asplantas, nos dois sistemas de manejo do solo (PIPe PC), foram submetidas atrésintensidades de ral eio de frutas, tomando-se por referéncia
arelacdo, o nimero de frutas.cm? de érea da secco transversal do tronco, medidaa 20 cm da superficie do solo, permanecendo: 4; 5 e 6 frutas.cm2.
Avaliaram-se, nasfrutas, no periodo de pés-raleio acolheita, o crescimento semanal do didmetro sutural e, nacolheita, aclassificagdo comercial (tipo
1; 2 e 3). Na cv. Cerrito, ndo ocorreu influéncia do sistema de manejo do solo, assm como das intensidades de raleio, no crescimento final e
classificag@o comercial das frutas, e ndo houve interferéncia da coberturatotal do solo com aveia-preta, com o crescimento das frutas nos distintos
periodos de avaliagdo, quando comparado ao sistema de manejo convencional do solo (PC).

Termos paraindexacdo: Pessegueiro; producdo integrada; tipificacdo; curvas de crescimento.

INFLUENCE OF THE SOIL MANAGEMENT AND FRUITS THINNING INTENSITY, IN THE GROWTH AND
QUALITY OF PEACHES, CVS. CERRITO AND CHIMARRITA

ABSTRACT - With the objective of evaluating theinfluence of soil management practicesand theintensity of fruit thinning during their growth and
thecommercial classification of peach’ cultivars Cerrito and Chimarrita, an experiment was conducted in peach orchards (Prunuspersica L. Batsch),
in the rural area of Pelotas/RS. Since 1996, in these orchards, plots have been managed with a sod of black-oat (Avena strigosa Schreb) as well as
weeds soil cleaning through tilling and/or use of herbicides. These are common practices in the Peach Integrated Production system (PIP), and the
conventional production system (PC). In both systems (PIP and PC), the plants were submitted to three intensities of fruit thinning, having as
reference the ratio: fruit number.cm? of the transversal trunk section area, measured 20 cm above soil surface, leaving: 4; 5; or 6 fruits.cm. From
September to December fruit growth at the sutured diameter was measured every week and during the harvesting period, the classification of thefruits
by size (type 1, 2 and 3). Total soil covering with black-oat showed no interference in the fruit growth when compared to the conventional soil

management (PC), for cv. Cerrito.
Index terms: Peach-tree; integrated production; typify; growth fruit.

INTRODUCAO

No Brasil, pais com grande variabilidade das condicdes
edaf ocliméticas, o péssego é produzido, principal mente nos Estados do
Sul, onde predominao climatemperado. O Rio Grande do Sul éo principa
produtor, com cercade 42% da producéo nacional, cultivando umaérea
superior a 10 mil hectares. O consumo de frutas de clima tropical e
temperado in natura no Brasil é de 13 kg/hab/ano, um dos menores
entre os paises em desenvolvimento. Isto também ocorre com a fruta
processada, na forma de compota, cujo consumo per capita anual é de
apenas 0,25 kg. Em paises desenvolvidos, o consumo dafrutain natura
alcanca 100 kg/hab/ano e, naformade compota, 12 kg/hab/ano (Madail
etal., 2002).

Acdes para incrementar a producdo estdo sendo articuladas
pelo governo federal, com acriacdo eimplementacdo do programaProfruta
e por meio de parcerias com institui¢es publicas e privadas de pesguisa
e desenvolvimento, visando aaumentar e qualificar aprodugéo nacional
em conformidade com as tendéncias internacionais.

Asmacrotendéncias globai sindicam que a populagdo earenda
per capita continuardo crescendo e demandardo maisfrutase hortaligas,
mas acompanhadas de exigéncias de diminui¢do dosimpactos negativos
paraa salide humanae ambiental. Neste sentido, aproducdo controlada
desde a origem, em conformidade com os conceitos de producdo
integrada e de rastreabilidade, passa a ser decisiva, especialmente
considerando que o mercado de alimentos, assim como os demais, sera

cadavez maiscompetitivo eintegrado (Nakasu, 2000).

Ao lado dos inegaveis progressos da ciéncia agrondmica do
seculo XX, em termos de conhecimento e de produtividade por unidade
de &rea, a chamada “agricultura moderna” ou “agroquimica’ trouxe
consigo um paradoxal aumento da degradacdo do solo, do nimero de
espécies e da incidéncia de parasitas, pragas e doencas das culturas.
Paralelamente, ocorreu decréscimo da qualidade alimentar, tanto por
perdas de qualidade nutricional como pelacontaminagéo dealimentose
do ambiente, por agroquimicos (Paschoal, 1995; Deffune, 2002).

Os consumidores estdo cada vez mais sensiveis a estes temas,
visto que os meios de comunicacdo difundem rapidamente estas
ocorréncias, atingindo grande parte da populacdo. Nesse sentido, 0s
produtores devem estar preparados pararesponder com transparénciaa
qualquer indagacdo arespeito das diferentes etapas de producéo e pds-
colheita, ou seja, permitindo a rastreabilidade mediante um sistema de
identificagdo e registros que permitam identificar aorigem e o histérico
do produto (Girardi, 2001).

A visdo de produto “integrado” esta claramente estabelecida
nos chamados paises do primeiro mundo, principal mente na Europa
Ocidental ou comunitéria, e vai se difundindo de forma crescente no
resto do mundo. A demandapor frutas produzidas em sistemasintegrados
esta entdo vinculada com questes ndo s econdmicas, mas também a
um rol de aspectos culturais internacionais visando a preservacéo do
“nosso planeta’ (Lannamico & Colodner, 2000).

No Brasil, as pesquisas visando & implementacdo do Sistema
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de Producdo I ntegrada de Péssegos (PIP), iniciaram em 1999, havendo
grande demanda por tecnologias que o viabilizem e consolidem em sua
plenitude. Outro aspecto relevante aser considerado € que a“ Producéo
Integrada” emprega praticas com enfoque holistico, multi e
interdisciplinar, e ndo de formasegmentada como ocorre nafruticultura
convencional, impondo ateragdes nas agendas de pesquisa paradefinir
pardmetros que permitam aferir a qualidade das frutas, do solo, do
ambiente e alteracfes nafisiologia das plantas.

Neste contexto, o objetivo geral deste trabalho foi definir
tecnologias que contribuam para o sistema de Producgdo Integrada de
Péssego (PIP), avaliando as préticas de manejo do solo eintensidade de
raleio dasfrutas e suasrelagdes com o crescimento eaqualidade comercia
de péssegos das cultivares Cerrito e Chimarrita.

MATERIAL EMETODOS

O trabalho foi instalado em pomares de pessegueiros no
municipio de Pelotas - RS. Foram utilizadas as cultivares Cerrito,
implantada em 1988, com espagcamento de 5,0 x 4,0 m (producdo para
conserva) ecultivar Chimarrita, implantadaem 1992, com espagamento
de5,0x 3,5m (produgdo paraconsumo in natura). Asduas cultivares, a
partir de 1996, possuem areas em que o solo continua sendo manejado
no sistemade Produc&o Convencional (PC) e parcelas sendo conduzidas
com cobertura vegetal, constituida de aveia-preta em cobertura total
(PP).

Nas éreas conduzidas de acordo com as normas técnicas para
a Producdo | ntegrada de Péssego (PIP), no que se refere a manutencéo
de cobertura vegetal do solo, a implantacdo da aveia-preta tem sido
realizadadurante o mésde marco, utilizando-se de 80 kg.ha de sementes
e adubagdo de 200 g/planta de fertilizantes da férmula 10-20-10. A
semeadura foi realizada em cobertura total do solo, diferindo do que
normal mente ocorre com coberturas vegetais em pomares de frutiferas
de climatemperado, onde é ef etuada apenas nas entrelinhas. O manejo
daaveia-pretafoi realizado através de acamamento, nosdias 16 e 31 de
agosto, nas safras de 2000-2001 e 2001-2002, respectivamente.

A aragdo do solo foi realizada no dia 16 de agosto, na safrade
2000-2001, somente nas areas conduzidas no Sistema de Manejo
Convencional do solo (PC), sendo que, apartir dasafrade 2001-2002, o
produtor deixou de redlizar aragdes em seus pomares. A gradagem nas
entre linhas dos pomares foi realizada em 29 de setembro, na safra de
2000-2001, visando aincorporacdo defertilizanteseae iminagdo deervas
daninhas, 0 mesmo ocorrendo nasafrade 2001-2002, no dia 30 deagosto.

As duas cultivares conduzidas nos dois sistemas de manejo
do solo (convencional e com coberturade aveia-preta) foram submetidas
a trés intensidades de raleio das frutas, tomando-se por referéncia a
relacdio nimero de frutas por cm? de &reada secgdo transversal do tronco,
medidaa 20 cm acimadasuperficiedo solo, conforme recomendagéo de
Bassols& Sachs(1971), permanecendo: 4; 5 e6 frutaspor c?daéreada
seccdo do tronco. Esta préticafoi realizada na safra de 2000-2001, nos
dias (06 e 28-09-2000) e nasafrade 2001-2002, nosdias (08 e 27-09-2001),
nas cultivares Cerrito e Chimarrita, respectivamente.

Asdemais préticas de manejo do pomar, tais como adubagdes
demanutencdo, podas deinverno e de verdo, tratamentosfitossanitarios
paracontrolede pragas e doencas, foram realizadas de formahomogénea
em ambas as &reas (PIP e PC) das cultivares Cerrito e Chimarrita, nas
guais serealizaram as seguintes avaliacOes:

a) CurvadeCrescimentodasFrutas

Na cultivar Cerrito, apds a execucdo do raleio das frutas,
procedeu-se a medi¢cdo semanal do didmetro sutural (definido como o
maior didmetro perpendicular ao axisdafruta) emtodasasfrutas deduas
pernadas/planta distribuidas alternadamente nos diferentes quadrantes
emtodos ostratamentos. As medicoesiniciaram-se 40 diasapdso término
dafloragdo, sendo efetuadas nas seguintes datas: 08-09, 16-09, 22-09,
29-09,06-10, 12-10, 19-10, 27-10,03-11, 10-11, 17-11, 24-11, 01-12,08-12,
15-12, 22-12 e 29-12 de 2000, em aproximadamente 930 frutas/semana,
utilizando-se de paquimetro digital. O delineamento experimental foi em

blocos casualizados, com trés repeti cdes de umaplantapor parcela. Para
estabelecer as curvas de crescimento, as medidas do didmetro sutural
dasfrutas, em cada semana, foram gjustadas por polinémios ortogonais.

b) Classificacdo comer cial (Tipificacdo) dasfrutas

Todas asfrutas produzidas, dascvs. Cerrito e Chimarrita, foram
classificadasindividua mente em porcentagem de: tipo 1 - com diémetro
maior ouigual a57mm; tipo 2 - de47 a57mm, etipo 3- de44 a47mm. Os
dadosforam transformados em arco-seno daraiz dex/100, e osresultados
foram analisados através da andlise da variancia e teste de Duncan, ao
nivel de5% designificancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

a) CurvadeCrescimentodasFrutas

O crescimento das frutas caracterizou-se, em todos os
tratamentos, por apresentar curva-padréo sigmdéide, evidenciando trés
distintos periodos. Este padrdo de crescimento esta em conformidade
com trabalhos desenvolvidos por Baker et al. (1951); Pereiraet a. (1987);
Faust (1989); SantosFilho et a. (1991); Barbosaet d. (1993); Day (1998);
Raseiraet a. (1998) eFonfriaet d. (1999).

Conforme resultados expressos naFiguras 1 (A, B, CeD), 0
final do periodo | de crescimento das frutas ocorreu em 06 de outubro, o
periodo |1 em 17 denovembro e o periodo 111 e Gltimo em 29 de dezembro
de 2000, aproximadamente, independentemente do sistema de manejo
do solo (PIPou PC) edaintensidadederaleio (4; 5 e 6 frutas.cm?) aque
foram submetidas. O periodo | apresentou um intervalo de tempo de
aproximadamente 8 semanas apos o término da floracdo, o periodo Il
seissemanas (06-10 a17-11), o mesmo ocorrendo parao periodo 11 (17-
11 a29-12). Estes resultados foram semel hantes ao obtido por Pereira
(1983), quando estabeleceu as curvas de crescimento de péssegos da
cv. Capdeboscq, em Pelotas-RS.

Nas intensidades de raleio, 4 frutas.cm? (Figura 1, A), 5
frutas.cm? (Figura 1, B), 6 frutas.cm? (Figura 1, C) e respectivas médias
(Figura 1, D), verificaram-se curvas de crescimento semelhantes, nas
diferentes datas de medi¢des das frutas, nos sistemas PIP e PC.

Em 29 de dezembro de 2000, data em que as medicdes foram
suspensas, tendo em vista o inicio de colheita, observou-se semelhanca
nos didmetros suturais das frutas, nos dois sistemas, ndo diferindo
significativamente. | sto demonstraque ndo ocorreu influénciado sistema
de mangjo do solo, assim como das intensidades de ralel o das frutas no
seu crescimento final (Figura2). Cabe destacar, ainda, que asfrutas das
plantas manejadas no sistema com cobertura do solo com aveia-preta
(PIP) apresentaram maturag&o maistardia, com menor volumeinicial de
frutas por colheita em relacdo ao sistema PC, sendo necessario uma
coletaadicional.

Estes resultados evidenciam que ndo ocorre competicdo da
aveia-preta, em cobertura total do solo, com o crescimento das frutas,
nos distintos periodos de avaliagdo, quando comparado ao sistema de
manejo convencional do solo, realizado através de aragdo, gradagem e
aplicagéo de herbicidas.

Segundo Westwood (1982), o conhecimento do crescimento
dafrutaedosfatoresque o afetam € um requisito necessério paraentender
o efeito dapoda, fertilizagdo do solo eralei o dasfrutas, asssm como para
prever o seu tamanho final. Outro fator aser considerado é o tamanho e
0 numero de células, pois o crescimento € resultante da acdo conjunta
dadivisdo e do crescimento celular e daformacéo de espagosde ar entre
asmesmas.

b) Classificacdo comer cial (Tipificacdo) dasfrutas

Conforme os resultados expressos naTabela 1, verifica-se, com
referénciaacv. Cerrito, quendo ocorreu diferencasignificativanatipificacdo
dasfrutas(1; 2 e 3) entre 0 sistemade manegj o do solo com coberturacom
aveia-preta (PIP) e convencional (PC), independentemente das
intensidades de raleio realizadas; isto ratifica resultados obtidos no
estabel ecimento das curvas de crescimento das frutas (Figura 2), na data
dedltimamedi¢o. O mesmo ocorreu quando consideradasas médiaspara
cadatipo, nasdiferentesintensidadesderaeio, em cadasistemade manejo
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FIGURA 1 - Curvade crescimento de péssegos dacv. Cerrito submetidos aintensidade deraleio de; A) 4 frutas.cm? de &reada seccdo transversal do
tronco; B) 5 frutas.cm? de area da sec¢do transversal do tronco; C) 6 frutas.cm? de area da seccéo transversal do tronco; D) médiano

sistemaPIPePC. Pelotas, UFPel, 2003.
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FIGURA 2 - Didmetro sutural final dasfrutas (29-12-2000), no sistema

PIP e PC, na cv. Cerrito, submetidas a diferentes

intensidadesderaleio. Pelotas, UFPel, 2003.

do solo.

Quanto acv. Chimarrita, safrade 2000-2001, verificou-seque os
sistemas PC e PIP, na intensidade de raleio com 4 frutas.cm?,
apresentaram maior quantidade defrutasdotipo 1, diferindo do sistema
PC, com intensidade de raleio com 5 e 6 frutas.cm?, e do PIP, com
intensidade de raleio com 6 frutas.cm2. Este maior percentual defrutas
do tipo 1 estd em conformidade com aintensidade de raleio praticada,
Visto que ocorreu nas plantas onde permaneceu menor quantidade de
frutasapdsoraleio (Tabelal).

Com referénciaasfrutasdo tipo 2, nacv. Chimarrita, aindana
safra de 2000-2001, verificou-se maior percentual no sistema PC, com

intensidade de raleio com 5 e 6 frutas.cm?, e PIP, com intensidade de
raleio com 6 frutas.cm?, diferindo significativamente dos sistemas PC e
PIP, naintensidade deraleio com 4 frutas.cn?. O maior percentual ocorreu
nas plantas cujo nimero defrutas remanescentes apdso raleio foi maior.
Para as frutas do tipo 3, ndo houve diferenca significativa entre os
tratamentos. O mesmo ocorreu quando consideradas as médias para
cadatipo (1; 2 e 3), nasdiferentesintensidades deral eio, em cadasistema
demangjodo solo (Tabelal).

A cv. Chimarrita, nasafrade 2001-2002, ndo apresentou diferenca
significativa quanto a tipificagdo das frutas (1; 2 e 3), nos diferentes
sistemas de manejo do solo eintensidades deralei o, assim como quando
consideradas as médias para cada tipo, nas diferentes intensidades de
raleio, em cadasistemade mangjo do solo (Tabelal).

O aumento geral no percentual de frutas do tipo 2, nasafrade
2001-2002, esta em conformidade ao encontrado por Giacobbo et al.
(2003) e Schaffner (2002), considerando as condi¢Bes climéticas adversas
ocorridas no periodo de producdo, como reduzido nimero de horas de
frio no inverno e déficit hidrico durante o crescimento das frutas.

Quanto as médias para cada tipo, em cada sistema de manejo
do solo, independentemente das intensidades de raleio, ndo ocorreu
maior percentual de frutas do tipo 1 para o sistema PIP, conforme o
obtido por Fachinello et al. (2002), em trés safras, nacv. Diamante, no
sistema PIP aplicado integralmente, e por Farias et a. (2002) na safra
2000, e Nunes (2003) nasafra2001, trabalhando com acv Marli, osquais
salientam que a superioridade de frutas do tipo 1 deveu-se,
principal mente, amaior intensidade da praticaderaleio no sistemaPIP.
Cabe destacar, entretanto, a obtencdo de ato percentual de frutas do
tipo 1 em ambas as cultivares e sistemas (Tabela 1), e que aintensidade
deraeio foi padronizada nos diferentes sistemas de manejo do solo.

Osresultados obtidos, no entanto, estéo em conformidade com
Bernardi et al. (2000), que verificaram queo calibreeaclassificacdo em
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TABELA 1- Classificagdo comercial dasfrutas e respectivas médias nas cvs. Cerrito e Chimarrita, nos sistemas de manejo do solo com coberturacom

aveia-pretaPlP e convenciona PC, submetidosadiferentesintensidadesderaleio (%). Pelotas, UFPel, 2003.

Sist. Manejo / Intens.

Cerrito safra (2000-2001) Chimarrita safra (2000-2001) Chimarrita safra (2001-2002)

Raleio Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
PC/4 88,03"™ 11,97 0,00™ 97,96a 2,04 b 0,00™ 86,92" 11,50™ 1,58"™
PIP/4 88,56 10,98 0,46 97,63a 2,37b 0,00 82,32 16,73 0,95
PC/5 92,10 7,65 0,25 92,90 b 6,95a 0,15 79,25 18,66 2,09
PIP/5 85,90 14,01 0,09 94,75ab 4,92ab 0,33 73,19 22,66 4,15
PC/6 92,75 7,12 0,13 91,56 b 8,23a 0,21 67,79 29,47 2,74
PIP/6 91,95 8,05 0,00 94,09 b 5,66a 0,25 71,60 25,51 2,89
CV (%) 20,13 9,53 27,68
Médias
PC 90,96™ 8,91™ 0,13"™ 94,14™ 5,74"™ 0,12™ 77,98™ 19,88™ 2,14™
PIP 88,80 11,02 0,18 95,49 4,32 0,19 75,71 21,63 2,66
CV (%) 12,70 4,53 24,80

Médias seguidas por letras distintas, na coluna, diferem significativamente entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5% de significancia.

ns= ndo significativo

categorias, das frutas, foram semelhantes entre os sistemas, PIP e PC,
em dois pomares dacv. Chiripa, nos municipios de Farroupilhae Bento
Gongalves- RS.

CONCLUSDES

1. Nacv. Cerrito, ndo hacompeticao daaveia-pretaem cobertura
total do solo, com o crescimento das frutas nos distintos periodos de
avaliacdo, quando comparado ao sistema de manejo convencional do
solo.

2. O tamanho dos péssegos, na cv. Cerrito, ndo € influenciado
peloraeio de 4; 5 ou 6 frutas por cm? de area da secgéo transversal do
tronco e pela cobertura do solo com aveia-preta, quando comparado ao
sistema convencional.
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