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PRODUTIVIDADE E QUALIDADE DE PESSEGOS OBTIDOS NOS SISTEMAS DE
PRODUCAO INTEGRADA E CONVENCIONAL!

JOSE CARLOS FACHINELLO? CASIANE SALETE TIBOLA?3, LUCIANO PICOLOTTO*, ANDREA DE ROSSI®,
LEO RUFATO?®

RESUM O - O projeto de Producéo | ntegrada de Péssego (PIP) iniciou no ano de 1999, em quatro areas representativas da persiculturano Rio Grande
do Sul (Pelotas, Serra Galicha, Grande Porto Alegre e Regido da Campanha), com o objetivo de avaliar agronomicamente o sistema de producéo
integrada (Pl) comparado com o sistema de produgdo convenciona (PC). O presentetrabalho foi realizado naregi&o de Pelotas-RS, no periodo de 1999
a2003, easavaliagbesrealizadas foram: producdo, nimero de frutos por planta, tipificacdo baseadanos indices oficiais parapéssego deindlstria, de
acordo com ascategorias: CAT |: > 57 mm; CAT Il: 47—-57 mm e CAT Il1: 44—47mm. Naandlise daproducdo/plantamédia, no sistemaPl, encontraram-
se 34,65kg, sendo maior que a obtidanaareacom PC, onde a producéo médiafoi de 28,88kg. Damesmaforma, quanto ao nimero de frutos/plantaa
meédiade producdo naPl foi de 372,86 e naPC foi de 355,64. A médiadefrutas classificadas nacategorial e nacategoriall, no sistemaPl, foi 57,06%
€40,37%, respectivamente. No sistema PC, em todas as safras analisadas, amédiade frutas nacategorial foi 37,52% e nacategoriall foi 54,53%. A
avaliacdo conjunta dos resultados demonstra uma superacdo do sistema PI, quando comparado com o sistema PC, nos parametros analisados,
indicando que é possivel conduzir os pomares de pessegueiro de acordo com as Normas de Producdo I ntegrada de Péssego.

Termos paraindexacdo: pessegueiro, tipificacdo e qualidade dasfrutas.

PRODUCTIVITY AND QUALITY OF PEACHES OBTAINED IN INTEGRATED AND CONVENTIONAL
PRODUCTION SYSTEMS

ABSTRACT - Theproject Integrated Production of Peach (1PP) beganin 1999, in four representative areas of peach cropin Rio Grande do Sul (Pelotas,
Serra Galicha, Grande Porto Alegre and Campanha Region), with the objective to evaluate agronomically the Integrated Production (1P) system
compared with conventional production (CP). The present work has been conducted in Pelotas, Rio Grande do Sul, in five harvests periods (1999-
2003), and the evaluations were: production, number of fruits per plant, classification based on the officias indexes for the peach industry, in
agreement with the categories: CAT I: > 57 mm; CAT II: 47 - 57 mm and CAT |1 44 - 47mm. In theanalysis of the mean production/plant, inthelPwas
34.65kg, being larger than the one obtained in the areawith CP, where the medium production was 28.88kg. In the same way, for the number of fruits/
plant the average production in the |Pwas 372.86 and in CPwas 355.64. The average of fruitsclassified in the category | (morethan 57mm) andin the
category Il (47 —57 mm), in the | Psystem was 57.06% and 40.37%, respectively. Inthe CPsystem, in all of the analyzed harvests, the average of fruits
inthe category | was 37.52% andin the category |11 was 54.53%. The evaluation of the results showed that the | P system was superior to the CP system,

for those parameters, indicating that it is possible to handle the peach orchards according to the Integrated Production.

Index Terms: peach tree, classification, fruit quality.
INTRODUCAO

O mercado mundial, além da qualidade externa das frutas,
passou a exigir controle e registro sobre todo o sistema de producéo,
incluindo andlise de residuos de agrotéxicos e estudos sobre impacto
ambiental daatividade, ou sgja, é necessério que setenharastreabilidade
detodaacadeiaprodutiva(Sansavini, 2002), assegurando ao consumidor
transparéncia do processo produtivo. Os aspectos rel ativos a seguranca
alimentar e 0 excesso de of erta de produtos no mercado mostram que a
Unica aternativa é a busca pela distingdo qualitativa (estética, valores
nutricionais e aspectos ambientais) do produto para aquisi¢do da
confianga do consumidor, levando-se em conta seus gostos e
preferéncias(SilvaFilho et d., 2002).

A producdo integrada de frutas (PIF) € definida pela IOBC
(Internacional Organization for Biological and Integrated Control of
Noxios Animals and Plants), como “o sistema de producdo que gera
alimentos e demais produtos de alta qualidade, mediante a aplicacdo de
recursos naturais e regulacdo de mecanismos para a substituicéo de
insumos pol uentes e agarantia da sustentabilidade da producéo agricola;
enfatiza o enfoque do sistema holistico, envolvendo a totalidade
ambiental como unidade bésica; 0 papel central do agroecossistema; o
equilibrio do ciclo de nutrientes; apreservacao e o desenvolvimento da
fertilidade do solo e a diversidade ambiental como componentes
essencials, métodos e técnicas biol 6gicas e quimicas cuidadosamente
equilibradas, levando-se em conta a protecdo ambiental, o retorno
econdmico e osrequisitos sociais’ (Andrigueto & Kososki, 2002).

A adoc¢do do sistemaPI F evol uiu rapidamente em curto espago
detempo e, nos dias atuais, é amplamente empregada em varios paises,
apresentando resultados positivos e tornando-se um pré-requisito na
comercializagdo defrutas (Sanhueza, 2000). Na Europa, nadécadade 80,
aAlemanha, aBégica, aSuica, aEspanhaeaFrancaforam os precursores
daimplementacdo da Pl F nospomares (Sanhuezaet a., 2003; Fachinello,
2001). Naltdlia, aPl esta sendo desenvolvida desde 1990 paradiversas
frutas (Giovannini et a., 2003). NaAméricado Sul, aArgentinafoi o
primeiro paisaimplementar aPlF em 1997 (Sanhuezaet al., 2003).

No Brasil, no ano de 1998, iniciou-se aimplementacdo do projeto
Producéo | ntegrada de Frutas, inicialmente paramacd, e posteriormente,
em 1999, foi ampliado para frutas de caroco, uva de mesa e manga.
Atualmente, contempla 14 espéciesfrutiferas.

O Profruta do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) tem como objetivo desenvolver as bases
técnicas, econdmicas e operacionais que permitam a incorporacdo do
Brasil a0 sistema de producdo integrada de frutas, incrementando a
qudidade e mel horando acompetitividade e arentabilidade dafruticultura.
As frutas produzidas neste sistema serdo identificadas com o Selo de
Conformidade, emitido pelo MAPA e o INMETRO, e a adesdo ao
programaévoluntéria(INMETRO, 2004).

Segundo Sanhueza et al. (2003), os principais resultados
obtidos pelaPIF no Brasil s80: 0 aumento de emprego erenda; indicadores
dereducdo de pulverizactes; diminuicao deresiduos quimicos nasfrutas;
mel horia na qualidade do produto consumido, da salide do trabal hador
rural e do consumidor.

1(Trabalho 117/2004). Recebido: 17/09/2004. Aceito para publicagéo: 08/04/2005. Projeto realizado com apoio financeiro do MAPA/CNPq e FAPERGS
2Professor Titular do Departamento de Fitotecnia - FAEM/UFPel. Cx. Postal: 354, CEP: 96010-900. Pelotas - RS. jfachi @ufpel .tche.br

3Doutoranda em Fruticultura de Clima Temperado — FAEM/UFPel. casiane@ufpel .tche.br

4Mestrando em Fruticultura de Clima Temperado — FAEM/UFPel. picol otto@bol .com.br

5Doutor (a) Bolsista Pés-Doutorado CNPq — FAEM/UFPel. derossiandrea@yahoo.com.br / leoruffato@yahoo.com.br
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A é&rea plantada com pessegueiro no Brasil € de
aproximadamente 21 mil hectares, com producéo de 130.000 t.ano. O
Estado do RS é o maior produtor, possuindo 13.824 hectares de péssego
de mesa e de industria. A regido de Pelotas concentra a producdo de
péssego paraindlstriacom producdo anual de42.737 t.ano*(Jodo et al.,
2002). Nesta regido, concentram-se as indUstrias de conservas, que
abastecem todo 0 mercado interno. O consumo per capita de conserva
de péssego € de 0,25 kg.hab.ano™, muito abaixo de paises como Itélia,
Espanha, FrancaeInglaterra, onde o consumo é de 5 kg.hab.ano* (Farias
eta., 2003).

Neste contexto, o presente trabal ho teve por objetivo comparar
ossistemasde Pl e PC, quanto aprodutividade e aqualidade do péssego
‘Diamante’, obtido em cinco safras (1999-2003), naregido de Pelotas-RS.

MATERIAL EMETODOS

O experimentofoi realizado em pomar comercia de pessegueiro,
localizado naColbniaDias, em Pelotas-RS, no periodo de 1999 a2003. A
instalacdo do mesmo foi realizada quando as plantas tinham sete anos,
em duas &reas distanciadas entre si 500 m, separadas por estrada, e
utilizadas para a conduc&o nos dois sistemas de producgdo, Pl e PC. As
plantas utilizadasforam dacultivar ‘ Diamante', enxertadas sobre o porta-
enxerto Capdeboscq, conduzidas em sistema vaso, em espagamento de
6,0x4,0m.

Em cada repasse de colheita, realizaram-se as seguintes
avaliacles: producdo total por planta (kg), nimero de frutos por planta
etipificacdo, baseadas nosindices oficiai s parapéssego deindustria, de
acordo com ascategorias: CAT |: >57 mm; CAT I1: 47—-57mmeCAT I1I:
44—47mm.

O sistema de producdo integrada, além do uso de préticas de
manejo do solo e da planta com baixo impacto ambiental, introduz o
monitoramento de doencas, pragas e do ambiente como um elemento
fundamental, no momento de tomadade decisdo pararealizar o controle.
Os elementos de maior distingéo, entre os dois sistemas de produgéo,
foram 0 manejo do solo, intensidade de poda verde e raleio, dosagem e
critérios para adubacdo e a aplicacdo de agrotéxicos. Na PI, foram
utilizadas as préticas de manejo definidas nas Normas Técnicas de
Producdo Integrada de Péssego e, na PC, foram adotados manejos e
préticas culturais normal mente utili zadas pel o produtor.

NaPl, quando serealizou apodahibernal, foram retiradosramos
com sintomas de doencas ou presenca de pragas (cochonilha) e aqueles
mal localizados. A podaverdefoi maisintensanapré-colheita, visando a
maximizar aentradadeluz nacopa, quefavorece aqualidade sensoria e
acoloracdo dosfrutos, além demelhorar aaplicacdo de agrotoxicos. Na
PC, apodafoi concentradano periodo do inverno, quando o fruticultor
tem maior disponibilidade de m&o-de-obrana propriedade, considerando
também que, apesar de ser recomendada pela pesquisa, a poda verde
ndo é uma prética amplamente utilizada no manejo convencional dos
pomares.

NaPl, oraeiofoi realizado até o estégio de endurecimento do
carogo, que correspondeu a20— 30 diasapbds aplenafloracdo, retirando-
se frutas em excesso, priorizando aquelas com sintomas de doengas e
pragas ou malformadas. A intensidade deraleio adotadafoi de5a10cm
entre asfrutas e mantendo-se, aproximadamente, quatro frutas por ramo
produtivo. Na PC, o raleio adotado teve menor intensidade, quando
comparado com a Pl, devido principalmente a inseguranca dos
produtores, com relagdo aos fatores climéticos adversos e a falta de
definicdo do diferencial de prego, paracadacalibre defruta, quevai ser
oferecido pelas industrias.

Quanto ao manejo de solo na PI, preservou-se a vegetacdo
espontanea nas entrelinhas e na linha, foram realizadas rocadas e/ou
aplicacdo de herbicida pds-emergente (1 aplicacdo por ciclo deglifosate
ou glufosinato de amdnio), visando a reduzir a competicdo com o
pessegueiro por &gua, considerando-se que 0 pomar ndo dispde de
sistemadeirrigacdo. NaPC, realizou-se umagradagem anual, com grade

de disco, prética desaconselhada porque causa ferimentos e exposicéo
das raizes, potencializando ainfeccdo por patdégenos. As aplicacdes de
herbicida (glifosate ou sulfosate) foram realizadas, para o controle de
plantas daninhas, conforme a necessidade.

Na Pl, hd uma tendéncia de reducdo no emprego de insumos
agricolas industrializados, que apresentam efeitos negativos sobre o
meio ambiente, como a contaminacdo dos recursos hidricos. A
recomendagdo de adubagdo, naPl, baseou-se em andlisefoliar ede solo,
controlando-se a utilizagdo de adubac&o nitrogenada, que ndo superou
asaplicagdes de 80kg.N.ha'. NaPC, aadubagdo foi realizadasegundo a
experiéncia do produtor, utilizando-se como critério a produtividade
obtida nasafraanterior.

A aplicacdo deagrotoxicos, naPl, foi realizadasegundo critérios
de incidéncia de doencas e pragas baseadas no monitoramento, no
estadio fenolégico da cultura e nas condigdes climéticas, visando a
minimizag&o do uso de agrotoxicos. NaPC, ostratamentosfitossanitérios
foram realizados no sistemade calendério fixo. A proximadamente 70%
das aplicactes de agrotoxicosforam defungicidas, em ambos ossistemas
decultivo, sendo que o controle da podri d&o-pardaexigiu o maior nimero
de aplicacbes. Quanto aos inseticidas, na Pl, normalmente se realizou
uma aplicagdo para controle de grafolita, no inicio da maturagdo dos
frutos, e umapara controle de mosca-das-frutas, nafase de pré-colheita,
em cada safra. Na PC, normalmente foram realizadas trés aplicacfes de
inseticidas, sendo uma para grafolita e duas para mosca-das-frutas na
pré-colheita.

A atualizagdo do produtor nas tecnologias da PIF e a adocéo
da caderneta de campo sdo obrigatorias no sistema Pl. Nessa constam
informagdes como: identificacdo dostalhBes, monitoramento de pragas,
registro daaplicacéo de agrotdxicos, aplicacdo defertilizantes, além de
manejo das plantas, como poda e raleio, permitindo a completa
rastreabilidade da producéo.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente
casualizado, com 17 repeti¢cdes, sendo cada planta uma unidade
experimental. Os dados foram submetidos & andlise de varidncia, e a
comparagao de médias, pelo Teste Tukey (P=0,05).

RESULTADOSE DISCUSSAO

A producdo por planta apresentou diferenga significativa
positivaparao sistemaPl nassafrasde 1999, 2001 e 2002 (Figural). Na
safra de 2003, a produgdo por planta foi superior na PC, devido a
ocorrénciade geadatardia, que afetou maisintensivamenteaéreadePl,
localizadaem terreno mais exposto, portanto mais suscetivel aessetipo
de dano.

Kg/planta

1999 2000 2001 2002 2003
Ano
FIGURA 1 - Avdiagéo daproducgo de péssego “ Diamante”’ nossistemas
deproducéo integrada (Pl) e convencional (PC), nassafras
de 19992003, Pelotas—RS.

Considerando-se que 0 espacamento adotado no pomar € de
4m entre plantas e 6m entre linhas, a produtividade média em todas as
safrasfoi: naPl, de14,4t.ha'e, naPC, de12,0t.ha’. Nasafrade 2000,
ndo houve diferenca entre os dois sistemas de produgdo, quanto a
producéo por planta. A comparagéo da producgo por planta, em pomar
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de pessegueiro ‘Marli’, conduzido na Pl e PC, naregido metropolitana
de Porto Alegre, ndo apresentou diferencas significativas, apresentando
16,60 e 20,60t.ha’ paraareaPl e PC, respectivamente (Farias, 2002).

Quanto ao nimero de frutos por planta, nas safras de 1999,
2001 e 2002, houve diferencasignificativapositivaparaaPl (Figura2).
Nas safrasde 2000 e 2003, o nimero defrutos por plantafoi maior naérea
de PC. Ocorreu grande variabilidade na producéo anual, em ambos os
sistemas (Figuras 1 e 2), devido, fundamentalmente, aos fatores
climéticos. Segundo Lopes (2004), o pessegueiro é uma frutifera
tipicamente de climatemperado, as melhores condi¢es séo asde grande
amplitudetérmicano verdo e, de acordo com acultivar, necessitade 100
a1.000 horasdefrio (abaixo de 7°C) noinverno, paraacompletaformacéo
das gemas vegetativas e floriferas, a fim de manter uma producéo
equilibrada.

1999 2000 2001 2002 2003
Ano
FIGURA 2 - Numero defrutas por plantade pessegueiro ‘ Diamante’ em

pomares conduzidos nos sistemas de producéo integrada
(P1) e convenciona (PC), nas safras de 1999 — 2003, Pel otas
-RS.

Fachinello et al. (2002) verificaram que, naavaliacdo dosdados
de producdo e nimero de péssegos por planta, no ano de 2001, a
producdo acumulada foi maior na producdo integrada (66% maior
comparada com PC), indicando que todas as préticas de manej o do solo
e daplantaapresentaram efeito benéfico sobre aproducéo, sem prejuizos
na qualidade e quantidade de frutas.

Na avaliac@o da qualidade das frutas, quanto a categoria,
verificou-se que houve aumento no nimero defrutasnaCAT | no sistema
PI, sendo que, na safra de 2002, ndo houve diferenca entre os sistemas
(Figura3). A médiadefrutasdetodasas safras, classificadasnaCAT | e
naCAT Il nosstemaPl, foi 57,06% e 40,37%, respectivamente. No sistema
PC, em todas as safras analisadas, a média de frutas na categorial foi
37,52% enacategoriall foi 54,53%.

A quantidadedefrutas, classificadasnaCAT I11, n&o apresentou
diferencas significativas entre os diferentes sistemas de producdo nas

90 - &
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60 -
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40 -
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% de frutas

safras de 1999 e 2000, mas nhas demais safras (2001 a 2003) foi
significativamentemaior naPC. A ocorrénciadefrutascom calibreinferior
a 47 mm é indesgjavel, considerando que estas ndo possuem valor
comercial nas industrias de conserva. Esta avaliag8o confirma a
importanciadas praticas de adubacgo, raleio e podaverde que, redlizadas
adeguadamente, promovem o equilibrio na producdo das plantas e
mel horias na qualidade das frutas.

Segundo Fachinello (2002), o raleio aumenta a relacdo entre
frutas e folhas, sendo necessérias de 30 a40 folhas por fruta. Com isso,
ocorre maior fornecimento de carboidratos, principalmente sacarose e
outros elementos que conferem melhor qualidade aos péssegos,
representada, neste caso, pelo tamanho, sabor e aroma

Fachinello et al. (2002) e Gomes (2003) relataram queoraleio é
uma prética indispensavel para a obtencdo de adequado tamanho da
fruta, uniformizacdo da producéo, melhoriadacoloracdo e daqualidade
, dém deequilibrar o vigor das plantas.

Fariaset al. (2003) verificaram superioridade quanto ao calibre
das frutas provenientes de pomar de péssego ‘Marli’, conduzido no
sistema PI, quando comparado com PC. Estadiferencafoi decorrenteda
maior intensidade de raleio, que proporciona condi¢ées de menor
competitividade por fotoassimilados e, consequentemente, maior
crescimento das frutas remanescentes.

No ano de 2001, foi realizado um levantamento das plantas
invasoras no pomar, onde se observou paraPl: 23 espéciesdiferentesna
linha e 17 espécies na entrelinha; para PC: 21 espéciesnalinhae 7 na
entrelinha. Estamenor diversidade das plantas na entrelinhadeve-se ao
constante revolvimento do solo, através de lavracBes e gradagens que,
além de expor as raizes aos danos, favorece o crescimento de plantas
invasoras, que sdo mais competitivas.

O manejo do solo, nossistemas Pl e PC, foi estudado em trabalho
de validag&o de coberturas vegetais em pomar de pessegueiro, no qual
se verificou que houve maior infestacdo de plantas invasoras no
tratamento com solo descoberto, comparado a solo mantido com
coberturacom aveia-preta (Rufato, 2004). O mesmo autor afirmaquea
adoc¢do de coberturaverde no pomar, deformaadternativaaaragéo, além
de propiciar economia progressiva no consumo energético da
propriedade, reduzindo o trdnsito com implementos, constitui-se em
instrumento para minimizar os riscos de lixiviagdo dos nitratos,
prevenindo a contaminacdo do lencol fredtico.

O registro sistemético detodas as préticas de manejo realizadas
no pomar, naareaPl, no caderno de campo, possibilitou arastresbilidade
da producdo, atendendo as atuais exigéncias dos mercados
consumidores, que demandam produtos com qualidade certificada e
garantida.

OCAT I
HCAT Il
CAT il

Sistema de producéo e ano
FIGURA 3 - Classificag8o por categoriade péssego “ Diamante” produzido nos sistemas de produgdo integrada (Pl) e convencional (PC), nas safras

de 1999 — 2003, Pelotas—RS.
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CONCLUSDES

A andlise dos resultados demonstra uma superacdo do sistema
PI, quando comparado com o sistema PC, quanto a producéo por planta,
nimero de frutos por planta e categoria, demonstrando que é possivel
conduzir os pomares de pessegueiro, de acordo com as normas PIP,
permitindo diminui¢do do impacto negativo do processo produtivo sobre
0 meio ambiente.
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