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RELACOESHIDRICASE TROCASGASOSASEM VINHEDO
SOB COBERTURA PLASTICA!

GERALDO CHAVARRIA? HENRIQUE PESSOA DOSSANTOS?, JOAO FELIPPETC?,
GILMARARDUINOBETTIO MARODINS, HOMERO BERGAMASCHI®,
LOANA SILVEIRA CARDOSO’, FLAVIOBELLOFIALHC®

RESUM O —No presente estudo, determinaram-se asinfluéncias da cobertura pl&sticaimpermeével (CP) sobreademandaevaporativa
atmosférica e o potencial da dgua no solo, bem como as consequiéncias destas sobre as trocas gasosas foliares (fotossintese,
condutancia estomatica e transpiracéo) e o potencial da aguanafolhadavideira. Asavaliactes foram realizadas nos ciclos 2005/06 e
2006/07, em um vinhedo dacv. Moscato Giallo, conduzidoem“Y”, com coberturaplésticaimpermeavel tipo réfia (160 um), em 12fileiras
com 35 m, deixando-se cinco fileiras sem cobertura (control€). Em ambas as &reas, avaliou-se 0 microclimaquanto atemperaturado ar,
umidade relativa do ar, radiagéo fotossinteticamente ativa e velocidade do vento, proximos ao dossel vegetativo. A CP aumentou a
disponibilidade hidrica no solo nas entrelinhas e restringiu-a nas linhas, sobretudo em profundidades mais superficiais (0-10 cm). A
CP também diminuiu a demanda evaporativa atmosférica, principa mente pelareducdo davel ocidade do vento (-90%), aumentando o
potencial da agua nafolhae a conduténcia estomética. De modo geral, a CP pode favorecer a condicéo hidrica e elevar a capacidade
de assimilacdo de carbono em videiras.

Termos paraindexagdo: Condutancia estomatica, transpiragdo, demanda evaporativa, cultivo protegido, videira.

WATER RELATIONSAND LEAF GASEXCHANGE INVINEYARD WITH PLASTIC
OVERHEAD COVER

ABSTRACT - This study evaluated the plastic overhead cover (POC) effect on evaporative demand of atmosphere and soil water
content, as well as their consegquences on gas exchange (photosynthesis, stomatal conductance and transpiration) and leaf water
potential in grapevine. The experiment was carried out during the 2005/06 and 2006/07 seasons, in avineyard of ‘Moscato Gialo',
trainedin“Y” and covered with an impermeable plastic cloth (2.65 m x 160 um), in 12 rowswith 35 m, with five rowsleft uncovered
(control). In both areas, the microclimate was evaluated, in terms of air temperature, air relative humidity, radiation photosynthetically
active and wind speed above the canopy. The POC increased the soil water content between rows and restricted it in the most
superficial depths of rows (0-10 cm). The POC a so decreased the evaporative demand of atmosphere, mainly by reducing wind speed
(-90%), which increased the leaf water potential and stomatal conductance. In thisway, POC can favor water conditions and increase
leaf carbon assimilation in grapevines.

Index terms:. Stomatal conductance, transpiration, evaporative demand, plastic overhead cover, vine.

desgaveis, diminuindo o teor de dguanasbagas. Na SerraGalicha,
ocorre uma tendéncia histérica ao excesso de chuvas no periodo
dematuracdo, o que pode prejudicar aquaidade dauvaem funcéo

INTRODUCAO

A condic¢ao hidrica davideira é um importante fator para
a definicdo da qualidade enoldgica (Choné, 2001), sendo que
moderados déficits hidricos estdo associados a altos conteidos
de tanino e antocianina em uvas tintas (Mattheus et al., 1990;
Van Leeuwen et al., 1994). Dessaforma, regifes que apresentam
menores precipitacdes ou déficits hidricos controlados tém a
possibilidade de aumentar a concentracdo de compostos

da ocorréncia de podridBes ou pela necessidade de colheitas
antecipadas (Tonietto & Falcade, 2003). Para amenizar estes
efeitos indesejaveis das chuvas, principalmente no aspecto
fitossanitério, alguns viticultores estdo empregando a cobertura
plastica sobre as fileiras de cultivo. Essa técnica vem sendo
utilizada principalmente na producéo de uvas destinadas ao
consumo in natura, ha um longo periodo no Brasil, sendo
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associada ao uso de irrigac8o na maioria das situagfes (Santos,
2005). Entretanto, sua utilizacdo na producdo de uvas para
vinificagcdo é bastante recente e incipiente, principa mente pela
falta de informag6es técnicas sobre este tipo de cultivo.

Alguns resultados, relacionados ao incremento de
qualidade e producdo viticola pelo uso de CP, ja séo conhecidos
(Santos, 2005). Contudo, a interferéncia da cobertura sobre a
condi¢do hidrica das videiras, até o presente momento, ndo tem
sido bem elucidada e carece de estudos, visando a definir um
manej 0 adequado daplantaedairrigacdo neste sistemade cultivo.
A cobertura pléstica pode alterar o microclima da videira, em
particular astemperaturas maximas, adisponibilidade de radiagcdo
solar e a presenca de agua livre sobre as folhas (Cardoso et al.,
2007; Chavarriaet a., 2007). Todavia, osreflexos dessaateracéo
do microclima sobre afisiologiada planta e, sobretudo, em suas
relacBes hidricas ndo sdo devidamente conhecidos.

Paradoxalmente a hipdtese de que a cobertura plastica
tenhaacapacidade derestringir adguaeincrementar aqualidade
enolégica, existe a possibilidade de essa tecnologia ser também
uma ferramenta para o uso racional da agua. Atualmente na
agricultura, a disponibilidade de &gua tem gerado bastante
discussdo sobre a hecessidade e 0 emprego de técnicas agricolas
gue reduzam a utilizagdo ou aumentem a eficiéncia do uso da
agua (Christofidis, 2002). A caobertura, por diminuir a radiagdo
solar incidente na cultura, poderiaatuar neste sentido, reduzindo
ataxaevaporativa e, consegiientemente, a demanda hidrica pela
cultura(Barradaset a., 2005).

O objetivo do presentetraba hofoi caracterizar asrel acbes
hidricas em vinhedo sob cobertura pléstica, considerando, em
conjunto, a disponibilidade e a distribui¢éo de dgua no solo, a
demanda evaporativado microclimasob coberturae as respostas
foliares em termos de potencial da dgua e trocas gasosas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido nos ciclos de 2005/2006 e
2006/2007, em vinhedos de umavinicolalocalizadaem Floresda
Cunha-RS, distrito de Mato Perso (29°06' S, 51°20' O edltitudede
541 m), utilizando-se a cultivar de uva branca Mtis vinifera L.
Moscato Giallo (cloneVVCR1), sobre porta-enxerto Kobber 5BB e
com espacamento de 3,0x 0,9 m (3.703 plantas.ha?).

As plantas foram conduzidas em “Y” com fileiras de 35
metros, nadiregdo nordeste-sudoeste, com podamista, deixando-
se varas de 6-8 gemas e espordes de duas gemas. O vinhedo foi
dividido em duas partes, sendo uma das partes com 12 fileiras
cobertas na linha de cultivo com lonas plésticas trancadas,
transparentes, impermeabilizadas com polietileno de baixa
densidade, com 160 um de espessura e largura de 2,65 m. Na
outraparte, foram mantidas cinco fileiras descobertas, cujaslinhas
centrais foram consideradas como plantas-controle.

O microclimafoi avaliado por medic6es detemperaturae
umidade relativa do ar (psicrémetros de pares termoel étricos),
velocidade do vento (anemdmetro de conchas) e radiacdo
fotossinteticamente ativa (400- 700 nm, barras de 1,20 m equipadas
com cinco células fotovoltéicas ligadas em séri€) nas éreas com
e sem cobertura plastica, na atura do dossel vegetativo. Todos

0s sensores da area experimental foram conectados a sistemas
de aguisicdo de dados (CR10 e CR21X, Campbell®). Ambos os
sistemas foram programados para efetuar leituras a cada minuto
e médias a cada 30 minutos. Em frente ao vinhedo avaliado, foi
instal ada umaestagdio meteorol 6gica automética Campbel I1®, onde
foram obtidos dados de pluviometria.

O déficit de pressdo de vapor (DPV) foi calculado apartir
dos dados de temperatura medida com psicrémetros de bulbo
seco e Umido, sendo a diferenca entre a pressdo de saturagéo do
vapor d’ agua e a pressdo real de vapor, calculados pela equacéo
de Tetens e pelo Método Analitico, respectivamente (Vianello &
Alves, 2000). Além disso, no segundo ciclo, também se
determinou a taxa evaporativa da atmosfera (TEA, pg.cm2.s?).
Essafoi determinadacom o uso de discos de papel-filtro (Marca:
Whatman; Modelo: 41; 63,58 cm?) previamente pesados (massa
seca do disco, MSD), submersos em &gua destilada por um
periodo de um minuto (massa saturada do disco, M SatD), postos
pendurados em posi¢do proxima ao dossel vegetativo por cinco
minutos e pesados novamente (massa Umida do disco, MUD).
Sendo assim, obteve-se a taxa evaporativa através do
clculo:TEA =[MSD —(MUD —massasecado disco)] / (&reado
disco*tempo). Foram realizadas quatro medi¢des ao longo do
dia(9, 11, 14 e 16 h), nas &reas coberta e descoberta e no mesmo
momento, utilizando-se de trés repeti ces (discos) em cada area.

No ciclo de 2006/07, ao longo de nove semanas a partir
do inicio da maturagéo das bagas (mudanca da cor em janeiro),
foram realizadas coletas semanais de amostras de solo
(aproximadamente 400 g) dos vinhedos coberto e descoberto em
trés profundidades (10; 20 e 30 cm). O solo coletado foi
acondicionado em latas e vedado. As latas com solo foram
pesadas e, apds ficarem 72 h em estufa a temperatura de 60°C,
foram pesadas novamente. A partir das diferencas entre a massa
umida(MU) easeca(MS), foi determinadaaumidade no solo em
base gravimétrica, sendo calculada a relacéo entre os dois
tratamentos (coberto - _, e descoberto - ) por: (%) =
[(MS_,*100) /MU _, —(MS,_*100)/MU__].

Em cada érea, coberta e descoberta, foram marcadas 10
plantas, nas quais foram realizadas medigdes de fotossintese
(umol CO, m2.s"), conduténcia estomética (mol H,0.m2.s"),
transpiragéo (mol H,0.m.s*), temperaturafoliar (°C), e calculada
aeficiénciado uso daédgua[EUA = fotossintese (umol CO,m?s?)
/ transpiragéo (mol H,O.m?.s?)], no periodo de mudanga de cor
das bagas de cada ciclo (11-01-06 e 19-01-07) e 30 dias apbs a
colheitada safrade 2007 (28-03-07). Asavaiagdesrealizadas nos
dias 11-01-06 e 19-01-07 foram efetuadas com o intuito de testar
0 contraste coberto-descoberto no mesmo estadio fenoldgico e
em diferentes niveis de radiacéo solar e temperatura, enquanto a
avaliagdo de 28-03-07 foi redlizada paratestar o mesmo contraste
em estadios fenoldgicos distintos no mesmo ciclo. Para essas
avaliages, utilizou-se um analisador de gases por radiago infra-
vermelha(L1-6400, L1-COR, Lincoln, USA) equipado com camara
de topo aberto. Essas avaliagtes foram realizadas durante o dia,
acadaduas horas, utilizando fluxo de ar de 500 umol.s*.

Nos mesmos dias e horarios, também foi determinado o
potencial daaguanafolha(MPa), o qual foi medido em 10 folhas
coletadas al eatoriamente em cada area, com a utilizag8o de uma
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camara de pressdo (Scholander et a., 1965). Para as medidas do
potencia de base da &gua na folha, as folhas foram coletadas
antes do amanhecer (4h30), nosdias: 02-11-05, 11-01-06, 13-02-
06, 06-03-06, 19-01-07 e 28-03-07. Para essas medidas, foram
também utilizadas 10 folhas de cada &rea de cultivo.

Naandlise estatistica, utilizou-se o programaR (R, 2007),
sendo que os dados de microclima (temperaturas média, minima
eméxima; umidadereativa; radiacdo solar e velocidade do vento)
foram pareados, e as diferencas entre ambos ostratamentosforam
analisadas por regressdo linear. A significancia do coeficiente
angular das equactes resultantes foi avaliada pelo teste t. Na
andise dos dados de radiacdo solar e velocidade do vento, o
intercepto foi fixado em zero, pois, quando a medida externafor
nula, a interna deve também ser obrigatoriamente nula. As
varidveis de disponibilidade relativa de &gua no solo, taxa
evaporativa da atmosfera, trocas gasosas foliares (fotossintese,
condutancia estomatica e transpiracdo), temperatura foliar,
eficiéncia do uso da agua e potencial da agua na folha foram
submetidas a andlise davariancia, e as médias, comparadas pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A cobertura plastica proporcionou restricdo na
disponibilidade de agua no solo na linha de cultivo, com
diminuicdes de 20 a 60 % ao longo do perfil de 30 cm de
profundidade, em relagdo a &rea-controle (Figura 1A). Essa
reducdo da umidade do solo foi mais dréstica na profundidade
de 0-10 cm, atingindo mais de 60%, comparada ao cultivo
convencional (FiguralA). Resultados semelhantesforam também
encontrados por Santos (2005), que observou reducdes de até
50% na disponibilidade hidrica do solo em areas sob cobertura
plastica, em relacdo as areas sem cobertura, afetando
principalmente a por¢éo superficial (0-10 cm). Em funcdo dessa
limitagcdo hidrica, houve nitida restricdo do crescimento e
sobreviviéncia da cobertura vegetal rasteira sob as fileiras das
areas protegidas.

Na entrelinha, em contrapartida, foi observada maior
disponibilidade hidrica no cultivo protegido, em relagdo ao
convencional, visto que a estrutura da cobertura concentra a
agua das chuvas apenas no espago da entrelinha (Figura 1B).

No vinhedo sob cobertura pléstica, também se observou
diferenciaco microclimatica em relagdo a &rea sem cobertura
(Tabelal). Comrelagdo atemperatura, asméximasdi&riasforam
as que mais sofreram influéncia. A medida que a temperatura
maximadiminui foradacobertura, aredugéo correspondente sob
a cobertura é menor. Isso pode ser verificado pela variacéo
altamente significativa do coeficiente angular de regresséo
(0,897; PB:1:0,0005), queindicaque, paracada°C dereducdo na
temperaturaexterna, atemperaturaabaixo dacoberturacai 0,90°C.
Em funcdo desseefeito, atemperaturamédiateveum efeito similar,
porém, bem menor no coeficiente angular de regressao (0,96;
PB:1:O,0265), indicando queda de 0,96°C sob a cobertura para
cada °C devariagdo natemperaturaexterna. Esse efeito foi ainda
menor nas temperaturas minimas diérias (0,972; PB:1:0,0012)

(Tabela 1). Segovia et al. (1997) consideraram a menor
movimentacdo dear como o principal fator dessamaior amplitude
térmica no ambiente protegido. Isto fica evidenciado nos
resultados obtidos, pois a velocidade do vento foi atenuada em
90,04% junto ao dossel vegetativo das plantas cultivadas sob
cobertura plastica (Tabela 1). Apesar dessas alteracfes de
temperatura e velocidade do vento, observou-se que a umidade
relativafoi o par@metro que teve menor variacdo em relacdo ao
ambiente externo, sendo que para cada unidade percentual (u.p.)
de variagdo externa, houve 0,85 u.p. sob a cobertura.

A radiac8o fotossinteticamente ativa sob a cobertura
sofreu redugdo de 37% (0,629; P,_ <0,0001). O efeito variou de
um ciclo paraoutro, tendo reducgo de 32,59% no primeiro ciclo
e de 43,39% no segundo ciclo, o que esta relacionado aperdade
transparéncia do pléstico ao longo do tempo (Tabela 1). Rana et
al. (2004) também observaram diminuicdo da radiacéo
fotossinteticamente ativa, sendo atenuada em 17% em clarite e
32% em areas cobertas com plastico impermeével e trandlcido.

A velocidade do vento e a radiac8o solar incidente
apresentam grande influéncia na renovacdo do ar na camada
limitrofe dafolha, o que, por suavez, afetao déficit de pressdo de
vapor (DPV) entre afolhae o ar. O efeito do DPV na abertura
estomatica tem sido estudado (Schulze, 1993), contudo pouco
se sabe sobre a influéncia no crescimento das plantas
(Cunningham, 2006). De maneirageral, ostrabal hos sugerem que
a diminui¢do do DPV aumenta o crescimento das plantas, por
mudancas fisiol dgicas, como reducéo natranspiracdo e aumento
da abertura estomaética, incrementando a fotossintese e a
eficiéncia do uso da agua (Schulze, 1993; Barradas et al., 2005;
Cunningham, 2006).

De acordo com os resultados de microclima, a demanda
evaporativa da atmosfera do vinhedo sob a cobertura pléstica
foi reduzida. Considerando o DPV nos dias em que foram
realizadas as andlises fotossintéticas, podemos claramente
observar que as coberturas reduziram o DPV em 57,1% quando
comparados a vinhedos descobertos (Tabela 2). Em 11-01-06, o
DPV de ambas as &reas foi maior, e a diferenca entre ambas foi
menor (médiade-18,65% naareacoberta). Entretanto, em 19-01-
07 e 28-03-07, obtiveram-se 0os menores valores absolutos de
DPV e as maiores diferencas relativas entre as &reas cobertas e
descobertas. Essa diferenca em demanda evaporativa com as
coberturas também foi demonstrada com a avaliac&o direta da
evaporacdo, medida em discos de papel-filtro no segundo ciclo,
o qual teve reducdo de até 9% as 14 h naérea cobertaem relacéo
a érea descoberta (Figura 2). Isto se deve a reducdo de radiacéo
solar e velocidade do vento que a cobertura exerce (Tabela 1), o
gue aumenta a pressdo de vapor do ar e, consequentemente,
diminui o déficit de pressdo de vapor entre a atmosfera e a
superficie evaporativa. Resultados semelhantes também foram
observados por Barradas et a. (2005), com Prunus armenicalL.
cobertos com tela em condi¢Bes &ridas, onde foi constatado
decréscimo na transpiracdo e, conseqlientemente, atenuagdo do
estresse hidrico.

Nas duas avaliacdes realizadas ao longo do dia, o
potencial da &gua na folha, de ambas as areas, alcancou o0s
menoresvaloresentre9 e 16 h (Figura3). Osval oresencontrados
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antes do amanhecer (potencial de base) variaram de-0,12 a-0,1
M Pa na érea coberta e de -0,28 a-0,01 MPa na &rea descoberta,
apresentando um desvio-padréo de 0,032 e 0,006 MPa, paraos
cultivos coberto e descoberto, respectivamente (Figura3D). Essa
menor variabilidade (desvio) das plantas cobertas no potencial
de base, que é considerado o ponto de equilibrio entre o solo ea
planta (Van Zyl, 1987), demonstra maior estabilidade hidrica
dessas plantas cultivadas sob cobertura plastica. Os potenciais
de ambas as &reas encontraram-se adequados para o
desenvolvimento e crescimento da videira (Ojeda et a., 2004);
contudo, para o incremento da qualidade enol égica, o potencial
de base de 4gua nafolha deveria situar-se nafaixade-0,2 a-0,6
MPa, neste periodo de maturacdo (Ojedaet a., 2004).

O balanco hidrico davideiratem influénciadiretasobrea
composi¢do dabaga, principa mente no teor de aglicar, naacidez
(4cido mélico e tartérico) e nos compostos fendlicos (taninos,
antocianinas, flavondides, etc.) (Carbonneau et a., 1978; Choné,
2001; Ojedaet a., 2004). Neste sentido, esperava-seinicia mente
gue a cobertura plastica pudesse promover um estresse hidrico
moderado sobre as videiras e, com isto, pudesse atuar nestes
processos de incremento de qualidade. Nas profundidades de 0-
30cm, naslinhas, foi observadaessarestricdo hidrica. Entretanto,
as alteragbes no microclima do vinhedo sob cobertura e,
possivelmente, na distribui¢cdo do sistemaradicial, favorecendo
maior propor¢do nas entrelinhas, reduziram esse ef eito restritivo
de &gua sob a cobertura.

Na avaliac8o de trocas gasosas, pode-se observar que a
maior disponibilidade de radiacdo e maior DPV ocorridos em
janeiro de 2006 foram determinantes dos maiores contrastes entre
as areas coberta e descoberta (Figura4). Enquanto aconduténcia
estomética e a fotossintese foram significantemente superiores
nas folhas das plantas cobertas nesta data (Figura 4A e 4D), na
mesmaépocano ciclo de 2006/07, ndo se observaram diferencas
em fotossintese. No segundo ciclo, em janeiro, a principal
diferenca é a condic¢do de dia nublado, o que reduziu
drasticamente aradiacdo solar e o DPV ho ambiente coberto, em
relacdo ao descoberto. Nesse mesmo ciclo, em marc¢o, quando
houve condi¢des de maior DPV que em janeiro (Tabela 2),
puderam-se observar diferencas nafotossintese. Entretanto, pelo
fato de as folhas de ambos os estédios apresentarem valores
similares de conduténcia estomética, a diferencaem fotossintese
observada em marco pode ser mais relacionada ao atraso da
senescéncia foliar, em teor de clorofila, nas éreas cobertas
(Chavarria, 2008).

Com relagdo a transpiragéo, observa-se que a maior
diferenca entre as areas coberta e descoberta ocorreu em janeiro
de 2006 (Figura 4G, 4H e 4l), quando também se observaram as
maiores diferencas em fotossintese e abertura estoméatica. Neste
sentido, destaca-se que as condi¢Bes microcliméticas impostas
pela cobertura, pelo fato de favorecerem a abertura estomética,
podem contribuir diretamente para 0 aumento da transpirag&o.
Entretanto, os dados de microclima (menor velocidade do vento
e DPV na &rea coberta) e os valores similares de potencia da
agua na folha ndo sugerem a ocorréncia de maior transpiracdo
nas plantas cobertas. Defato, atranspiracéo foi semelhante entre
os tratamentos nas avaliagdes de janeiro de 2007 (Fig. 4H).

O fato de a cobertura pléstica propiciar maior abertura
estomética, em condigdes semel hantes de disponibilidade hidrica
do solo, demonstra que a relagéo entre assimilagdo de CO, e
consumo de &gua foi aterada pela cobertura plastica. Nesta
condigdo, a eficiéncia do uso da &gua, considerando a
produtividade (EUAp), poderia ser mais apropriada do que a
EUA com base nas trocas gasosas para evidenciar um possivel
efeito da cobertura plastica (Larcher, 2000). Entretanto, para se
obter essa informacdo, sdo necessarios os valores de
evapotranspiracdo e crescimento total em massa seca, 0 que ndo
pbde ser realizado neste experimento por ser um vinhedo
comercial. Com o conhecimento da EUAp serd possivel
determinar as exigéncias hidricas sob as coberturas plasticas e,
consequentemente, adequar os estresses hidricos moderados
gue sdo benéficos na qualidade enoldgica.

Diferenga em umidade gray imetrica (%)

() vraep ovheypdioarg

Diferenga em nmidade gray imetrica (%)

FIGURA 1- Diferencadaumidade gravimétricado solo nalinha
(A) enaentrelinha(B) em trés profundidades (10;
20 e 30 cm), em vinhedo com cobertura pléstica,
em relagdo a vinhedo sem cobertura pléstica, no
periodo da mudanca de cor a colheita, no ciclo de
2006/07. FloresdaCunha-RS. 2007. Cadasimbolo
representa o valor médio de trés repeticdes. *
representa P<0,05, de acordo com o teste de Tukey,
entre ostratamentos com e sem coberturapléstica.
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FIGURA 2- Taxaevaporativa da atmosfera sob cobertura pléstica e em cultivo convencional, utilizando-se de discos de papel. Flores
da Cunha-RS, 2007. Cada simbolo representa o valor médio de trés repeticdes. * representa P<0,05, de acordo com o
teste de Tukey, entre os tratamentos com e sem cobertura pléstica.
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FIGURA 3- Potencial de aguanafolhaao longododia(A —11-01-06, B —19-01-07 e C—28-03-07) e potencia de base (D) medido antes
do amanhecer, realizado em videiras cultivadas sob cobertura plastica e em cultivo convenciona . Flores da Cunha-RS,
2007. Cadasimbolo representa o valor médio de 10 repeticdes + desvio-padrdo.* representaP<0,05, de acordo com teste
de Tukey, entre os tratamentos com e sem cobertura pléstica.
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FIGURA 4- Fotossintese (A-C), conduténciaestomética (D-F), transpiragéo (G-1), temperaturafoliar (JL) eeficiénciado uso dadgua
(M-0) em folhas de videiras ‘Moscato Giallo' cultivada sob cobertura pléastica (coberto) e em cultivo convencional
(descoberto). Estas avaliagbes foram realizadas no dia11-01-06 (A, D, G, Je M) do ciclo de 2005/06 e nosdias 19-01-
07 (B, E,H, K eN) e28-03-07(C, F, I, L eO), nasafrade 2006/07, em Flores da Cunha-RS. Cadasimbol o representao
vaor médio de 10 repeti¢des+ desvio- padrdo. * representaP<0,05, de acordo com teste de Tukey, entre ostratamentos
com e sem cobertura plastica.
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TABELA 1-Médias di&rias das observagdes microcliméti cas em vinhedo dacultivar Moscato Giallo conduzidaem “Y” com cobertura
plastica(C) edescoberto (D), no ciclo de 2005/06 e 2006/07. Flores da Cunha-RS, 2006 e 2007.

Descoberta Coberta Descoberta

2006/2007 Equagdes de regressio ***

Variaveis microclimaticas 2005/2006

(médias diérias dos ciclos) Coberta
Tmax. dossel (°C) 31,94 28,19
Tmédia dossel (°C) 21,28 20,28
Tmin. dossel (°C) 14,7 14,5
Umidade relativa dossel (%) 83,2 82,51
Radiagdo solar dossel (MJ.m2dia™) 5,38 7,98
Velocidade do vento diaria (m.s™) 0,09 0,904

C=451+0897D (P=0,0005)**

30,37 318

R*=0,74
C=1,37+0,960 D (P=0,0265)

21,91 21,84 R?=0.95
C=0,64 +0,972D (P=0,0012)

16,33 16,07 R?=0.04
. N C=13,2+0,848 D (P<0,0001)

R2=0,89
€=0,629 D (P<0,0001)

4,32 7,63 R2=0,01
€=0,107 D (P<0,0001)

0,08 0,82 R?=0.49

*auséncia de dados devido a problemas nos sensores (termopares de bulbo Gmido).

**probabilidade de o coeficiente angular ser igual a 1 (ndo haver diferenca entre coberto e descoberto), pelo teste t.

*** Equagdes de regressdo referentes a andlise das variaveis microcliméticas dos dois anos agricolas em conjunto, pois ndo houve interagdo significativa
entre ano agricola e efeito da cobertura, sendo este Ultimo similar nos dois anos.

TABELA 2 - Radiacdo fotossinteticamente ativa e déficit de pressdo de vapor ao longo do dia, em vinhedo da cultivar Moscato Giallo
conduzidaem “Y” com cobertura plastica e descoberto (testemunha), nos dias 11-01-2006, 19-01-2007 e 28-03-2007.

FloresdaCunha-RS, 2006 e 2007.

Radiaciio fotossinteticamente ativa (W.m?)

11-01-06 19-01-07 28-03-07
Hora Coberto Descoberto Coberto Descoberto Coberto Descoberto

8 164 326 154 519 124 406
10 419 730 915 303 494 178
12 619 942 149 481 158 399
14 557 763 184 460 216 407
16 375 529 396 1332 816 193
18 330 450 74 254 24 70

C=0,660 D* C=0,362D C=0,437 D

Déficit de pressio de vapor (kPa)
11-01-06 19-01-07 28-03-07
Hora Coberto Descoberto Coberto Descoberto Coberto Descoberto

8 0,31 0,48 0,04 0,21 0,02 0,01
10 1,00 1,26 0,05 0,66 0,28 0,64
12 1,87 2,18 0,30 0,86 0,33 1,16
14 2,79 3,12 0,01 1,10 0,42 1,25
16 2,89 3,36 0,01 0,12 0,37 1,21
18 1,56 1,88 0,02 0,09 0,04 0,30

C=0,868 D* C=0,131D C=0,334D

*andlise de regresséo linear, considerando radiagcdo (RFA) e déficit de pressdo de vapor (DPV) na &rea coberta (C) em relagéo d area
descoberta (D) (P<0,0001).
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folha, mas diminuiu a demanda evaporativa diaria. Desse modo,
esta tecnologia apresenta-se como um atenuante para estresses
hidricos, favorecendo a condutancia estomatica e,
consequientemente, a assimilagéo de carbono em videiras.
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