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EFEITO DE AGROTÓXICOS SOBRE Calepitrimerus vitis
 (NALEPA, 1905) (ACARI: ERIOPHYIDAE) NA REGIÃO

 DA CAMPANHA DO RIO GRANDE DO SUL1

PAULO RICARDO EBERT SIQUEIRA2, ANDERSON DIONEI GRÜTZMACHER3, 
UEMERSON SILVA DA CUNHA4, ROSETE GOTTINARI KOHN5, EDVARD THEIL KOHN6

RESUMO - O Rio Grande do Sul apresenta a maior área de cultivo de videiras no Brasil; neste Estado, a 
Região da Campanha possui características edafoclimáticas adequadas à produção de cultivares viníferas 
de origem europeia e apresentou, na primeira década deste milênio, significativa expansão de área. A partir 
de 2005, o ácaro-da-ferrugem-da-videira, Calepitrimerus vitis, passou a ser encontrado com frequência nos 
vinhedos da Campanha. Nos países onde esta espécie está estabelecida, reduções significativas na produ-
ção de uva são observadas, e a necessidade de controle é constante, não havendo, até o momento, produtos 
autorizados no Brasil para o controle de C. vitis. O presente trabalho objetivou avaliar diversos agrotóxicos 
quanto à eficiência de controle de C. vitis em um vinhedo comercial, na região da Campanha do Rio Grande 
do Sul. O experimento foi conduzido durante os anos de 2008 e 2009, comparando o nível de infestação 
nas plantas através do emprego de armadilhas adesivas. No ano de 2008, a eficiência de controle durante o 
outono não diferiu da testemunha. O emprego de enxofre em uma única pulverização no outono, ou em duas 
pulverizações, sendo uma no outono e outra na primavera, controlou eficientemente C. vitis na primavera. 
Os acaricidas abamectina e espirodiclofeno foram eficientes no controle de C. vitis na primavera, tanto com 
uma única pulverização, como com duas pulverizações, sendo uma no outono e outra na primavera. No 
outono de 2009, os tratamentos com espirodiclofeno e cihexatina foram eficientes no controle de C. vitis. 
O ácaro-da-ferrugem-da-videira é controlado eficientemente com pulverizações de cihexatina, enxofre ou 
espirodiclofeno no outono ou durante a primavera com abamectina, enxofre ou espirodiclofeno. 
Termos para indexação: Controle Químico, Acaricidas, Tratamento de Outono, Vitis vinifera, Ácaro-da-
ferrugem-da-videira.

EFFECT OF PESTICIDE ON Calepitrimerus vitis (NALEPA, 1905) 
(ACARI: ERIOPHYIDAE) IN CAMPANHA REGION FROM THE STATE 

OF RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL

ABSTRACT - Rio Grande do Sul has the largest area of vine cultivation on Brazil, in this State, Cam-
panha region has soil and climate suitable characteristics to produce grapes cultivars of European origin 
and presented in the first decade of this millennium a great expansion in area. Since 2005, the grape rust 
mite Calepitrimerus vitis is now frequently found in vineyards in Campanha region. In countries where this 
species is established, significant reductions on grape production are observed and the need for control is 
constant, so far there are not approved products in Brazil for the C. vitis control. This study aimed to evaluate 
various pesticides on the efficiency of C. vitis control in a commercial vineyard in Campanha region from 
Rio Grande do Sul. The experiment was conducted during the years 2008 and 2009 comparing the level of 
infestation in plants using sticky traps. In 2008, the level of control during the fall did not differ from the 
control. The sulfur used in a single spray in autumn or in two sprays, being one in the fall and another in the 
spring, was efficiently to control C. vitis in the spring. Abamectin and spirodiclofen acaricides were efficient 
in C. vitis controlling in spring, applying only a single spray in the spring or applying two sprays, one in the 
autumn and another in the spring, in the fall of 2009, the miticides cyhexatin and spirodiclofen treatments 
were effective in C. vitis controlling. The grape-rust-mite is effectively controlled with cihexatin, sulfur or 
spirodiclofen pulverizations in the fall or abamectin, sulfur or spirodiclofen sprays during the spring.
Index terms: Chemical control, Acaricides, autumn treatments, Vitis vinifera, Grape-rust- mite.
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INTRODUÇÃO
Diversos ácaros fitófagos estão associados à 

videira no Brasil, destacando-se Allonychus brazi-
liensis (Mcgregor), Oligonychus mangiferus Rahman 
& Pundjab, Tetranychus cinnabarinus (Boisduval) 
(Acari: Tetranychidae), Polyphagotarsonemus latus 
(Banks) (Acari: Tarsonemidae) e Colomerus vitis 
(Pagenstecher) (Acari: Eriophyidae) (SORIA; DAL 
CONTE, 2005). Mais recentemente, Panonychus 
ulmi (Koch) (Acari: Tetranychidae), foi associado a 
vinhedos da cultivar Merlot no Estado do Rio Grande 
do Sul (FERLA; BOTTON, 2008).

O ácaro-da-ferrugem-da-videira Calepitrime-
rus vitis (Nalepa) (Acari: Eriophyidae) está presente 
em vinhedos de Vitis vinifera (L.) em várias partes 
do mundo, causando atraso no desenvolvimento e 
secamento de flores, folhas e ramos (HLUCHÝ; 
POSPÍŠIL, 1992), promovendo perdas na produção 
de uvas de até 13% na Austrália (BERNARD et al., 
2003a) a 24% nos Estados Unidos (WALTON et al., 
2007). No Brasil, esta espécie foi relatada inicial-
mente em 1951, no Rio Grande do Sul, causando 
danos à cultura e, após um período sem ocorrência, 
voltou a ser encontrada na safra de 2004/2005, em 
vinhedos, na região da Campanha, no mesmo Estado 
(MORAES; FLECHTMANN, 2008).

De acordo com Duso et al. (2010), C. vitis é 
um caso típico de praga induzida por agrotóxicos, 
sendo que a redução do número de aplicações de 
agrotóxicos e a escolha de produtos seletivos aos 
ácaros predadores são fundamentais para o seu ma-
nejo. No Brasil, não existem produtos autorizados 
para uso no controle de C. vitis (AGROFIT, 2010), 
sendo importante a avaliação de acaricidas seletivos 
aos inimigos naturais e com menor impacto negativo 
ao meio ambiente. Em outros países, o manejo de C. 
vitis é realizado com enxofre antes da abertura das 
gemas, objetivando controlar as formas deutóginas 
antes da realização das posturas (BERNARD et 
al., 2003a) e após a abertura das folhas, visando a 
controlar as primeiras protóginas, com o uso de acri-
natrina, bromopilato, carbaril, dicofol, endossulfano, 
espirodiclofeno, fempiroximato, fenaziquim e óleo 
mineral emulsionável (RODRÍGUEZ et al., 2008; 
DUSO et al., 2010). 

Na Espanha, como alternativa a produtos 
sintéticos, o emprego de quatro aplicações de óleo 
de peixe ou óleo de soja, em intervalos de 14 dias, 
reduziu significativamente a população de C. vitis 
(HÉRNANDEZ RIESGO et al., 2002), enquanto 
na Austrália o óleo de canola tem sido empregado 
associado ao enxofre (BERNARD et al., 2003b).

Com base no exposto, objetivou-se avaliar 

diversos agrotóxicos quanto à eficiência de controle 
de C. vitis em um vinhedo comercial com a cultivar 
Cabernet Sauvignon, na região da Campanha do Rio 
Grande do Sul.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido durante dois 
anos agrícolas, em vinhedo comercial da cultivar Ca-
bernet Sauvignon, situado no município de Candiota 
(-31º23’58,5’’, -53º45’47,0’’), na região da Cam-
panha do Rio Grande do Sul. O vinhedo apresenta 
uma área total de 7,35 hectares e foi implantado em 
2002, com espaçamento de 3,00 m entre as fileiras e 
1,10 m entre as plantas, as quais são conduzidas em 
espaldeira no sistema de cordão esporonado. 

Primeiro experimento (2008). Empregou-
se o delineamento de blocos ao acaso, com parcelas 
subdivididas e quatro repetições, sendo avaliados 
os tratamentos de inseticidas/acaricidas nas respec-
tivas dosagens de ingrediente ativo (i.a.) e produto 
comercial por 100 litros de água: a) abamectina 
1,44g (Vertimec 18 CE, 80mL); b) azadiractina 
3,6g (Neem Azal-T/S, 300mL); c) enxofre 400g 
(Kumulus DF, 500g); d) espirodiclofeno 6g (Envidor 
240 SC, 25mL), e e) testemunha sem aplicação, em 
três épocas de pulverização: outono, primavera e 
outono+primavera. Cada bloco foi constituído por 48 
fileiras, cada uma com 84 plantas, das quais a 9ª, 17ª, 
25ª, 33ª e 40ª fileiras receberam um dos tratamentos, 
ficando as demais como proteção antideriva. Nas 
fileiras que receberam tratamentos, foram demar-
cadas as unidades experimentais, constituídas por 
12 plantas entre dois vãos consecutivos, cada qual 
com seis plantas. No interior das fileiras, as parcelas 
foram alocadas entre o 3º e 4º, 7º e 8º e 11º e 12º 
vãos, nas quais foram realizadas, em uma destas, a 
aplicação no outono, em outra, aplicações no outono 
e na primavera e, na terceira, somente na primavera.  
A aplicação de outono foi realizada em 30 de abril 
de 2008, no período pós-colheita e de senescência 
das folhas; já a aplicação de primavera foi realizada 
em 03 de outubro de 2008, no estádio de 3 a 4 folhas 
distendidas. As aplicações foram feitas por meio 
de um atomizador tratorizado marca Jacto, modelo 
Airbus 400, equipado com duas pistolas providas de 
pontas modelo Y8, operando à pressão de 90 lbf pol-2, 
sendo a aplicação realizada em ambos os lados das 
fileiras, até o ponto de escorrimento, com volume de 
calda de 570 L ha-1.

A avaliação foi realizada através da amos-
tragem de armadilhas adesivas constituídas por 
segmentos de fita adesiva dupla face, com 11 mm de 
largura, da marca Adelbras®, instaladas abaixo da 
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segunda gema, nos primeiros ramos de produção, de 
modo a circundar estes ramos, as quais permaneceram 
nas plantas por 72 horas. Em cada repetição, foram 
amostradas 10 plantas, desprezando-se a primeira e 
a última, consideradas como bordaduras, e de cada 
planta foi coletada uma armadilha. Foi realizada uma 
avaliação prévia à aplicação dos tratamentos, através 
do recolhimento de armadilhas, as quais haviam sido 
instaladas com antecedência de 72 horas, e outra, aos 
21 dias após o tratamento (DAT), nas parcelas que 
receberam o tratamento de outono.

Nas avaliações da primavera de 2008, as 
armadilhas adesivas foram recolhidas antes da aplica-
ção (0 DAT), após um período de 72 horas no vinhe-
do; para as demais datas (7 e 21 DAT), considerou-se 
o dia da instalação das armadilhas. 

Segundo experimento (2009). Empregou-se 
o delineamento de blocos completos inteiramente 
casualizados e quatro repetições, sendo seis os 
tratamentos de inseticida/acaricida, nas respectivas 
dosagens de ingrediente ativo e produto comercial 
por 100 litros de água: a) abamectina 1,44g (Vertimec 
18 CE, 80mL); b) azadiractina 3,6g (Neem Azal-T/S, 
300mL); c) cihexatina 30g (Sipcatin 500 SC, 60mL); 
d) enxofre 400g (Kumulus DF, 500g); e) espirodiclo-
feno 7,2g (Envidor 240 SC, 30mL), e f) testemunha 
sem aplicação. Cada bloco foi constituído por uma 
fileira de plantas, mantendo-se, entre um bloco e 
outro, oito fileiras como bordaduras. Cada unidade 
experimental correspondeu às 12 plantas compreen-
didas entre dois vãos consecutivos, sendo os trata-
mentos distribuídos ao acaso, em cada bloco, havendo 
a manutenção de 12 plantas sem tratamentos, entre 
uma unidade experimental e outra, para servirem de 
bordadura, sendo avaliadas as 10 plantas centrais, 
pela coleta de uma armadilha adesiva, conforme o 
ano anterior. A aplicação foi realizada em 22 de abril 
de 2009, com pulverizador costal, à pressão de 15 
lbf pol-2, e ponta do tipo cone vazio, modelo MAG 
6, com volume de calda de 790 L ha-1. As avaliações 
foram realizadas aos 0; 4; 10 e 16 DAT. 

Análise estatística. As observações foram 
transformadas segundo            , sendo os resultados 
analisados pelo teste F, com a comparação das médias 
pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade, 
utilizando-se do programa Statistica for Windows 
v.7. Para determinar a eficiência de controle dos 
tratamentos, foi empregada a fórmula de Henderson 
e Tilton (1955). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Primeiro experimento (2008). Nas avalia-
ções realizadas no outono, tanto no dia da pulveri-

zação (0 DAT) como aos 21 DAT, não foram encon-
tradas diferenças significativas entre os tratamentos 
para número de C. vitis capturados nas armadilhas 
adesivas (Tabela 1). A reduzida eficiência dos pro-
dutos pode ser atribuída à ocorrência de chuva dois 
dias após a pulverização. 

Na avaliação realizada em três de outubro de 
2008 (0 DAT), o número de capturas de C. vitis nas 
armadilhas adesivas não diferiu significativamente 
entre os tratamentos da época “outono”, pulverizados 
há 155 dias, bem como entre os tratamentos da época 
“primavera”, nessa oportunidade, ainda sem pulve-
rização. Nas plantas da época “outono+primavera”, 
nessa ocasião somente com a pulverização de outo-
no, os acaricidas enxofre e espirodiclofeno reduziram 
a população de C. vitis e diferiram significativamente 
do tratamento com abamectina (Tabela 2). 

As aplicações de enxofre e de espirodiclofeno 
no outono contribuíram para reduzir a população das 
formas hibernantes de C. vitis, as quais naturalmente 
sofrem uma elevada taxa de mortalidade durante o 
inverno, de modo que, de cada 30 indivíduos que se 
dirigem para os sítios de hibernação, somente um 
sobrevive até a primavera (BERNARD et al., 2003a). 
O efeito destes tratamentos, associado à mortalidade 
natural elucida a ausência C. vitis durante a primeira 
avaliação, na primavera, nas plantas tratadas com 
espirodiclofeno no outono e outono+primavera e 
de enxofre nas plantas da época outono+primavera 
(Tabela 2). Nesta oportunidade, os tratamentos com 
enxofre e espirodiclofeno, pulverizados no outono e 
no outono+primavera, reduziram significativamente 
a infestação de C. vitis em relação às plantas da 
época da primavera, ainda não pulverizadas até esse 
momento; enquanto nos demais tratamentos, não 
foram observadas diferenças significativas entre as 
épocas de pulverização (Tabela 3).

Aos 7 DAT de primavera, foi observada uma 
redução natural nas capturas de C. vitis, não ocor-
rendo diferenças significativas entre os tratamentos 
(Tabela 2), assim como entre as épocas de pulveri-
zação (Tabela 3). Nesta ocasião, o tratamento com 
enxofre pulverizado no outono e o tratamento com 
espirodiclofeno pulverizado no outono+primavera 
apresentaram controle de 100% (Tabela 2).

Na avaliação de 24 de outubro, aos 21 DAT 
de primavera, não foi verificada diferença signifi-
cativa entre os tratamentos pulverizados apenas no 
outono, sendo observada uma eficiência de 80,9% 
no tratamento com azadiractina e de 100% no tra-
tamento com enxofre. Nas parcelas com aplicação 
somente na primavera, azadiractina apresentou 
infestação significativamente superior aos trata-
mentos com abamectina e espirodiclofeno, os quais 

√x + 1,0      
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apresentaram 100% de eficiência. As capturas nas 
armadilhas adesivas, nas plantas pulverizadas no 
outono+primavera, não apresentaram diferenças 
significativas entre os tratamentos, sendo que aba-
mectina, enxofre e espirodiclofeno apresentaram 
100% de controle (Tabela 2). 

Aos 21 DAT, os tratamentos com azadi-
ractina e espirodiclofeno apresentaram infestação 
de C. vitis significativamente menor nas parcelas 
pulverizadas no outono e no outono+primavera, 
em relação às plantas pulverizadas exclusivamente 
na primavera; nos demais tratamentos, a época de 
aplicação não apresentou diferenças significativas 
(Tabela 3).

A pulverização de enxofre no outono reduziu 
acentuadamente a população de C. vitis no início 
da primavera, e esta redução verificou-se durante 
as avaliações de primavera, com maior evidência 
aos 21 DAT, quando as plantas tratadas no outono, 
independentemente do tratamento de primavera, 
apresentaram 100% de controle, enquanto naque-
las tratadas apenas na primavera, o percentual de 
controle foi de 70,6% (Tabela 2). Este fato encontra 
similaridade com tratamentos de outono para Erio-
phyes pyri (Pagenstecher) (Acari: Eriophyidae), 
em pomares de pera na Suíça, após a colheita das 
frutas, nos quais apenas uma aplicação de enxofre 
reduziu em 95% a população de E. pyri no outono 
e na primavera seguinte, diminuindo os danos ao 
cultivo (DANIEL et al., 2007).

A ação do enxofre sobre as formas móveis 
de eriofídeos dá-se pela liberação de compostos 
gasosos asfixiantes, com curto período de ação e 
sem limitações toxicológicas quanto ao número de 
tratamentos (CARMONA; DIAS, 1996). No Brasil, 
Soria e Dal Conte (2005) indicam o enxofre para o 
controle de Col. vitis durante a primavera e o verão.  
Nos Estados Unidos, enxofre e espirodiclofeno 
são empregados para o controle de Phyllocoptruta 
oleivora (Ashmead) e Aculops pelekassi (Keifer) 
(Acari: Eriophyidae) em citros no outono, durante 
o repouso vegetativo, embora as infestações nesta 
estação sejam inferiores às infestações de verão 
(ROGERS et al., 2010). 

O espirodiclofeno atua no desenvolvimento 
dos ácaros inibindo a síntese de lipídios com intensa 
ação ovicida e elevada toxicidade aguda às formas 
imaturas, e causa nas fêmeas adultas bloqueio da 
oviposição, resultando na morte até cinco dias 
devido ao acúmulo de ovos no corpo, como verifi-
cado em Tetranychus urticae Koch (Tetranychidae) 
(WACHENDORFF et al., 2002), além da redução na 
fecundidade e fertilidade (VAN POTTELBERGE et 
al., 2009). No Brasil, Reis et al. (2005) verificaram 

em Brevipalpus phoenicis (Geijskes) (Acari: Tenui-
palpidae) eficiência de 100% em ovos no início do 
desenvolvimento embrionário e de 98% ao final deste 
período. Estas interferências na biologia dos ácaros 
contribuem para explicar a ausência de C. vitis, ao 0 
DAT, nas plantas pulverizadas com espirodiclofeno no 
outono e a eficiência de 100% aos 7 DAT, nas plantas 
que receberam aplicações no outono+primavera, e aos 
21 DAT, nestas plantas e também naquelas tratadas 
apenas na primavera (Tabela 2). O inseticida-acaricida 
abamectina apresentou ação lenta e crescente, sendo 
que aos 21 DAT demonstrou eficiência de 100% nas 
parcelas que receberam tratamentos na primavera e 
em ambas as estações (Tabela 2).

Na primavera, a azadiractina apresentou, 
aos 21 DAT, a mais elevada infestação entre as 
parcelas tratadas apenas na primavera, enquanto 
naquelas em que houve tratamento no outono e no 
outono+primavera, a infestação não diferiu dos 
demais tratamentos (Tabela 2). Esta observação 
evidencia que azadiractina possui ação lenta para a 
supressão de C. vitis, que pode estar associada à ação 
ovicida, semelhante ao verificado em T. urticae, em 
que a exposição das posturas ao óleo de nim reduziu 
a viabilidade dos ovos de 97,5% para menos de 19% 
(BRITO et al., 2006). O óleo de nim é utilizado por 
produtores de uva orgânica dos Estados Unidos, 
visando ao controle de Tetranychidae, com exceção 
no período de maturação das uvas, quando o produto 
pode afetar negativamente a qualidade dos frutos 
(DUFOR, 2006).

Segundo experimento (2009). Foi verificado 
que, aos 4 DAT, os acaricidas cihexatina e espirodi-
clofeno apresentaram 100% de eficiência e diferiram 
significativamente da testemunha e dos demais trata-
mentos acaricidas, enquanto o tratamento com aba-
mectina foi superior à testemunha e aos tratamentos 
com azadiractina e enxofre (Tabela 4). Aos 10 DAT, 
não foram verificadas diferenças significativas no 
nível de infestação entre os tratamentos (Tabela 4).

Aos 16 DAT, o espirodiclofeno apresentou 
66% de controle e diferiu significativamente do 
tratamento com azadiractina, sem diferir dos demais 
tratamentos (Tabela 4). O prolongado período de ação 
biológica de espirodiclofeno também foi verificado 
por Vieira et al. (2006),  no controle de Calacarus 
heveae Feres (Acari: Eriophyidae) em seringueira, 
e por Raudonis (2006), no controle de T. urticae e 
Tarsonemus pallidus (Banks) (Acari: Tarsonemidae), 
em morangueiro. 

A eficiência observada no acaricida cihexatina 
encontra respaldo em Carmona e Dias (1996), segun-
do os quais este produto apresenta elevado controle 
de Eriophyidae, cujo período de ação pode atingir 
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30 dias. Na Argentina, cihexatina causou elevada 
mortalidade de Neoseiulus californicus (McGregor) 
(Acari: Phytoseiidae) em macieira, 24 horas após a 
aplicação; entretanto, com rápida taxa de decréscimo 
da toxicidade, sendo considerado um produto leve-
mente persistente (RUIZ; MORAES, 2008). Todavia 
seu uso na Europa deverá ser abandonado por riscos 
ambientais apontados pela European Pesticide Re-
view Program (VAN LEEUWEN et al., 2010).

Avaliando-se os dois anos de experimenta-
ção, verificou-se que, nas aplicações de outono, o 
espirodiclofeno apresentou os maiores percentuais de 
controle de C. vitis, sendo este resultado importante 
devido ao desempenho deste acaricida ser melhor em 
temperatura alta (30ºC), em relação a temperaturas 
amenas (20ºC) (WACHENDORFF et al., 2002). A 
eficiência de 100% verificada no ano de 2008 para 
espirodiclofeno aos 21 DAT, nas plantas tratadas na 
primavera, e aos 7 e 21 DAT (Tabela 2), nas plantas 
tratadas no outono+primavera, utilizando a dosagem 
de 6 g i.a. 100 L-1, e aos 4 e 10 DAT no outono de 
2009, empregando 7,2 g i.a. 100 L-1, é representativa 
se comparada àquela obtida por De Lillo et al. (2004), 
com eficiência de controle de C. vitis, entre 58,9 e 
88,4%, ao empregarem 30 g i.a. e entre 81,2 e 92,3% 
com a dosagem de 40 g i.a..

A cihexatina apresentou eficiência similar ao 
espirodiclofeno aos 4 DAT e aos 10 DAT, com uma 
redução acentuada de eficiência aos 16 DAT (Tabela 
4). Os tratamentos com  enxofre e espirodiclofeno 
pulverizados no outono reduziram significativamente 
a população de C. vitis no início da primavera de 
2008, em relação às parcelas pulverizadas com estes 
produtos apenas na primavera (Tabela 3). Para as 
aplicações realizadas exclusivamente na primavera, 
os maiores percentuais de controle ocorreram nos 
tratamentos com abamectina e espirodiclofeno aos 
21 DAT. 

A abamectina apresentou baixa eficiência 
nas aplicações de outono (Tabelas 1 e 4); entretanto, 
quando este tratamento foi realizado na primavera, 
foi obtido controle de 100% aos 21 DAT (Tabela 2). 
Estes resultados contrastantes podem estar associa-
dos à baixa suscetibilidade dos eriofídeos causadores 
de bronzeamentos à abamectina (VAN LEEUWEN 
et al., 2010), resultando em desempenhos distintos, 
conforme as condições do ambiente por ocasião do 
tratamento. 

Considerando a necessidade de estabelecer-
se um plano de manejo para C. vitis, baseado em 
produtos registrados no Brasil para uso na cultura 
da videira, o emprego de enxofre no outono ou na 
primavera e de abamectina na primavera, além de 
reduzir os problemas decorrentes do ataque do áca-
ro, poderá minimizar o impacto negativo ao meio 
ambiente, comparativamente ao controle por meio 
de pulverizações sucessivas de acaricidas, bem 
como evitar possíveis problemas de resíduos de 
agrotóxicos em uvas. Além do mais, as informações 
obtidas neste trabalho poderão embasar análises mais 
detalhadas visando ao registro de outros acaricidas 
na cultura da videira, como o espirodiclofeno, com 
recomendação de uso, dentre outras culturas, na 
produção integrada de maçã, na cafeicultura e ci-
tricultura (AGROFIT, 2010) e considerado seletivo 
a inimigos naturais, como os ácaros predadores 
Euseius citrifolius Denmark & Muma (Acari: Phyto-
seiidae) e a Euseius alatus DeLeon (Acari: Phyto-
seiidae) (REIS et al., 2005), ao parasitoide de ovos 
de Trichogramma pretiosum Riley (Hymenoptera: 
Trichogrammatidae) (MANZONI et al., 2006) e aos 
predadores Chrysoperla externa (Hagen) (Neurop-
tera: Chrysopidae) e Ceraeochrysa cubana (Hagen) 
(Neuroptera: Chrysopidae) (GODOY et al., 2010), 
além de ser largamente empregado em outros países.

TABELA 1 - Número de Calepitrimerus vitis em 10 armadilhas e percentual de controle (EC) de diferentes 
agrotóxicos aos 0 e 21 dias após tratamento (DAT), no outono de 2008. Candiota-RS.

Tratamento DC1 0 DAT 21 DAT EC2

Testemunha - 2,8 ± 0,63 a 2,5 ± 0,50 a -
Abamectina 80 3,2 ± 1,32 a 4,0 ± 2,94 a 0,0
Azadiractina 300 3,0 ± 0,41 a 4,5 ± 0,64 a 0,0
Enxofre 500 2,5 ± 0,86 a 2,0 ± 0,41 a 10,4
Espirodiclofeno 25 3,2 ± 0,95 a 2,0 ± 0,92 a 30,0

1Dosagem do produto comercial em g ou mL por 100 litros de água. Médias (± EP) seguidas por letras distintas, na coluna, diferem 
entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05). 
Dados originais, para análise estatística, foram transformados em                 .
2Percentual de eficiência dos agrotóxicos segundo a fórmula de Henderson e Tilton (1955).

√x + 1,0      
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TABELA 2 - Número de Calepitrimerus vitis em 10 armadilhas e percentual de controle (EC) de diferentes 
agrotóxicos aos 0; 7 e 21 dias após tratamento (DAT), na primavera de 2008. Candiota-RS.

Tratamento DC1 Época de aplicação 0 DAT 7 DAT EC2 21 DAT EC2

Testemunha - Outono* 4,5 ± 1,05 a 1,3 ± 0,10 a - 4,3 ± 1,14 a -
Abamectina 80 2,0 ± 0,40 a 1,0 ± 0,29 a 0,0 1,5 ± 0,48 a 21,5
Azadiractina 300 5,5 ± 0,63 a 2,0 ± 0,40 a 0,0 1,0 ± 0,29 a 80,9
Enxofre 500 0,5 ± 0,25 a 0,0 ± 0,00 a 100,0 0,0 ± 0,0 a 100,0
Espirodiclofeno 25 0,0 ± 0,00 a 0,5 ± 0,25 a 0,0 1,0 ± 0,58 a 0,0
Testemunha - Primavera 4,5 ± 1,05 a 1,3 ± 0,10 a - 4,3 ± 1,14 ab -
Abamectina 80 2,5 ± 0,25 a 2,0 ± 0,70 a 0,0 0,0 ± 0,0 b 100,0
Azadiractina 300 6,5 ± 0,25 a 4,5 ± 1,90 a 0,0 18,0 ± 3,74 a 0,0
Enxofre 500 16,0 ± 1,08 a 2,0 ± 0,00 a 56,7 4,5 ± 1,50 ab 70,6
Espirodiclofeno 25 2,0 ± 0,41 a 1,0 ± 0,58 a 0,0 0,0 ± 0,0 b 100,0
Testemunha - Outono*+Primavera 4,5 ± 1,05 ab 1,3 ± 0,10 a - 4,3 ± 1,14 a -
Abamectina 80 6,0 ± 1,00 a 1,0 ± 0,29 a 42,3 0,0 ± 0,0 a 100,0
Azadiractina 300 0,5 ± 0,25 ab 2,0 ± 0,40 a 0,0 3,5 ± 1,5 a 0,0
Enxofre 500 0,0 ± 0,00 b 2,0 ± 0,70 a 0,0 0,0 ± 0,0 a 100,0
Espirodiclofeno 25 0,0 ± 0,00 b 0,0 ± 0,00 a 100,0 0,0 ± 0,0 a 100,0
1Dosagem do produto comercial em g ou mL por 100 litros de água.
Médias (± EP) seguidas por letras distintas, na coluna (para cada época de aplicação), diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05). 
Dados originais, para análise estatística, foram transformados em                  . 
2Percentual de eficiência dos agrotóxicos segundo a fórmula de Henderson e Tilton (1955).
* Aplicação em 30 de abril de 2008.

TABELA 3 - Número de Calepitrimerus vitis em 10 armadilhas, em videiras tratadas com diferentes agro-
tóxicos, em distintas épocas aos 0; 7 e 21 dias após tratamento (DAT), na primavera de 2008. 
Candiota-RS.

Tratamento DC1 Época de aplicação 0 DAT 7 DAT 21 DAT
Abamectina 80 Outono 2,0 ± 0,40 a 1,0 ± 0,29 a 1,5 ± 0,48 a

Primavera 2,5 ± 0,25 a 2,0 ± 0,70 a 0,0 ± 0,0 a
Outono + Primavera 6,0 ± 1,00 a 1,0 ± 0,29 a 0,0 ± 0,0 a

Azadiractina 300 Outono 5,5 ± 0,63 a 2,0 ± 0,40 a 1,0 ± 0,29 b
Primavera 6,5 ± 0,25 a 4,5 ± 1,90 a 18,0 ± 3,74 a
Outono + Primavera 0,5 ± 0,25 a 2,0 ± 0,40 a 3,5 ± 1,5 b

Enxofre 500 Outono 0,5 ± 0,25 b 0,0 ± 0,00 a 0,0 ± 0,0 b
Primavera 16,0 ± 1,08 a 2,0 ± 0,00 a 4,5 ± 1,50 a
Outono + Primavera 0,0 ± 0,00 b 2,0 ± 0,70 a 0,0 ± 0,0 b

Espirodiclofeno 25 Outono 0,0 ± 0,00 b 0,5 ± 0,25 a 1,0 ± 0,58 a
Primavera 2,0 ± 0,41 a 1,0 ± 0,58 a 0,0 ± 0,0 a
Outono + Primavera 0,0 ± 0,00 b 0,0 ± 0,00 a 0,0 ± 0,0 a

1Dosagem do produto comercial em g ou mL por 100 litros de água.
Médias (± EP) seguidas por letras distintas, na coluna (para cada tratamento), diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05). 
Dados originais, para análise estatística, foram transformados em 1,0 x + .

√x + 1,0   
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TABELA 4 - Número de Calepitrimerus vitis em 10 armadilhas e percentual de controle (EC) de diferentes 
agrotóxicos aos 0; 4; 10 e 16 dias após o tratamento (DAT). Candiota-RS.

Tratamento DC1 0 DAT 4 DAT EC2 10 DAT EC2 16 DAT EC2

Testemunha 2,0 ± 0,40 a 6,2 ± 1,49 a - 3,5 ± 1,19 a - 1,2 ± 0,25 ab -
Abamectina 80 0,8 ± 0,48 a 2,2 ± 0,48 b 11,1 2.5 ± 0,96 a 0,0 0,5 ± 0,29 ab 0,0
Azadiractina 300 1,5 ± 0,64 a 7,5 ± 0,96 a 0,0 3,5 ± 1,44 a 0,0 1,5 ± 0,29 a 0,0
Cihexatina 60 2,0 ± 0,91 a 0,0 ± 0,00 c 100,0 0,2 ± 0,15 a 94,3 1,0 ± 0,00 ab 16,7
Enxofre 500 1,8 ± 0,48 a 5,5 ± 0,64 a 1,5 1,5 ± 0,29 a 52,4 1,0 ± 0,41 ab 7,4
Espirodiclofeno 30 1,0 ± 0,41 a 0,0 ± 0,00 c 100,0 0,0 ± 0,00 a 100,0 0,2 ± 0,25 b 66,7
1Dosagem do produto comercial em g ou mL por 100 litros de água.
Médias (± EP) seguidas por letras distintas, na coluna, diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05). Dados originais, para análise 
estatística, foram transformados em                 .    
2Percentual de eficiência dos agrotóxicos segundo a fórmula de Henderson e Tilton (1955).

√x + 1,0   

CONCLUSÕES
1-No outono, Calepitrimerus vitis é controlado 

eficientemente por espirodiclofeno (7,2 g i.a. 100 L-1) 
e por cihexatina (30 g i.a. 100L-1). 

2-O acaricida-fungicida enxofre (400 g i.a. 
100 L-1) controla eficientemente C. vitis na primave-
ra, com uma única pulverização no outono ou com 
duas pulverizações, sendo uma no outono e outra 
na primavera.

3-Os acaricidas abamectina (1,44 g i.a. 100L-1) 

e espirodiclofeno (6 g i.a. 100L-1) controlam eficien-
temente C. vitis na primavera com uma única pul-
verização na primavera ou com duas pulverizações, 
sendo uma no outono e outra na primavera.

4-Calepitrimerus vitis é controlado eficiente-
mente com pulverizações de cihexatina, enxofre ou 
espirodiclofeno no outono ou durante a primavera 
com abamectina, enxofre ou espirodiclofeno. 
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