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CARACTERIZACAO SOCIAL E TECNOLOGICA DA
PRODUCAO DE UVAS PARA MESA EM PEQUENAS
PROPRIEDADES RURAIS DA REGIAO DE JALES-SP!

THIAGO VIEIRA DA COSTA? MARIA APARECIDA ANSELMO TARSITANO?,
MARCO ANTONIO FONSECA CONCEICAO*

RESUMO-A viticultura é uma atividade relevante para os produtores rurais do Estado de S&o Paulo, sobre-
tudo aqueles detentores de pequenas areas. O presente trabalho teve como objetivo caracterizar os principais
aspectos sociais e tecnoldgicos utilizados na produgdo de uvas para mesa na regido de Jales (SP). Os dados
foram levantados nos anos de 2009 e 2010, a partir da aplicacdo de questionarios a 19 produtores de uva
e do acompanhamento do ciclo de producédo de 10 propriedades. Os produtores cultivam pelo menos trés
cultivares diferentes de uva, sendo as principais: ‘Niagara Rosada’, ‘Italia’ e ‘Benitaka’. A area média das
propriedades é de, aproximadamente, 21 ha, e a &rea média com parreiras de uva é de 2,4 ha. A maioria dos
produtores ndao conta com assisténcia técnica regular, ndo segue recomendacdes de adubagéo e ndo emprega
critérios técnicos para 0 manejo da irrigacdo. O controle de doencas é realizado de forma preventiva e in-
tensa, chegando a superar 100 aplica¢des por ciclo, no caso das uvas finas para mesa. Os resultados devem
subsidiar a realizacdo de outras pesquisas, assim como programas de planejamento e transferéncia de tec-
nologia, proporcionando ao produtor um manejo mais adequado da cultura, bem como o desenvolvimento
sustentavel rural regional.

Termos de indexagdo: viticultura, videira, fitossanidade, irrigacao.

SOCIALAND TECHNOLOGICAL CHARACTERIZATION OF TABLE
GRAPE PRODUCTION IN SMALL PROPERTIES IN JALES REGION-SP

ABSTRACT - Viticulture is an important activity for small farmers of the state of Sdo Paulo, Brazil. This
study aimed to characterize the social and technical aspects used in table grapes production in Jales region
(SP). The data were collected in 2009 and 2010 from questionnaires answered by 19 grape growers and by
monitoring the production cycle of 10 properties. The farmers cultivate at least three different grape cultivars
and the main ones are ‘Niagara Rosada’, ‘Italia’ and ‘Benitaka’. The properties size averages around 21 ha
and the average grapevine area is 2.4 ha. Most producers do not have regular technical assistance; neither
follows recommendations for fertilizer application nor employs technical criteria for irrigation management.
The disease control is carried out preventively and intensively, surpassing 100 applications per cycle, in
the case of fine table grapes. The results should support other researches, as well planning programs and
technology transfer, providing the producer a more appropriate culture management, as well as regional
rural sustainable development.

Index terms: viticulture, grapevine, plant disease, irrigation.
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INTRODUCAO

Aviticultura brasileira desenvolvida em con-
digdes temperadas, comumente, segue 0S MmesmMos
procedimentos utilizados em paises tradicionais no
cultivo da videira. Ja nas regifes de clima quente,
adaptaram-se técnicas de manejo a cada situacao
especifica.

De modo geral, a viticultura paulista, com
uma producdo de 191.122 toneladas em 2010, tem
como principais regides produtoras, Itapetininga
(33,31%), Campinas (31,9%), Jales (15,1%) e So-
rocaba (11,9%), apresentando dois mercados com
cadeias produtivas distintas, que sdo a producéo de
uvas comuns ¢ finas para mesa, ¢ uvas para vinhos,
sendo que 99,2% deste total é destinado para 0 mer-
cado de frutas para mesa (IEA, 2011).

A viticultura é uma atividade relevante para
o0s produtores de Jales, sobretudo aqueles deten-
tores de pequenas areas. A produgdo de uvas finas
para mesa (Vitis vinifera) na regido é representada,
principalmente, por cultivares como a Italia e suas
mutacdes (Rubi e Benitaka), enquanto a principal
representante das uvas comuns para mesa (Vitis la-
brusca) é a cultivar Niagara Rosada (COSTA et al.,
2008). Essa producéo exige grande conhecimento
técnico, sendo a irrigacdo, o uso de reguladores
vegetais e o sistema de podas fundamentais para a
producdo de frutas com qualidade e fora da época de
producdo de outras tradicionais regifes produtoras.

Auviticultura tem mostrado condicdes de gerar
renda, de manter os produtores no campo, de dar
emprego aos seus filhos e de proporcionar condigdes
econdmicas para a manutencao das familias nas pe-
quenas propriedades da regido. Por essa razdo, muito
embora dificuldades com os altos custos de producao
¢ a queda nos pregos verificada nos ultimos anos
venham desestimulando muitos produtores, outros
apostam em novas variedades e novas tecnologias
de producéo.

No entanto, para o desenvolvimento e a
transferéncia dessas novas variedades e tecnolo-
gias, devem-se conhecer o perfil dos produtores ¢
os sistemas de producdo adotados na regido. Assim,
a presente pesquisa teve como objetivo caracteri-
zar os principais aspectos sociais e tecnolégicos das
areas produtoras de uvas para mesa na regido de
Jales, noroeste do Estado de S&o Paulo.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na area de abrangéncia
do EDR (Escritorio de Desenvolvimento Rural) de
Jales, uma das 40 Unidades Administrativas da Co-
ordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI)/
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado
de S&o Paulo, situado na regido noroeste do Estado
de Séo Paulo.

Aescolha da regido baseou-se no fato de
uma das trés unidades que compdem o Centro
Nacional de Pesquisa de Uva e Vinho — CNPUV,
localizado em Bento Goncalves-RS, pertencente a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -
Embrapa, estar localizado no municipio de Jales,
a qual atuou como parceira no desenvolvimento da
pesquisa, além de ser o maior polo produtor de uvas
de mesa da regido noroeste do Estado de Séo Paulo.

A selecao dos produtores que fizeram parte da
pesquisa contou com a colaborag@o de profissionais
do EDR de Jales e da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), visando a levantar questdes
gerais e de ordem logistica para a realizacdo da pes-
quisa. Como critério de sele¢do, priorizaram-se 0s
produtores que apresentavam diferencas em relacéo
a area cultivada, técnicas de cultivo, variedades,
formas de comercializagdo da fruta, que tivessem
um minimo de organizacéo para que as informacgdes
pudessem ser levantadas e que mostrassem interesse
em participar da pesquisa.

Os dados foram levantados em 2009 e 2010,
a partir da elaboracdo e aplicacdo de questionarios.
O método utilizado para levantar os dados foi a
entrevista presencial e semi-estruturada, aplicada a
uma amostra de 19 produtores, sendo que, destes, 10
foram acompanhados mensalmente. Visando a aten-
der aos objetivos listados no projeto, inicialmente,
foi realizado um pré-teste, para melhor adequacao
dos questionarios.

Os itens abordados foram parametros socioe-
condmicos: faixa etaria, nivel de escolaridade, tempo
de trabalho na agricultura, area da propriedade, area
ocupada com a viticultura, formas de organizacéo
coletiva, assisténcia técnica, fonte de recursos finan-
ceiros, mao de obra utilizada, problemas, dificuldades
e parametros tecnoldgicos: adubacdo, sistemas de
poda, conducéo e irrigacdo, variedades cultivadas,
manejo fitossanitario de pragas e doengas, quanti-
dade utilizada de defensivos, nimero e formas de
aplicacéo.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracterizacao dos produtores de uva da regido

A maior parte das propriedades pesquisadas
(7) pertence ao municipio de Jales, enquanto as outras
sdo de Urania (5), Palmeira D’ Oeste (4), Santa Salete
(2) e Aspasia (1). Quase 90 % do total residem nas
propriedades, evidenciando que a viticultura fixa o
homem no campo. A média de idade dos produtores
foi de 49 anos, variando de 26 a 66 anos de idade,
indicando que a maioria destes se encontra em idade
produtiva.

Quanto ao indice de escolaridade, optou-se
por classifica-la segundo a nomenclatura anterior de
ensino (Figura 1). Dentre os produtores entrevistados,
10,5 % possuem Ensino Fundamental de 12 a 42 série,
31,6 % o Fundamental de 5% a 82 série, 5,2% possuem
Ensino Médio 12a 22 anos, 42,1% o Médio completo,
apenas 1 produtor possui Ensino Superior incompleto
e 1 Ensino Superior completo.

O tempo médio de experiéncia dos produtores
com a cultura da uva foi de 17 anos, variando de 6 a
25 anos, o que indica a forte tradicdo regional com a
atividade (Figura 2). Todos os produtores pesquisados
produzem uva em terra prépria, sendo a area média
das propriedades igual a 20,9 ha, variando de 2,1 ha
a 52,8 ha. A area média com parreiras de uva foi de
2,4 ha, variando de 0,35 ha a 8 ha.

Das formas de organizacdo coletiva de
produtores, 52,6% relataram estar envolvidos com
alguma forma de organizacéo, sendo que, destes, 30
% estdo ligados a cooperativas e 70% participam de
associacfes. Quanto a assisténcia técnica, 84% dos
produtores ndo contam com nenhum acompanhamen-
to técnico, enquanto os demais contratam assisténcia
técnica particular. Quando necessitam, os produtores
que ndo tém assisténcia buscam auxilio técnico na
Casa da Agricultura local e nas revendas de produtos
agropecudrios da regio.

Aproximadamente 74% dos produtores utili-
zam financiamento, sendo que, destes, cerca de 14%
possuem mais de um financiamento. As fontes de
financiamento podem ser observadas na Figura 3.
A maioria, ou seja, 64%, utiliza recursos do Pronaf
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricul-
tura Familiar), 22% utilizam recursos do PROGER
(Programa de Geracdo de Emprego e Renda), 28%
optam por financiamento através de empresa privada.
Os recursos foram direcionados para custeio de pro-
ducdo, aquisicdo de trator ou pulverizador.

Adubacéo

Quando perguntado ao produtor sobre a
realizagdo de analise do solo, 84% responderam afir-
mativamente, dentre estes 37,5% adubam de acordo
com a recomendacao, 37,5% seguem parcialmente
as recomendac0es, geralmente aplicando quantida-
des maiores, e 25% ndo seguem a recomendacao.
O intervalo médio observado para a realizacdo de
analise de solo foi de 1 a 3 anos, sendo esta analise
realizada anualmente por mais de 50% dos produto-
res. Aanalise foliar é realizada por apenas 15,8% dos
produtores em intervalos que variam de 1 a 3 anos.

O receio de ndo produzir tem levado o0s
produtores a aplicacBes excessivas de nutrientes. A
ndo consideracao dos resultados obtidos nas analises
vem causando problemas relacionados ao excesso de
nutrientes e desequilibrio destes no solo.

A aplicagdo de fertilizantes e adubos sem
a recomendacgdo adequada, sem a compreensao
completa de como estes vao afetar, no longo prazo,
a fertilidade dos solos de sistema convencional
em grandes areas, é preocupante,e muitos destes
nutrientes podem ser carreados até corpos d"agua
e causar poluicBes severas. O uso excessivo de
fertilizantes fosfatados e nitrogenados causam a
eutrofizagdo de aguas (DARILEK et al., 2009).

Epoca de podas

Para que a producéo da videira na regido
noroeste do Estado de Sao Paulo ocorra no periodo
de entressafra (julho a novembro) de outras regides
tradicionais, o manejo de podas é diferenciado dos
demais pdlos produtores. Além da poda de produgéo
€ necessaria a realizacao da poda de formacao, que
tem por finalidade preparar a planta para o proximo
ciclo de producéo.

De acordo com dados levantados, a época
da poda de formacdo (agosto a dezembro) variou
de 15 a 60 dias apos a colheita, sendo que 37% dos
produtores entrevistados realizam esta poda 30 dias
apos a colheita. Com relagdo a época da realizagdo
da poda de producdo (fevereiro a junho), as respostas
variaram muito, podendo-se destacar, no entanto, que
cerca de 37% dos produtores entrevistados indicaram
mar¢o como 0 més para realizagdo dessa poda. O
intervalo médio relatado entre a poda de producéo e
a colheita para as uvas finas ¢ de, aproximadamente,
150 dias e de 110 dias para a ‘Niagara Rosada’.

Irrigacéo

O sistema de irrigacdo por microaspersao é
utilizado em 68% das parreiras, e 32% dos produto-
res apresentam 2 tipos de sistemas (microaspersao e
aspersdao por subcopa). Apenas um produtor relatou

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 34, n. 2, p. 766-773, Junho 2012



T.V.da COSTA et al. 769

utilizar sistema de irrigacdo por microaspersao e
gotejamento.

O manejo da irrigagdo visa a aplicar agua a
cultura na quantidade certa, no momento adequado.
Entretanto, o uso das tecnologias disponiveis para
adequado manejo da irrigacdo ainda ndo é uma reali-
dade naregido. O método mais utilizado para tomada
de decisdo ¢é a verificagdo da umidade do solo, sendo
esta avaliada através da retirada de uma pequena
quantidade da superficie do solo. Essa metodologia
é utilizada por 78% dos produtores como parame-
tro de tomada de decisdo quanto a necessidade de
irrigacdo, sendo que os demais produtores utilizam
intervalos fixos entre irrigagdes. Esse intervalo varia
conforme o sistema de irrigacéo sendo, em média, de
2 a 3 vezes por semana quando se utiliza o sistema
de microaspersdo, e de 1 ou 2 vezes por semana no
sistema de asperséo.

A maioria dos produtores (94,7%) possui
pluvidmetro, no entanto em nenhum dos casos €
realizado célculo para descontar a 4gua da chuva
na irrigagdo. Em nenhuma propriedade foi encon-
trado hidrémetro para medir a quantidade de agua
usada na irrigacdo. Além do pluviémetro, alguns
produtores (21%) possuem termémetro para medir a
temperatura ambiente, entretanto eles relataram néo
utilizar este equipamento como forma de apoio no
manejo da cultura.

Aaplicacdo de adubos via agua de irrigacéo,
conhecida como fertirrigacdo, ¢ uma tecnologia
ainda ndo empregada pelos produtores participantes
da pesquisa. A utilizacdo desta tecnologia pode ser
uma forma de aumentar a eficiéncia da adubacgio
(PIRES et al., 2011), e do sistema de irrigacdo com
economia de méo de obra. Os cOrregos presentes
na regido, em sua maioria, sdo de pequeno porte, 0
que pode ser um fator limitante para a utilizacdo da
agua de irrigacdo. Entretanto, dentre os produtores
pesquisados, nenhum relatou problemas com falta
de agua para irrigacéo.

Principais Cultivares

O namero de cultivares plantadas em uma
mesma propriedade variou de 1 a 6, sendo que
84,2% dos produtores tinham ao menos 3 cultivares
. A cultivar com maior area dentre os produtores
pesquisados é a ‘Niagara Rosada’(13,6 ha), seguida
da ‘Italia’ (6,8 ha).

Devido & maior resisténcia & incidéncia de
doengas e de ndo necessitar da operacédo de raleio dos
cachos, a demanda por méo de obra da ‘Niagara Ro-
sada’ € menor, sendo este um dos principais fatores
que justificam a expansdo desta cultivar na regido.

A ‘Itélia’ é cultivada por 73,7% dos produto-

res (Figura 4), seguida das cultivares Benitaka e Nia-
gara Rosada, presentes em 63,1% das propriedades.
As cultivares Bordd , Isabel e Cabernet Sauvignon,
utilizadas principalmente para producéo de vinho e
suco, estdo presentes em apenas uma propriedade
cada, 0 mesmo acontecendo com as ‘BRS Morena’
e ‘BRS Clara, cultivares sem sementes langadas pela
Embrapa Uva e Vinho.

A produtividade das parreiras da regido pode
ser considerada alta. Dentre os produtores pesqui-
sados, a producdo média por hectare das cultivares
Italia, Rubi e Benitaka foi de, aproximadamente,
35,0 toneladas, e para as cultivares Centennial See-
dless e Niagara Rosada foi de 25,0 e 20,5 toneladas,
respectivamente.

Manejo Fitossanitario

As principais doenc¢as encontradas em uvas
finas foram: Mildio - Plasmopara viticola (100%),
Oidio - Uncinula necator (100%), Requeima das
folhas — Alternéaria sp.(85%), Botriodiplodiose
- Botryosphaeria spp. (61%), Podridfes do cacho
— Melanconium fuligineum (61%) e Antracnose -
Elsinoe ampelina (30%).

Quanto a uva comum ‘Niagara Rosada’, as
principais doencas foram: Requeima das folhas —
Alternaria sp.(100%), Mildio - Plasmopara viticola
(83%), Antracnose - Elsinoe ampelina (50%) e
Ferrugem Phakopsora euvitis Ono (50%). A Figura
5 mostra as principais doencas encontradas em uvas
finas e comuns.

O tratamento preventivo realizado pelos pro-
dutores da regido é baseado no estadio fenol6gico
da planta. Fundamenta-se em um manejo intensivo
durante o periodo de brotacdo, que é periodo mais
critico para o controle de doencas. Com o decorrer do
ciclo, as pulverizagdes ficam mais espagadas.

O numero médio de pulverizacdes para uva
comum foi de 59, enquanto para as uvas finas, devido
a maior suscetibilidade, essa média sobe para 103
pulverizagdes por ciclo de producdo. Ha grande pre-
ocupacao com a racionalizacdo e minimizacao do uso
de defensivos, sendo que o excesso de pulverizages
pode trazer diversos danos ambientais. Rosa et al.
(2007) consideram que o uso de indutor de resistén-
cia Agro-Mos + Crop-set é uma das ferramentas que
podem ser utilizadas no manejo do controle da doenca,
para reduzir o numero de aplicagdes de fungicidas e,
consequentemente, o impacto ambiental.

Diferentemente do que ocorre com as doencas,
0 monitoramento de pragas é realizado pela maioria
dos produtores. De acordo com os dados da pesquisa,
68,4% dos produtores realizam monitoramento de
pragas e apenas 31,6% optam pelo controle preven-
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tivo. Entretanto, nenhum produtor relatou haver uma
frequéncia exata para realizar este monitoramento,
que ocorre durante a realizacdo dos diferentes tratos
culturais da cultura.

As principais pragas encontradas nas parreiras
de uva fina foram: Acaro-Rajado — Tetranucus urtica
(100%), Acaro-Branco - Polyphagotarsonemus latus
(84,6%), Cochonilhas (69,2%), Formigas-Cortadeiras
(53,8%), Mosca-das-Frutas - Anastrepha fratercu-
lus (76,9%) e Pulgdo — Daktulosphaira vitifoliae
(61,5%).

No relativo a uva comum “Niagara Rosada’,
as principais pragas encontradas foram: Cochonilhas
(83,3%), Formigas-Cortadeiras (66,6%), Acaro-
-Rajado — Tetranucus urticae (50%), Acaro-Branco
- Polyphagotarsonemus latus (50%), Pulgdo — Daktu-
losphaira vitifoliae (50%) e Mosca-das-Frutas - Anas-
trepha fraterculus (33,3%).

Quando questionados sobre o uso do Equipa-
mento de Protecdo Individual (EPI), a maior parte dos
produtores (52%) relatou ndo utiliza-los, enquanto
16% dizem usar raramente e 32% utilizam o EPl em
todas as pulverizacbes com defensivos. A principal
justificativa para o ndo uso do EPI ¢ o desconforto.

Formolo et al. (2011) relatam que os princi-
pais problemas enfrentados para implementar estraté-
gias de manejo de pragas no cultivo de uvas finas para
mesa sdo a auséncia de metodologias confidveis para
0 monitoramento e o reduzido nimero de inseticidas
autorizados para a fruta, além da falta de assisténcia
técnica. A ocorréncia de pragas e doengas na cultura
pode gerar grandes perdas e tornar-se fator limitante
aviticultura na regido. Nesse sentido, a realizagdo de
pesquisas que visem a adequacao do correto manejo
das diversas pragas e doencas que atacam a cultura
é fundamental para viabilizacdo de manejos mais
eficientes, com reducdo de custos e riscos ao meio
ambiente.

Mao de Obra

Além da méao de obra familiar utilizada por
todos os produtores, o empregado permanente esta
presente em 57,9% das propriedades na condugéo
das parreiras, seguido por diaristas em 47,36%. O
sistema de parceira ocorre em 26,3% das parreiras e
21% dos produtores utilizam somente méo de obra
familiar. A contratagdo de diaristas ocorre princi-
palmten para as atividades de desbrota, desbaste dos
cachos e colheita.

A falta de mao de obra qualificada é um dos
problemas apontados pelos produtores como fator
limitante para expansdo da cultura na regido. Ve-
rifica-se que, embora a atividade seja considerada
como uma alternativa para agricultura familiar, esta
tem exigido mdo de obra além da disponivel pelas
familias.

Problemas e dificuldades

Os problemas e dificuldades relacionados
a cultura da uva, apontados pelos produtores, séo
diversos. Entretanto, 0 manejo de doengas (31,6%),
a comercializagéo (26,3%) e a méo de obra (15,8%)
foram os mais relatados. Além desses, foram rela-
tados também problemas na formacéo de cachos,
ataque de acaros, excesso de chuvas e a falta de
interesse dos filhos na continuidade da atividade.
No entanto, apesar das dificuldades, 26,3% dos
produtores mostraram-se satisfeitos com a atividade,
declarando nao ter interesse em outra, e 21% gosta-
riam de aumentar a area com uva.
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FIGURA 1- Grau de escolaridade dos produtores de uva, na area do EDR de Jales-SP, 2008/2009.
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FIGURA 2-Experiéncia dos produtores de uva na area do EDR de Jales-SP, 2008/2009.
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FIGURA 3- Experiéncia dos produtores de uva na area do EDR de Jales (SP), 2008/20009.
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FIGURA 4-Principais variedades de uva cultivadas pelos produtores do EDR de Jales (SP), 20009.
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FIGURA 5- Principais doenc¢as encontradas em uvas finas ¢ risticas na area do EDR de Jales (SP), 2009.

CONCLUSOES

1- A area média das propriedades é de, apro-
ximadamente, 21 ha, e a area média com parreiras
de uva é de 2,4 ha.

2- Amaioria dos produtores (52,6%) esta en-
volvida com alguma forma de organizacéo coletiva.

3- A grande maioria (84%) ndo conta com
assisténcia técnica regular.

4- Os produtores cultivam, pelo menos, trés
cultivares de uva, sendo as principais ‘Niagara Ro-
sada’, ‘Italia’ e ‘Benitaka’.

5- A maioria dos produtores faz analise de
solo, mas nem sempre seguem as recomendacdes
de adubacdo.

6- O sistema de irrigacdo predominante é
por microaspersdo, entretanto os produtores ndo
empregam critérios técnicos para 0 manejo da agua.

7- O controle de doencas € realizado de forma
preventiva e intensa, chegando a superar 100 apli-
cacdes por ciclo, no caso das uvas finas para mesa.

8- Os resultados devem subsidiar a realiza-
¢do de outras pesquisas, assim como programas de
planejamento e transferéncia de tecnologia, propor-
cionando ao produtor um manejo mais adequado da
cultura, bem como o desenvolvimento sustentavel
rural regional.
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