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THE THREE PRINCIPLES AND THE DISEASES VIEWED BY TWO CHEMICAL PHILOSO-
PHERS. Paracelsus (1493 - 1541) developed a theory about three principles (sulphur, mercury, and
salt) that would constitute matter, and whose mutual interactions within man’s body could cause
diseases. This paper discusses the influence of this theory on the work of two chemical philoso-
phers. Oswald Crollius (1560 - 1609) considered that the conceptions of matter and disease were
strongly related because of the macro - microcosm analogy, and classified diseases in sulphurean,
mercurial and saline. On the other hand, J. B. Van Helmont (1579 - 1644) stated that sulphur,
mercury, and salt were not true principles, and that every disease would have a specific origin.
Instead of the principles, Van Helmont put the Archeus at the center of both his medical and
matter theories.
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ASSUNTOS GERAIS

Os séculos XVI e XVII testemunharam o surgimento e o
ápice de agudos debates em torno da medicina em território
europeu. Como herança da Idade Média, vários tipos de prati-
cantes da medicina coexistiam, disputando o mercado destina-
do ao que hoje chamaríamos “profissional da saúde”. Havia
médicos eruditos, que estudavam e ensinavam nas Universida-
des, seguindo a tradição médica dos gregos antigos. Entre es-
tes eruditos, havia os que aceitavam os trabalhos medievais -
uma vez que a medicina grega fora assimilada e enriquecida
principalmente no medievo muçulmano. Outros eruditos, po-
rém, contagiados pelo humanismo renascentista, defendiam o
retorno à pureza dos textos originais gregos - muitos dos quais
haviam sido recém-descobertos e traduzidos para o latim ou
para línguas vernáculas. Além destes médicos formados em
Universidades, havia aqueles que, mesmo sem o estudo for-
mal, baseavam sua prática nas teorias médicas clássicas e ára-
bes. Havia também médicos mais empíricos, cujas preocupa-
ções teóricas eram muito mais pragmáticas - como o uso da
astrologia para o prognóstico de doenças ou de tabelas com
padrões para análise visual de urinas. Ao lado dos médicos,
existiam os cirurgiões, que exerciam um trabalho mais manual,
relacionado ao tratamento de feridas externas, redução de fra-
turas, amputações, etc. Muitas vezes, os cirurgiões eram tam-
bém barbeiros. Outra categoria era a dos boticários, cuja prá-
tica deveria se limitar à preparação de medicamentos, a serem
receitados por médicos. Muitas vezes, porém, os boticários
prescreviam remédios aos doentes por conta própria1.

Foi neste cenário multifacetado que surgiu a polêmica figura
de Theophrastus von Hohenheim, ou Paracelso (1493-1541).
Paracelso sintetizou em sua obra, usando uma articulação diferen-
te, vários aspectos da filosofia, da medicina e de outras formas de
conhecimento que podem ser identificados isoladamente em mui-
tos autores anteriores e contemporâneos a ele2. Essa síntese
paracelsista tinha, entre seus objetivos principais, a derrubada da
tradicional medicina de origem grega ensinada nas Universidades.

A teoria médica mais difundida na época via o corpo huma-
no saudável como o resultado do perfeito equilíbrio entre os
quatro humores que o constituiriam. Estes humores estariam
relacionados com a clássica doutrina dos quatro elementos e
quatro qualidades primárias. Assim, os quatro humores, e as
quatro qualidades respectivamente predominantes em cada um
deles, seriam: sangue (quente), fleuma (úmido), bílis amarela
(seco) e bílis negra (frio). A doença consistiria num desequilí-
brio na proporção ideal entre esses humores ou qualidades. Para
haver cura, seria necessário ministrar a qualidade momentane-
amente em falta (geralmente, pela ingestão de misturas de ex-
tratos vegetais) ou, então, retirar a qualidade que porventura
estivesse em excesso. Por exemplo: um paciente febril, com a
testa quente e o pulso acelerado, deveria estar com excesso de
humor sangüíneo; um tratamento indicado seria eliminá-lo atra-
vés de uma sangria. Ou seja, este sistema médico preconizava
a “cura pelos contrários”3.

Diversos acontecimentos dessa época impulsionaram o cla-
mor por uma nova medicina. Com as grandes navegações os
europeus conheceram novas plantas, ausentes dos herbários
tradicionais - e também novas doenças (escorbuto, sífilis, tifo,
por exemplo), desconhecidas pelos antigos. O crescimento das
cidades propiciou a disseminação de terríveis epidemias.4 Era
opinião de muitos que a medicina clássica já não dava conta
desses novos desafios. Paracelso defendia, pois, que o verda-
deiro conhecimento deveria ser procurado em observações di-
retas e recentes da Natureza, e na interpretação da Bíblia Sa-
grada. Segundo ele, os textos clássicos - de origem “pagã” -
estariam afastados no tempo e no espaço dos problemas então
prementes. Um dos aspectos rejeitados de modo veemente por
Paracelso foi a “cura pelos contrários”. Seguindo um preceito
difundido nas camadas populares do território germânico,
Paracelso defendia a “cura pelos semelhantes”. Assim, um
envenenamento poderia ser curado por doses adequadas do
próprio veneno que o causou - desde que convenientemente
“purificado” pela ação (alquímica) do fogo.

Enquanto viveu, Paracelso não poupou críticas às conside-
radas “autoridades” médicas, dando mais valor à medicina
popular e enfatizando o uso da alquimia. Após sua morte, seus
escritos começaram a ganhar repercussão; e logo um numeroso
grupo de seguidores de Paracelso protagonizava acirrados deba-
tes contra os defensores da medicina tradicional. Não faltaram,
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ainda, os que tentassem conciliar o que acreditavam haver de
melhor nos dois sistemas5.

Dando ênfase ao uso da alquimia (ou química) para o estu-
do da Natureza e também da medicina, Paracelso considerou a
própria Criação do Universo como um processo de separação
alquímica empreendido por Deus; a partir de então, toda a
Natureza também operaria quimicamente. O homem, visto por
Paracelso como o microcosmo - ou seja, como a síntese do
Universo todo - também deveria ser estudado por meio da al-
quimia. Daí a importância atribuída por Paracelso aos chama-
dos remédios químicos (isto é, à preparação alquímica de me-
dicamentos - especialmente minerais e metais)6, e às analogias
entre processos químicos e o funcionamento do corpo humano.

Neste trabalho, vamos enfocar um aspecto da teoria
paracelsista da matéria e sua relação com teorias médicas:
referimo-nos aos chamados três princípios - enxofre, mercúrio
e sal. A origem dessas idéias pode ser traçada até uma antiga
teoria árabe para a composição dos metais. O alquimista árabe
Jabir ibn Hayyan acreditava que os metais seriam formados no
interior da Terra através da união entre enxofre e mercúrio.
Para ele estava claro, porém, que não se tratava das substânci-
as comuns a que se davam esses nomes. O enxofre e o mercú-
rio que formariam os metais seriam de natureza bem diferente,
com os quais o enxofre e o mercúrio comuns guardariam ape-
nas semelhança. Duas razões explicariam a existência dos dife-
rentes metais: a primeira é que o enxofre e o mercúrio nem
sempre estariam puros; a segunda é que a combinação entre
eles se poderia dar em diferentes proporções7. O mais perfeito
dos metais - o ouro - seria formado quando se combinassem
enxofre e mercúrio de mais elevada pureza, e na mais perfeita
e equilibrada proporção. Essas idéias foram compartilhadas por
muitos alquimistas8.

Paracelso adotou e modificou essa teoria. Acrescentou um
terceiro princípio - o sal. E em sua concepção, esses três prin-
cípios seriam os componentes fundamentais de todos os obje-
tos da Natureza, e não apenas dos metais9. Desse modo, a tríade
enxofre - mercúrio - sal desempenhava papel de destaque na
cosmologia e na teoria da matéria de Paracelso. Segundo ele,
cada princípio representaria um conjunto de propriedades pre-
sentes na matéria. O enxofre tornaria os corpos mais, ou me-
nos, combustíveis, e lhes daria substância e estrutura. O mer-
cúrio daria aos corpos fluidez, elasticidade e volatilidade. O
sal forneceria cor, solidez e imutabilidade à matéria. Paracelso
acreditava que esta real composição dos corpos podia ser de-
monstrada pelo trabalho em laboratório, com a utilização do
fogo. Além disso, de acordo com Paracelso, os três princípios
não seriam os mesmos em todos os objetos, mas difeririam em
qualidade. Ou seja, existiriam tantos tipos de enxofre, de mer-
cúrio e de sal quantos seriam os corpos materiais10.

Estas idéias também foram incorporadas à medicina de
Paracelso. Assim como no Universo como um todo, também
no corpo do homem ocorreriam interações entre os três princí-
pios. Algumas dessas interações poderiam ser maléficas, origi-
nando doenças. Por exemplo, a sublimação de mercúrio dentro
do organismo poderia ocasionar seu depósito nas paredes dos
vasos sangüíneos, provocando apoplexia. A expansão e a se-
creção de sal em lugares indesejáveis, como a pele por exem-
plo, causaria ulcerações, câncer ou gangrena11.

A idéia de utilizar a química como “chave” para a compre-
ensão da Natureza e da medicina fez muitos adeptos nos sécu-
los XVI e XVII. Formou-se, assim, a corrente dos chamados
filósofos químicos, que de maneira alguma constituíram um blo-
co monolítico. Havia margem para muitas nuanças, muitas in-
terpretações variadas da obra de Paracelso. O uso dos três
princípios na medicina nos mostra essa variedade, ao analisar-
mos os trabalhos de dois diferentes filósofos químicos: Crollius
e Van Helmont.

Oswald Croll, ou Crollius, (1560 - 1609), foi um médico
germânico que aderiu ao paracelsismo. No prefácio que escreveu

a seu único livro, Basilica Chymica, Crollius sistematizou al-
gumas das teorias de Paracelso. Sobre os três princípios,
Crollius escreveu:

“Existem três princípios de todas as coisas, os quais são
encontrados em todo corpo composto ... Nenhum corpo
composto pela Natureza pode, por nenhuma técnica de dis-
solução, ser separado em mais, ou menos, do que três - isto
é, em Mercúrio ou licor, Enxofre ou óleo, e Sal. Toda cri-
atura é gerada e preservada nestes três.”12

O principal meio que permitiria a separação dos três princí-
pios seria o fogo.

Referindo-se ao corpo humano, Crollius acreditava que al-
gumas doenças estariam relacionadas com os três princípios.
Assim, ele classificou essas doenças em sulfurosas, mercuriais
e salinas.

As doenças sulfurosas resultariam de uma espécie de “quei-
ma” do enxofre dentro do organismo. Formar-se-iam, deste
modo, as febres e inflamações em geral.

As doenças mercuriais estariam relacionadas com a umidade
no corpo. O mercúrio dentro do organismo poderia sofrer algo
análogo a uma “destilação”, deslocando-se para lugares indese-
jáveis e provocando doenças. O calor necessário para promover
essa “destilação” poderia ser originado pela digestão dos ali-
mentos, pelo exercício físico ou, ainda, ser proveniente das es-
trelas. Assim, o mercúrio aquecido pela digestão poderia causar
todos os tipos de apoplexias; aquele aquecido devido a exercíci-
os poderia causar demência ou loucura; e o mercúrio afetado
pelo calor das estrelas provocaria gota nas mãos e nos pés.

O sal poderia afetar a saúde seguindo também vários meca-
nismos. Entre as doenças salinas podemos destacar as úlceras,
sarna, eczemas, micoses, etc13.

Crollius dava grande importância à analogia entre o
macrocosmo e o microcosmo. Por isso, acreditava que o enxo-
fre, o mercúrio e o sal do microcosmo seriam preservados atra-
vés da ação simpática de seus análogos do macrocosmo. Assim
como no corpo humano existiriam vários tipos de enxofres,
mercúrios e sais (um tipo na cabeça, outro no coração, etc.),
também na Natureza uma variedade de tipos dos três princípi-
os se apresentaria nos animais, vegetais e minerais. Caberia ao
médico, através do uso do fogo, descobrir as analogias, prepa-
rar e aplicar corretamente os remédios. Crollius insiste no fato
de que, para haver cura, seria necessário que houvesse harmo-
nia entre o medicamento e a doença. Por exemplo, para tratar
uma “inflamação” no enxofre do corpo humano se requeriria a
aplicação de um enxofre adequado, extraído do macrocosmo.
O médico precisaria, no entanto, descobrir qual dentre os mui-
tos enxofres disponíveis (nesta ou naquela planta, no vitríolo
ou no nitro, etc.) seria o mais apropriado14.

Voltemo-nos, agora, para um personagem que interpretou a
filosofia química de maneira bastante peculiar. Na obra do
médico belga Joan Baptista Van Helmont (1579 - 1644), en-
contramos muitas palavras ásperas voltadas contra Paracelso.
Uma análise mais cuidadosa, entretanto, nos mostra que Van
Helmont desenvolveu muitas das idéias originalmente propos-
tas por Paracelso. No que tange à relação entre os três princí-
pios e as doenças, Van Helmont deu uma interpretação bastan-
te diferente daquela proposta por um paracelsista típico como
Oswald Crollius.

Para começar, Van Helmont negou o caráter elementar dos
três princípios. Ou seja, ele não acreditava que enxofre, mercú-
rio e sal fossem substâncias primordiais, a partir das quais teri-
am se originado todas as demais. Van Helmont concordava que,
através do fogo, se pudesse separar enxofre, mercúrio e sal de
muitos corpos; mas, para ele, isso não seria uma separação de
substâncias preexistentes. Em sua interpretação, esses três prin-
cípios estariam sendo gerados pela ação do fogo sobre a maté-
ria. Entre os argumentos que Van Helmont usou para reforçar
sua tese, ele destacou o fato de que algumas substâncias não
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poderiam ser separadas em três, como seria o caso do mel, da
areia ou das pedras15.

De acordo com Van Helmont, existiria somente um elemen-
to primordial: a água. Curiosamente, porém, para explicar as
sucessivas transformações da água ao ser aquecida e resfriada
na atmosfera, Van Helmont admitiu que a água conteria dentro
de si enxofre, mercúrio e sal:

“Eu considero que o corpo da água contém um mercúrio
elementar e nativo, líquido e muito simples: depois um sal
insípido e também simples. Ambos abarcam em seu interior
um enxofre uniforme, homogêneo, simples e inseparável.”16

Mais adiante, porém, Van Helmont explicou que isso era
apenas uma analogia, um modelo. Sendo um elemento, a água
não seria passível de separação em partes mais simples. Essa
analogia com os três princípios significaria apenas que a água
apresenta diversas propriedades; Van Helmont estaria fazendo
uma divisão apenas mental, onde cada conjunto de proprieda-
des estaria sendo comparado a um dos princípios.

O principal objetivo dessas discussões, no entanto, era com-
bater a explicação para as doenças baseada nos três princípios.
Na opinião de Van Helmont, Paracelso teria chegado mais pró-
ximo das “verdadeiras causas” das doenças do que os médicos
tradicionais - mas o médico belga não estava de acordo com as
teorias envolvendo três princípios. Van Helmont apontou o que
acreditava serem inconsistências: os três princípios não pode-
riam provocar doenças sem antes serem separados no organis-
mo; a separação não poderia ser senão um produto de uma
doença; logo, os três princípios não poderiam ser a causa ime-
diata das doenças. Além disso, acrescentava Van Helmont, en-
xofre, mercúrio e sal somente poderiam ser separados pelo
calor do fogo. Ora, no corpo humano não poderia existir calor
em tão alto “grau”, o que impediria portanto que os três prin-
cípios fossem separados no organismo. Assim, nenhuma doen-
ça poderia ser atribuída a um, ou mais, desses princípios17.

Como alternativa, Van Helmont propunha teorias bem dife-
rentes tanto para a matéria como para as doenças. Van Helmont
recorreu a um termo usado por Paracelso, reelaborando e ampli-
ando o conceito de archeus. Segundo Paracelso, os alimentos
conteriam partes “puras” (que seriam úteis e assimiláveis pelo
organismo humano) e “impuras” (que deveriam ser separadas e
eliminadas). Existiria pois, no estômago, uma entidade - o
archeus - que agiria como um “alquimista interno”, promovendo
a separação entre puro e impuro. Outras separações, mais sutis,
iriam ocorrendo sucessivamente à medida em que o alimento
fosse percorrendo seu caminho nos diversos órgãos. O mau fun-
cionamento desses archei poderia levar ao acúmulo de substân-
cias venenosas na parte do corpo onde a falha ocorresse18.

Por outro lado, na concepção helmontiana, os archei fariam
parte de todos os corpos do Universo - fossem animais, vege-
tais ou minerais. Seu papel seria muito mais complexo que
apenas separar o puro do impuro. De maneira simplificada,
podemos dizer que, segundo Van Helmont, cada objeto conte-
ria dentro de si uma espécie de “força” que lhe seria caracte-
rística e específica: seu archeus. Seriam essas “forças” as res-
ponsáveis pela transformação do elemento único água em toda
a diversidade de corpos existentes - pois cada archeus especí-
fico seria o vetor da organização e configuração do ente a ser
formado. O próprio corpo humano conteria um archeus geral -
chamado archeus influus - que governaria a formação, o plano
global de desenvolvimento, e a manutenção geral do organis-
mo. Além deste, existiriam vários archei insiti localizados nos
órgãos e em pequenas partes do corpo humano, gerenciando as
tarefas locais mas subordinados ao archeus influus19.

Para Van Helmont, a doença consistiria numa interação entre
archei. Um corpo estranho, ao invadir o organismo humano,
estaria colocando seu próprio archeus em contato com o archeus
humano. A doença se manifestaria então como a própria reação
do archeus do organismo tentando expulsar o invasor. Ou, ainda,

poderia ser originada diretamente pelo archeus invasor, o qual
passaria a controlar e utilizar o archeus do corpo doente em seu
próprio benefício. Assim, Van Helmont procura explicar a di-
versidade das doenças atribuindo a cada uma delas uma origem
específica, conseqüência de um invasor específico20.

Como conclusão, podemos observar que os filósofos quími-
cos tinham em comum a característica de usar explicações aná-
logas para a estrutura da matéria e para a origem das doenças.
No caso daqueles seguidores mais próximos de Paracelso, como
foi o caso de Oswald Crollius, as semelhanças entre essas duas
teorias são conseqüência natural da doutrina que vê o homem
como um microcosmo, síntese em miniatura do macrocosmo.
Para Van Helmont, todavia, que rejeitava a analogia macro-
microcosmo, a justificativa é outra. O médico belga acreditava
que o grande número de doenças só poderia ser atribuído à
existência de um grande número de causas específicas. Todo
seu trabalho em química e em medicina é voltado para a busca
do que há de específico em tudo o que existe21. Nesse cami-
nho, Van Helmont descarta a teoria dos três princípios; pri-
meiro, como insatisfatória para a estrutura da matéria; em se-
guida, como incompatível com a origem das doenças. Em seu
lugar, Van Helmont constrói o conceito de archeus - identifi-
cando-o com o vetor específico de cada doença. Esse conceito
se expande através da obra de Van Helmont e ocupa igualmen-
te um lugar central em suas teorias sobre a diversidade da
matéria - pois o archeus explicaria também o que faz cada
objeto ser específico e único22.
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