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A INTERDISCIPLINARIDADE E DESEJAVEL, MAS O MODELO NAO PODE SER IMPOSTO

A interdisciplinaridade no campo das ciéncias € um conceito am-
plo e complexo de construgdo do conhecimento, que deve ultrapassar a
disciplina isolada. Essa concepgao deve partir de um modelo de ensino
que privilegie e articule as ciéncias Matematica, Biologia, Quimica,
Fisica, Histdria etc, em um ambiente amplo em que os fendmenos
sejam observados, analisados e entendidos como fatos conectados.

Por for¢a de resolucdo, as nossas escolas t€ém autonomia, desde
1998, para organizar os contetidos das suas disciplinas e definir as
metodologias para sua aplicagdo, quando as Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Ensino Médio, baseadas no parecer CEB/CNB n°
15/98, foram instituidas pela Resoluc@o n®4/98. Essa resolucdo deter-
minou que os curriculos fossem organizados em trés 4dreas de conhe-
cimento sem abandonar as disciplinas do curriculo escolar, torna-las
superficiais e/ou criar a figura do professor “superespecializado”.

Os fendmenos cientificos sdo, por natureza, complexos e sem
recortes definidos sendo, portanto, importante que sejam estudados
de forma conjunta. Para se encarar esse desafio os temas podem ser
tratados por diferentes disciplinas, mas com um olhar multidisciplinar.
Nesse modelo ndo ocorrem quebras entre as disciplinas e se formam
os eixos integradores de ensino.

Recentemente foi noticiado na grande imprensa que o MEC
iniciou as discussdes para a reforma do curriculo do ensino médio no
Pais. Ele pretende até o inicio de 2013 enviar ao Conselho Nacional
de Educacdo (CNE) proposta com a reduc¢ao do nimero de discipli-
nas em quatro eixos temadticos. As disciplinas de Fisica, Quimica
e Biologia seriam integradas em uma tnica disciplina chamada de
Ciéncias Naturais.

Da forma que esta sendo conduzido esse processo de fusdo de
disciplinas em dreas interdisciplinares, sem estar baseado em sélidos
estudos pedagdgicos e de viabilidade, € um retrocesso histérico. Nao
ha ddvidas que essa medida, que vai alterar radicalmente a carreira
de milhdes de alunos e professores, deve ser bem refletida e discutida
com a sociedade.

Esperamos que o Ministério da Educagdo tenha sensibilidade para
entender que uma modificagdo tdo dréastica no ensino médio precisa
de uma ampla discuss@o com a sociedade e os educadores, antes de
ser aprovada e posta em prética. A Sociedade Brasileira de Quimica
(SBQ) acredita que interdisciplinaridade ¢ desejavel, mas o modelo
ndo pode ser imposto sem amplo debate.

Certamente, os atuais avangos cientificos e tecnoldgicos alcan-
¢ados s@o oriundos de trabalhos interdisciplinares, tendo as ciéncias
Fisica, Quimica e Bioldgica como dreas autdnomas e com formacao
de profissionais em cada drea. Os alunos do ensino superior que
ingressam nessas carreiras, € em outras também, tém forte nogao da
interdisciplinaridade dessas dreas e tém se aproveitado para trabalhar
livremente suas iniciagdes cientificas em diversos laboratérios sem
se importarem com a carreira optada inicialmente. Essa interdisci-
plinaridade € natural e desejdvel. Porém, € quase unanimidade que

os alunos do ensino médio precisam ser mais bem preparados em

Matematica, Fisica, Quimica e Biologia, para que possam
se tornar melhores profissionais.
Para que isso ocorra € preciso que as escolas tenham

salas confortaveis, acesso a Internet, laboratérios adequa-
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dos em que se possam dar aulas experimentais planejadas

e interdisciplinares, experimentos bem desenhados, com

professores bem remunerados e com dedicagdo exclusiva.

A SBQ ja manifestou através de carta ao Ministro da
Educacio sua preocupacdo com a proposta de fusdo das disciplinas
Quimica, Fisica e Biologia no nivel médio de ensino, pelas razdes
elencadas abaixo:

1. até o momento ndo consta que exista qualquer estudo profundo
sobre este tema que justifique tal mudanga radical, e ndo € consen-
so na comunidade que lida com educagdo de que a fragmentacéo
do curriculo prejudica a aprendizagem;

2. aredugdo do nimero de disciplinas, ao invés de integrar seus
conteddos, vai dilui-los e torna-los superficiais e generalistas;

3. acaréncia de licenciados nas areas técnicas de Quimica, Fisica
e Biologia no nivel médio de ensino néo pode ser a forca motriz
oculta dessa proposta;

4. que profissionais as universidade formarao para atender a disci-
plina de Ciéncias Naturais?

5. O argumento de que a rede estadual de Pernambuco ja adota
modelo semelhante ao pretendido pelo MEC nao justifica a cépia
desse modelo para o pais, sem se ter resultados conclusivos e
positivos, que demonstrem que esta férmula € muito melhor que
a existente;

6. a cooptagdo de escolas para aderirem ao projeto do MEC, dos
quatro grandes eixos norteadores do Enem, com repasses adicio-
nais de recursos € injusta e quebra os principios da isonomia do
ensino.

O pior cendrio € o MEC impor aos professores de Biologia, de
Quimica ou de Fisica que elaborem e revisem itens de qualquer uma
destas disciplinas para a prova do Enem, ou seja, impondo a disciplina
de Ciéncias Naturais sem que tenha sido aprovada.

No momento, a SBQ ainda ndo se posicionou quanto a iniciativa
do MEC, mas solicita que antes de se implantar esse novo modelo
sejam apresentados os estudos realizados para embasar tal mudanca
radical. Além disso, a Sociedade precisa saber qual a estratégia, a
metodologia que serd utilizada, os prazos e as metas que se preten-
dem alcancar.

Na carta ao Sr. Ministro escrevemos que “...n40 basta uma boa
ideia, € preciso ter uma boa metodologia que suporte a implementagao
e o sucesso da ideia”, agora enfatizamos - a interdisciplinaridade ¢
desejavel, mas o modelo nio pode ser imposto para a sociedade sem

discussdo prévia.
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