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“latempéte incertaine d’ une extravagante indifférence”
Leibniz, Remarques sur lelivre de |’ origine du mal..., 19.

“aucune chose ne se presente anous ou il n'y ait quelque difference, pour legiere
gu'elle soit; et ... ou alaveué ou al’ atouchement, il y atousjours quelque plus qui
nous attire, quoy que ce soit imperceptiblement. Pareillement qui presupposera une
fisselle egalement forte par tout, il est impossible de toute impossibilité qu’'elle
rompe; car par ou voulez-vous que la faucée commence? et de rompre par tout
ensemble, il n’est pas en nature.”

Montaigne, Essais, Comme nostre esprit s empesche soy-mesmes?

RESUMO Na Teodicéia, Leibniz apresenta trés solugdes para o sofis-
ma de Buridan, em particular, e para o problema da liberdade de indiferen-
¢a, emgeral. A primeira refuta a idéia de que, mesmo em uma situacéo de
perfeito equilibrio e total auséncia de uma razéo determinante, os homens
(diferentemente dos animais irracionais) seriam capazes de agir. As outras
duas refutam diretamente a possibilidade de haver no universo tal situacéo
de equilibrio e simetria perfeitos, de modo que o proéprio sofisma perde seu
sentido.

1 Bste texto, do qual apresentei una versdo umpouco reduzi da no I'V @l équi o | nternaci onal de Estudos
Floséficos do Siculo XM 1 (Quritiba, setenbro de 2001), foi parcia nente escrito comapoi o da CAPES
Agradeco a Renaud Barbaras, Mchel Hchant e Uysses Anheiro aleitura e di scusséo acerca de di versas
fases do nanuscrito.

*  Departanento de FHlosofia, PRIGRo.

2 Foi Luiz Alves Bva quemne chanou a atencdo para este texto de Mntai gne.
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ABSTRACT IntheTheodicy, Leibniz presentsthree different solutions
to the sophism of Buridan’'s Ass, and more generally, to the problem of the
liberty of indifference. Thefirst criticizes the idea that, even in a situation of
perfect equilibrium and complete absence of a determining reason, men (as
opposed to irrational animals) would be able to act. The other two deny the
very possibility of perfect equilibrium and symmetry in the universe, such
that this sophism looses its meaning.

Palavras-chave Leibniz, liberdade deindiferenca, simetria, indiscerni-
veis, perfeicao.

A bem conhecida distinggo feita por Leibniz entre verdades de razéo e
verdades defato se ap6iaem umaoutradistingdo, igual mente importante, entre
dois principios fundamentais de nossos raciocinios, o principio de contradicao
e o principio de razdo suficiente. Leibniz denomina“verdades deraz&o” ague-
las verdades (proposi¢des) que sio necessarias, e cujo oposto € impossivel, ou
sgja, implicacontradicéo. |sso significaque essas verdades podem ser demons-
tradas por meio de uma andlise das noc¢des nelas contidas em nogdes cada vez
mais simples, até que fique imediatamente evidente aidentidade entre o sujeito
e o predicado da proposi¢éo. Ja as “verdades de fato” sdo contingentes, e seu
oposto, emborando sgjareal, permanece possivel . Essa contingéncia, entretan-
to, ndo significa que ndo se possa e Ndo se devaencontrar arazao das verdades
defato. Também aqui deve ser possivel, através de umaandlise, mostrar aiden-
tidade, a0 menos parcial, entre o sujeito e o predicado, ou, dito de outraforma,
mostrar que o conceito do predicado esta contido no do sujeito da proposi¢ao.
Mas essa seria uma andlise infinita, acessivel apenas a um entendimento tam-
bém infinito, que vé, ndo o fina daandlise (jaque, por causadainfinidade dos
predicados incluidos em cada substanciaindividual, essa andlise ndo tem fim),
mas aligacao entretodos ostermos e ainclusdo do predicado no sujeito®. Além
disso, como o contrario da proposi¢do também é possivel, arazéo daexisténcia
dessa verdade em lugar de seu contré&rio deve levar em conta, em primeiro
lugar, acompossi bilidade entre essa e todas as outras verdades; e, em segundo
lugar, como existem infinitos conjuntos de compossiveis, essa razéo depende
ainda de um terceiro principio fundamenta parao sistemaleibniziano: o prin-
cipio do melhor. Nosso mundo, 0 mundo real, € a melhor dentre as infinitas
sériesinfinitas de existéncias compossiveis. De modo que arazdo suficiente de
gualgquer verdade contingente esta, em Ultimaandlise, navontade de Deus, que

3 Mnadol ogi e, 36 e <Qr lalibertés in Rauzy 1998: 332-333.
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escolheu, dentre todos os mundos possiveis, concebidos sem excecdo por seu
entendimento infinito, o melhor. Inclinado por suavontade soberanamente boa,
eguiado por seu entendimento, que lhe mostrou, ndo apenastodos 0s possives,
e ndo apenastodas asinfinitas combinagdes ou mundos possivel's, mastambém
gua o melhor de todos €les, Deus, por meio de sua poténcia também infinita,
deu existénciaaeste mundo, deixando os outros concorrentes como meros pos-
siveisirreaizados®.

Assim, do ponto de vista da poténcia divina, todos 0s compossiveis se
equivalem, ou sgja, sdo indiferentes (Théodicée, 174). Todos aspiram com
igual direito aexisténcia, e todos poderiam ter sido contemplados com a pas-
sagem arealidade. Por isso, se procurassemos arazéo suficiente deumaverda-
de contingente apenas nessa poténcia, nunca a encontrariamos®. Por outro
lado, do ponto de vista do entendimento ou sabedoria divina, nenhum com-
possivel € igual a outro. Pois, embora todos os possiveis tendam com igual
direito & existéncia, eles o fazem de maneira proporciona a quantidade de
esséncia ou realidade que implicam, ou sgja, a seu grau de perfeicéo®. Além
disso, esse grau de perfeicdo depende diretamente da ligacéo de cada subs-
tanciacom asérieinteira do universo expressa em seu conceito. Assim, cada
substancia, ou antes cada conceito de cada substancia que comp8e cada um
desses universos possivei s é absol utamente Ui co, e subordina ou esta subor-
dinado atodos os outros’, de modo que, nesse sentido, nada, nem um fio de
cabelo, éindiferente a Deus. “N&o se deve imaginar que qualquer aconteci-
mento, por menor que seja, possa ser concebido como indiferente em relagéo
asua[de Deus] bondade e sabedoria’ (id., 174). Tal é acenaque asabedoria
divina apresenta a sua vontade. E esta, que, antecedentemente, possui uma
inclinag&o para “criar e produzir todo bem possivel” (id., 116), assim como
paraevitar todo mal, tomadosisoladamente, vé-selevadaaconsiderar aliga-
¢80 ou combinacdo de todos os bens e males que lhe sdo apresentados, e a
escol her, consequentemente, a melhor combinac&o possivel, a saber, aquela
gue realiza 0 méximo de esséncia com um minimo de gasto ou de principios
(De la production originelle des choses..., ibid.).8

4 \&, pe, Théodicée, “Renarques sur lelivre de |’ Qigine du Mi”, 14

5 Eassimague, se a necessidade que | eva Deus a produzi r o nundo fosse net af i si ca (e néo apenas noral ),
Deus teria produzi do todos os possiveis, ou nenhum G. Théodi cée, 20L

6 “Todos os possiveis, isto é tudo que exprine una esséncia ou real i dade possivei s, tendem comdireito
igual, aexisténcia, proporciona nente a quanti dade de esséncia ou rea idade, isto é ao grau de perfei ¢do
que el es inplicam( e /a production originell e des choses prise a saracine, in Shrecker 1978 p. 85).

7 @. Théodicée, 200. “Aligacdo e a ordemdas coisas fazemcomaque o corpo de todo aninal e de toda
planta sej a conposto de outros aninai s e de outras plantas, ou de outros seres Vivos e organi cos; e que,
consequent enent e, haj a subor di nagdo, de nodo que una substanci a sirva a outra: assi msua perfei ¢do
ndo poderia ser igua.”

8 Essa coni nagdo, portanto, nemincl uird todos os bens a que se inclina prinitivanente a vontade divi na,
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Portanto, a vontade divina ndo apenas prefere antecedentemente os bens
aos males, mas ainda, iluminada pela sabedoria divina, terd sempre umara-
z80o suficiente determinando sua escolhafinal ou consequente de um objeto
possivel em detrimento de outros, seja esse objeto mais ou menos perfeito. E
verdade que essa determinag&o da vontade por uma razéo néo a obriga por
uma necessidade absoluta, matemética ou metafisica, que ndo tem lugar no
caso das verdades contingentes, mas apenas por uma necessidade moral ou
hipotética. Ou sgja, moralmente falando, Deus n&o poderia agir de maneira
diferente da maneira como agiu — pois, sendo perfeito, sempre ird querer o
melhor; mas, metafisicamente falando, ele poderia ter escolhido algo dife-
rente do melhor, e por isso suaescolhafoi livre, e arealidade criada conserva
sua contingéncia (cf. Théodicée, 234 e 228). Apesar disso, ou sgja, apesar de
n&o ser necessitada (no sentido metafisico dapalavra), aacéo de Deus decor-
re sempre de umainclinacéo de suavontade. Naformulade Leibniz: arazéo
gue guia avontade “inclina, sem necessitar”.

Essaformula, “inclinag&o sem necessitacdo”, tem dois sentidos em Lei-
bniz®. A auséncia de necessidade da escolha resultante da inclinagdo se ex-
plica em alguns textos (p..e., Discurso de Metafisica, 30, Teodicéia, 45 e
Correspondéncia com Clarke 5° texto de Leibniz, 8) simplesmente pelo fato
de que aquilo que ndo é escol hido permanece possivel em s mesmo (ou sgja,
teria sido possivel, ndo seria contraditorio, escolher outra coisa). Por outro
lado, mais adiante na Teodicéia (Remarques sur e livre de I’ Origine du Mal,
13-14) e em aguns outros textos, como por exemplo “Conversations sur la
liberté et le destin” (in Grua p. 479), Leibniz sublinhara antes o papel da
andliseinfinitadas proposi¢des contingentes, que, por deixar sempreum “res-
to” aser explicado pela razéo, ndo pode determinar a vontade de um modo
absoluto; ou, dito de outra forma, ndo se pode demonstrar a necessidade da
ligac&o entre aquele predicado e o sujeito.’®

nemexcl uird todos os nal es. Serd a nel hor série possivel: o néxi no de bens como nini no de nal es; ou
ainda, dito de outra forna, a naior variedade possivel de efeitos produzi dos pel o nenor ninero de
principios. Para una di scusséo da rel agdo, emLei bniz, entre a “naxi nhzacao” da perfei Gdo ou quanti dade
de esséncia e a ordem ver D Riutherford 1998 22-ss.

9 cf. Adans, 199434

10 Notenos, entretanto, que as duas abordagens ndo parecemser nutuanente excl udentes para Lei bniz.
Antbas ocorrem enbora empontos diferentes, nos nesnos Eisai os de Teodicéia e tanbémno nesno
texto da correspondéncia com @ arke aci na citada —onde | enos umpouco adi ante, no 8§11: “Mstrei
taniém que nossa vontade ndo segue senpre preci sanente o entendi nento prético, pois pode ter ou
encontrar razdes para suspender sua resol ugdo até una discussdo ulterior.” Ga, essa suspensdo da
del i berag&o por parte de nossa vont ade € essenci al para a expl i cagdo que Lei bni z da da conti ngénci a e da
|'i berdade no texto “\erdades necessérias e verdades contingentes” (in Rauzy, pp. 339-354), baseada
justanente na andlise infinita das nogdes singulares e existenciais. Qu seja, se podenos suspender a
escol ha, é porque tenos senpre, infinitanente, novas razdes a incluir emnossa deliberacdo. |nversa
nente, no 830 do Oscurso de Mtafisica, Leibniz parece reduzir o poder da vontade de suspender a
del i beragdo a una sinpl es nodal i dade de seu poder de escol her entre alternativas: “...absol utanente
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Nos dois sentidos, é essa inclinagdo sem necessitacdo da vontade, entre
outras coisas, que permite a Leibniz se afastar ao mesmo tempo daguelas
doutrinas que recusam o apel 0 arazdo e avontade divinas como principiosde
explicagcdo da realidade (e essas doutrinas, segundo Leibniz, podem ser téo
diferentes como o spinozismo, que defende uma necessidade cega e absol uta,
€ 0 epicurismo, para o qual uma declinac&o casual permitia a criacéo da or-
dem natural a partir do movimento vertical e perfeitamente uniforme dos
aomos) e daquel as outras doutrinas que aceitavam o recurso a essa vontade,
mas que erroneamente tinham a “liberdade de indiferenca’ ou “indiferenca
de equilibrio” como uma modalidade mais ou menos perfeitada liberdade.™
ParaLeibniz, atotal indiferenca davontade, assim como a necessidade abso-
luta e como o puro acaso, é ab mesmo tempo impossivel e indesgjavel — e
iSS0 Ndo apenas no que diz respeito a vontade e as agbes de Deus, mas tam-
bém as das criaturas, racionais ou irracionais.

E bom esclarecer que estarei tomando aqui o termo “indiferenca’ sem-
pre no sentido daindiferencatotal, vaga ou de equilibrio. Mas L eibniz ressal-
va diversas vezes (p.e. em Théodicée, | § 46) que podemos falar em uma
indiferenca, se entendermos por ela “que nada nos necessita (i.e. que somos
apenas inclinados, nos dois sentidos que acabamos de encontrar para essa
paavra) em direcdo a uma alternativa ou a outra; mas ndo ha jamais uma
indiferenca de equilibrio, isto € em que tudo seja perfeitamente igual dos
dois lados, sem umainclinagdo maior paraum deles.”*?

fal ando, [a vontade] possui una indiferenca enquanto a oponos & necessi dade, e temo poder de fazer
outra coi sa ou ai nda de suspender intei ranente sua agdo, una e outra al ternativa sendo e per nanecendo
possivel .” Oto de outro nodo, guando escol henos entre duas al ternativas, a ndo escol hi da pernanece
possi vel ; quando suspendenos a del i beracdo e ndo escol henos nenhuna das duas, as duas pernane-
cempossiveis, o adianento da decisdo podendo ser considerado de certa forna cond una terceira
dternetiva, que setornou red .

11 Aposi¢&o de Descartes no que diz respeito ao val or da ind ferenca para caracteri zar a verdadeira | iberda-
de ndo é al go sinpl es de se deterninar. Para constat& 1o, basta conparar al guns textos, cono por exem
poaqurta Mditagdo, apate| 837 a4l ds Rincipios; e as cartas a Msland de 2 de nai o de 1644
e de 9 de fevereiro de 1645. \er tantbém irfra, nota 14

12 Merentenente, portanto (cf. nota anterior), Leibniz associa aidéia dessa indiferenca (que ndo é a de
equilibrio) tanto ao fato de que aquil o que ndo é escol hi do pernanece possivel cono ao fato de que as
proposi coes contingentes conportamuna andlise infinita BEm“\erités nécessaires et vérités conti ngen-
tes” (id p. 344), aindiferenca que aconpanha a | i berdade é expl i cada pel o fato de que, enfora se possa
di zer comcerteza que nunca escol herenos 0 que nos parece pi or, ndo se pode prever que escol her enos
0 que nos parece o nel hor dentre as duas alternativas que consideranos no presente; pois podenos
adi ar e suspender nosso j uizo “até una del i beracdo posterior, desviando a al na para outros pensanen-
tos”. Esse adi anento poderia emprincipio se prol ongar indefini danente, nas ndo para senpre; do con-
trério, se ndo parassenos emal gumponto, ficarianws i ndefini danente i ncl ui ndo novas consi deragdes, o
gue nos |evaria a una i nagdo senel hante a da indiferenca de equil ibrio —cp. Nouveaux Essais, 11-1-19
pp. 93-4ell-Xx6, p. 130 (paradoxa nente, a deci séo do espirito, numdeterninado nonento, de parar de
adi ar e escol her depende ndo apenas de seu grau de perfeicdo, nas tanbémde sua |initacdo essenci al
enquanto criatura; ou seja, sua linmtacdo faz comque el e precise adiar; nas faz ao nesno tenpo com
gue €l e pare de adi ar numcerto nonento, nesno semconhecer a total i dade da série infinita, e portanto
semque sua escol ha sej a necessari anente a nel hor. E essa |initagdo que explica a escol ha do pecado,
que, portanto, ndo depende de Deus, nas da substéncialivre que el e criou).
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Essa recusa da idéia de que a indiferenca € uma condigdo compativel
com o exercicio de nosso livre arbitrio fica bastante clara nos Ensaios de
Teodicéia, texto de 1710, particularmente naguel es paragrafos em que Leib-
niz analisa o sofisma conhecido na escol&stica como “o asno de Buridan.”
Jean Buridan foi um fil6sof o escol astico do século X1V, e o famoso sofismaa
€le atribuido esteve no centro de varias discussdes em torno da questéo do
livre arbitrio®*. Em seu Dictionnaire historique et critique (art. “Buridan”),
Pierre Bayle fizera um longo comentério a ele, e € principal mente esse co-
mentério que Leibniz tem agora em vista. O sofisma, segundo Bayle, tem
duas versdes. Na primeira, um asno faminto e gue se encontrasse a igua
distancia de duas medidas de aveia seria incapaz de se determinar para um
lado ou para o outro, e acabaria morrendo de fome. Na segunda verséo, o
asno teria tanta sede quantafome, e estaria diante de uma medida de aveiae
de um balde d' &gua; mas como ambos agiriam igual mente sobre suas facul-
dades, ele também acabaria morrendo de sede e de fome. Nos dois casos,
explica Bayle, “como néo teria qualquer razéo para preferir um ao outro, o
asno permaneceriaimovel como um pedaco de ferro entre doisiméasdeforca
igual”.

Esse desfecho soa justificadamente absurdo, e Bayle chegaadizer queo
considera “fisicamente impossivel”. Ele ndo esté disposto, por exemplo, ao
sacrificio feito por Spinoza, que ndo vé qualquer problema em admitir, na
Etica Il (escolio da prop. XLI1X), que uma pessoa que Se encontrasse nessa
situagdo de equilibrio deixar-se-iamorrer de sede e defome, exatamente como
um asno, ou como uma mera estatua de homem. Bayle entende que, de fato,
0 homem dispde de duas vias paraescapar da“armadilha” do equilibrio para-
lisante. A primeira é nosso livre arbitrio, que nos permite eleger uma das
aternativas simplesmente pelo prazer de mostrar que “ somos 0s senhores em
nossa prépria casa’; como gquando dizemos: “eu quero preferir isto aquilo,
porgue assim me apraz fazé-10". A segundavia é delegar a escolha ao acaso.
Se um homem tivesse que decidir a qual dentre duas damas deveria dar a
precedéncia, e se hdo encontrasse nelas nada que o determinasse, poderia
fazé-lastirar asorte no palitinho. Ou segja, asorte decidiria por ele, fornecen-
do-Ihe desse modo um remédio contra ainagdo a que Spinoza pareciaconde-
n&lo.

Ao longo da Teodicéia, Leibniz apresenta, grosso modo, trés solugdes
para o sofisma de Buridan, em particular, e para o problema da liberdade de
indiferenca, em geral. A primeira refuta essa idéia de que, mesmo em uma

13 Para una di scussdo do sofisna e de seus antecedentes na histéria da filosofia, ver N Rescher, 1959-
1960: 142- 145.
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situacdo de perfeito equilibrio, ou sgja, de total auséncia de umarazéo deter-
minante, os homens (diferentemente dos animaisirracionais) seriam capazes
de agir. As outras duas refutam diretamente a possibilidade de haver uma
semel hante situagdo de perfeito equilibrio e simetria, de modo que o préprio
sofisma perde seu sentido.

Primeiramente, € umailusdo achar que nds alguma vez agimos sem ter-
mos sido determinados por motivos, isto €, por alguma razéo ou inclinacéo
anterior. A primeira via apontada por Bayle para escaparmos do equilibrio &
totalmente estéril. Ela se apdia em uma concepcdo da vontade como uma
faculdade cuja esséncia e exceléncia é ser capaz de criar uma diferenca la
onde ndo existe qualquer diferenca, ou, na linguagem de Leibniz, de criar
uma determinacdo a partir da pura indeterminacao’ . Mas se, frente a duas
aternativas igualmente atraentes, elegemos uma delas simplesmente para
exercitar nosso livre arbitrio, ou para provar que somos “donos de nds mes-
mos’, em primeiro lugar estamos sendo movidos justamente pelo desgjo de
provar nossa liberdade e independéncia®; em segundo lugar, e mais impor-
tante, esse desgj0 ndo possui em si mesmo nada capaz de causar uma especi-
ficagdo, ou seja, ndo é suficiente para que se determine qual das alternativas
seré afinal escolhida para satisfazer a ele. Mesmo impulsionados por esse
motivo, permaneceriamos incapacitados para fazer uma escolha, se hossa
vontade ndo fosse determinada por outras razfes e inclinacfes, frequente-
mente peguenas demais para que nos apercebamos delas. Ou entdo, se dize-
mos:. “Escolhi tal coisa porque sim, porque assim me aprouve (Théodicée,
306) — como se com isso estivéssemos referindo nosso ato exclusivamente a
nossa vontade, e esta a mais nada—, esse “porgue me aprouve’ ja esconde
umainclinagéo em diregdo aalternativaescol hida. Naverdade, mesmo quan-
do nossavontade segue umarazao e deliberacdo perfeitamente distintae cons-
ciente, esta é apenas aresultante de umainfinidade de peguenas percepcdes e
inclinagdes, que podem passar desapercebidas, mas que nem por isso s&o
menos determinantes. “ Haumainfinidade de figuras e movimentos presentes

14 Leibniz analisa una concepcdo senel hante no texto, que se segue a Teodicéia, emque conbate as
idéias de Wl liamKing, Renarques sur lelivredel’ Qigine du M, publié depu s peu en Agleterre. Aidda
se encontrava j & no fil ésof o-tedl ogo arabe Al -Giazal i (1058-1111), e tanbémemal guns escol asticos —
cf. N Rescher, qa dt. pp. 146-146-7. E tanibéma concepcdo de Descartes que, na carta a Msland de 9
de fevereiro de 1645, identifica aind ferenca a essa “facul dade positiva [ da vondade] de se determinar em
di reco a umou outro dentre doi s contrérios”. Enbora agqui aindiferenca ndo fique nai s |initada (cono na
quarta Medi tacdo) as situagBes emqgue ndo sonos i npel i dos nai s para uml ado que para outro, caracte-
rizando antes o poder de, nesno quando fortenente | evados por razdes claras e distintas a una a terna
tiva, escoher adternativa contréria, ainda assima idéa subjacente é de que a vontade € capaz de criar
sua propria determnacdo. Note-se entretanto a distingdo que Descartes faz, nessa nesna carta, entre o
fato de que, una vez fortenente inpel i dos a umdos | ados, ndo podenws, noral nente fal ando, escd her
opatido cotr&io, e ofaode qe absol utanente fal ando, nés o podenos.

15 . tanbém Nouveaux Essais, |11-X4-25 p 143
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e passados que entram na causa eficiente de meu ato presente de escrever, e
ha umainfinidade de pequenasinclinacdes e disposi ¢bes de minhaama, pre-
sentes e passadas, que entram na causafinal” (Monadologie, 36)°.

E pelo mesmo motivo que a segunda via de Bayle também néo resolve o
sofisma de Buridan. Delegar a escolha & sorte ou acaso ndo deixa de ser um
reconhecimento de nossa incapaci dade de fazer essa escolha quando nenhu-
maraz&o nos inclinamais paraum lado que paraoutro. E seriaindtil afirmar
gue ndo € a sorte que decide, que ndés mesmos decidimos por meio dela. Pois
nesse caso, diraLeibniz, o préprio homem ndo esta mais em equilibrio, por-
gue a sorte ndo esta, e 0 homem sevinculou aela’ (Théodicée, 307). A sorte
ndo esta em equilibrio porque ela também é determinada por razbes. “Na
natureza ha sempre razes que sdo causa do gque acontece por acaso ou pela
sorte” (idem); apenas, essas razdes sao tdo complexas ou imperceptiveis que
geram aaparénciado acaso, isto €, de que alguma coisa acontece sem ter sido
determinada por nenhuma causa.

Esses argumentos contra a idéia de uma liberdade de indiferenca ndo
dependem apenas da constatacdo, na experiéncia, de que nunca praticamos
uma agdo gque ndo tenhatido um motivo, por maisimperceptivel que fosse; e
de que, inversamente, numa situacdo perfeitamente equilibrada, ndo ha esco-
Iha nem acdo, de modo que qualquer artificio parasair dessa paralisiaso tem
efeito ao quebrar esse mesmo equilibrio, ou sgja, ao produzir umainclinagéo.
A indiferenca da vontade e 0 acaso, considerados como causas, ndo s&o ape-
nas inexistentes de fato, eles sGo quimeras, diz Leibniz, supdem situacdes
impossivels, que nunca existiram e nunca poderdo existir, porgue contrariam
0 grande principio darazdo determinante ou razéo suficiente. Esse principio
diz que nada se faz sem uma causa ou razdo suficiente. E assm como um
corpo so pode ser posto em movimento pelo movimento de um outro corpo
gue o impulsiona, assim também a alma, para agir, tem que ter sido determi-
nada por aguma causa ou razao . E verdade que a alma, diferentemente da
matéria, é ativapor si propria® — e é isso que garante sua perfeita esponta
neidade, e consequentemente sua liberdade. Mas isso ndo significa que ela

16 Ver tanbém Théodi cée, 46 e 305.

17 Théodi cée, Renarques sur le livre de |'Qigine du Mi, 3 e § 46. “Tudo que acabanos de dizer esta
perfei tanent e de acordo coma n@xi nas dos fil ésof os, que ensi namque una causa ndo poderia agir sem
ter una di sposi ¢cdo para a agdo; e € essa di sposi ¢80 que contémuna pré-det ermnacdo, quer o agente a
tenha recebido de fora, quer a tenha tido emvirtude de sua propria constituicdo aterior.”

18 Na verdade, tanibém o novinento de umcorpo é s6 aparentenente causado por um corpo externo:
“Quando os corpos ricochetei anapds o choque, € pelo efeito da forga el &stica; donde se segue que, na
real i dade, o novi nento que el es parecemreceber do choque € umnovi nento que pertence a el es, que
eles tiramde sua propria forca, forga a qual o inpul so externo s6 fornece a ocasi 8 de agir, e por assim
di zer una determinagdo.” ( Grhardt, Ril. vol . 1V, 469-470 —citado por Mreau 1987. p. 153). G. ainda
“elanaure en elle-néng” § 14, in Shrecker, p. 109,
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possua essa espécie de facul dade mégica capaz de criar umadeterminacdo a
partir do nada e da completa indeterminacdo. Ao contrério, se sua agdo é
espontanea € porque elaencontraem s mesma, em seus estados precedentes,
€ jaem sua naturezaideal anterior a existéncia, as razes de sua determina-
¢do, e consegquentemente as razdes de suas agoes livres, harmonizadas desde
a eternidade com tudo que a rodeara (Théodicée, 323).%°

Querer que uma determinagéo venha de uma plenaindiferenca absolutamente inde-
terminada é querer que ela venha naturalmente do nada. Supde-se que Deus ndo
concede essa determinagdo; portanto, ela ndo tem origem na alma, nem no corpo,
nem nas circunstancias, ja que se supde que tudo € indeterminado. E ei-la entretanto
gue aparece e que existe, sem preparagdo, sem que nadaleve aela, sem que um anjo,
sem que Deus mesmo possa ver ou fazer ver como elaexiste. 1sso ndo € apenas sair
do nada, mas sair do nada por s mesmo. (Théodicée, 320)

Na verdade, a no¢cdo de uma vontade isenta de motivos, ou como capaz
de se sobrepor ao equilibrio entre suas diversas inclinacfes, ja € uma nocdo
auto-contraditéria. Pois essas inclinagdes e motivos ndo estdo fora da vonta-
de, como pesos que fazem uma balanga se inclinar (cf. Correspondance Lei-
bniz-Clarke, 5+ texto de Leibniz, 15). Eles constituem a propria vontade, que
se inclina, portanto, espontaneamente e por sua prépria natureza e disposi-
¢oes. “Umameravontade sem motivo (a merewill) é umaficcéo, ndo apenas
contrariaa perfeicdo de Deus, mas também quimérica e contraditéria, incon-
sistente com a definicdo davontade” (idem, 4° texto de Leibniz, 2). Por isso,
aos olhos de Leibniz, é claro o parentesco da compreensdo errdneado livre-
arbitrio como fundado sobre umatotal indiferenga com anoc¢éo auto-contra-
ditéria do acaso como algo capaz de causar verdadeiramente alguma coisa.
“Todos os sabios concordam”, diz ele, que 0 acaso ndo € uma coisareal mas
sim aparente, um termo que apenas esconde nossa ignorancia das causas
(Théodicée, 303). Mas se pudéssemos escolher sem que houvesse nada que
nos levasse a escolher algo determinado, se a vontade fosse essa faculdade
pura, capaz de criar uma diferenca onde ndo hé absol utamente qualquer dife-
renca, entdo o acaso, 0 puro acaso, “sem raz&o determinante, aparente ou
oculta’, seriaago rea. E isso € ao mesmo tempo falso, absurdo e ridiculo;
t&o ridiculo quanto aquela pegquena declinacéo atémica introduzida por Epi-
curo para escapar da necessidade e do pleno determinismo a que seu sistema

19 Sobre arelagdo entre as nogdes de espont anei dade, |i berdade e contingéncia, bemcono sobre a nanei -
ra cono o concei to | e bni zi ano de substanci a i ndi vi dual torna, néo apenas conpativel, nas ind ssoci avel
o vinculo entre essas nocles e a de deterninacdo, ver L.H Lopes dos Santos 1998. Para una leitura
diferente, nai s centrada no conceito de and i seinfinitae nonodo de conexdo entre os predi cades, ver, no
presente volune, U Anheiro, “Qntingéncia e andlise infinita emLei bniz".
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pareciacondenar o mundo® . Ora, essa declinacéo ou clinamen ndo erasendo
uma espécie de livre arbitrio atémico, ele mesmo inexplicével, mas suposta-
mente capaz de desviar os &omos materiais de suainexoravel quedavertical,
a0 mesmo tempo em que livravao homem de sua submissio ao destino (idem,
321). Mas, com isso, na avaliagcéo de Leibniz, Epicuro ndo resolvia, apenas
mudava a dificuldade de lugar.

Vemos, assim (retornando ao sofismade Buridan), que aguel as duasvias
propostas por Bayle no fundo se equivalem, e ndo poderiam ser aceitas por
Leibniz. A vontade gque triunfa sobre a vaga e plenaindiferencaja é por s
mesma uma espécie de acaso (ou vice-versa), e este, por sua vez, sera uma
no¢do completamente absurda se ndo o quisermos reduzir & nossa meraigno-
rénciadas causas determinantes. Ou sgja, ou avontade mesma quebra o equi-
librio, isto é, produz umadeterminagdo a partir da puraindeterminacdo (mas
isso violaria o principio da razéo suficiente), ou escapa da indiferenca e do
equilibrio apelando para o0 acaso, que por sua vez, entendido corretamente,
situa-noslonge de qualquer equilibrio. Em outras palavras, parece que ndo ha
saida: se 0 equilibrio € rigorosamente mantido, se, como acontece nasituagdo
proposta por Buridan, ndo ha uma razéo gque nos incline mais para um lado
gue para outro, entdo Spinoza esta certo: a acdo € de fato impossivel; e, ho-
mens ou asnos, acabariamos por morrer de fome ou de sede.

Mas, a0 mesmo tempo, Leibniz, como Bayle, ndo quer aceitar esse des-
fecho. Sem poder abrir méo, seja da completa determinacéo de todas as subs-
tancias, sgja daliberdade e da contingéncia, ele enxergard uma solugéo onde
nem Spinozanem Bayle enxergaram. No fundo, diz ele, adiscusséo é sobre o
impossivel. A armadilha do equilibrio paralisante simplesmente néo existe,
porgue ndo ha, ndo pode existir um equilibrio perfeito no universo.

Para haver uma situacéo de equilibrio teriamos que supor duas coisas:
em primeiro lugar, um ponto fixo de referéncia ou um ponto de vista em
relacdo ao qual se possadizer que ha duas ou mais aternativas, dois ou mais
lados equilibrados; ou sgja, temos que definir “lados’ em relagcdo aum sujei-
to. Em segundo lugar, temos que supor umasimetria ou igualdade, sgjaentre
dois ou mais objetos quaisquer, tomados isoladamente de cada um desses
lados ou alternativas, sejaentre os valores que esses objetostém para o sujei-
to em questdo. As duas versdes do sofisma de Buridan contemplam precisa-
mente essas duas possibilidades: na primeiraversdo, o asno faminto tem, de
cada lado, uma medida de aveia que lhe parece exatamente igual aoutra. Na
segunda versdo, 0 asno, com tanta sede quanta fome tem, dos dois lados,
objetos diferentes (umamedida de aveiae um balde d' dgua), mas que satisfa

20 Ver dcero (e Fato X, 234e XV, 31-2) eByle (Dctiorare..at. Bicue n “U).
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riam de maneiraigual a cada um de seus apetites separadamente. Vejamos a
respostade Leibniz:

“... 0casodo asno de Buridan, entre dois prados e igualmente levado aum eaoutro,
€ uma ficcdo que ndo poderia ocorrer no universo, na ordem da natureza [...] no
fundo, aquestéo é sobre o impossivel, amenos que Deus produza a coisa proposital -
mente [exprés]. Pois 0 universo ndo poderia ser bipartido por um plano vertical que
passasse pelo meio do asno, cortando-o longitudinalmente de forma que tudo fosse
igual e semelhante de um lado e de outro, a0 modo de uma elipse e de todas as
figuras planas do tipo daquelas que denomino anfidestras, e que podem ser assim
bipartidas por alguma linha reta que passe por seu centro: pois nem as partes do
universo, nem as visceras do animal sdo semelhantes ou estéo situadas igualmente
dos dois lados desse plano vertical” (Théodicée, 49).

Em primeiro lugar, notemos que Leibniz ndo considera agui a segunda
versao do sofisma, que entretanto havia sido mencionada por Bayle. Ele des-
creve o0 asno como parado entre dois objetos iguais. dois prados, ou duas
medidas de aveia. E quando propde sua solugdo, modificatambém asituacéo
representada na primeiraversdo: asimetriaque eleimagina (que imaginanéo
poder existir) ndo é apenas entre esses dois objetos, mas entre os dois lados
do universo. Assim, somos levados aentender aindiferenca davontade como
dependendo necessariamente de uma perfeita e total simetria de todo o uni-
verso. Além disso, como se para reforcar idéia, o exemplo geométrico
escolhido é o dagquelas figuras que Leibniz define como “anfidestras’ (ou
sgja, figuras com um ato grau de simetria, que contém um ponto tal quetoda
reta que passa por esse ponto divide afiguraem duas partes de &reasiguais),
de modo que esse universo simétrico se multiplica imediatamente em, ndo
apenas duas, mas infinitas partes equivalentes (de areas iguais), ou sgja, tan-
tas partes quantas linhas podemos passar pelo ponto em questéo.

E interessante que Spinoza, quando comenta o sofisma, diga que o equi-
librio que geraainacdo depende do isolamento dos dois objetos possiveis da
escolhaem relacdo ao resto da experiéncia: “ Concordo inteiramente que um
homem situado emtal equilibrio (i.e. que ndo percebe nada alémdasedeeda
fome, tal alimento e tal bebida iguamente distantes dele) morrera de fome e
de sede” (Etica Il, escolio da prop. XLIX, pp. 409-10, meu grifo). Leibniz
poderia ter afirmado a impossibilidade do equilibrio perfeito tomando tam-
bém como paré@metro apenas dois objetos isolados. Ele dispunha de um ins-
trumento mais que suficiente paraisso: seu principio daidentidade dosindis-
cerniveis. Esse principio diz que ndo pode haver nanatureza duas coisasindi-
viduais que difiram apenas numericamente?. Se elas sdo diferentes, deve

21 \er, por exenplo, Frincipes |ogico-nétaphysiques, in Rauzy, Recherches Gnérales sur |’ anal yse des
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haver (pelo principio darazéo suficiente) umarazéo paraessadiferenca. Ora,
como todas as relagBes que um objeto pode manter com outro ja estdo conti-
das desde sempre no proprio conceito desse objeto (em outras palavras, como
todo predicado esta contido no sujeito), a razdo que diferencia dois objetos
tem que ser interna & esséncia de cada um: “... ndo ha denominacdes pura-
mente extrinsecas que ndo tenham um fundamento também na prépria coisa
denominada. Pois é preciso que a nogdo do sujeito denominado envolva a
nocao do predicado” (Principes logico-métaphysiques, p. 461). Dito de outra
forma, se duas substancias tém exatamente os mesmos predicados, sem exce-
¢do, entdo elas sdo também numericamente idénticas, isto é, sdo uma e ndo
duas substéncias. Assim, ainda que (por absurdo) tivéssemos duas substanci-
as iguais, o smples fato de, por exemplo, uma se localizar a esquerda e a
outra a direita do sujeito em questéo implicaria a existéncia de relacles (es-
paciais) que, embora aparentemente exteriores as duas substancias, teriam
gue estar expressas em propriedades internas a cada uma delas — e essas
substancias seriam, portanto, numérica e essencialmente diferentes, o que ja
constituiria uma razao suficiente parainclinar a vontade.?

Entretanto, no fundo, o préprio principio dos indiscerniveis depende, no
sistemaleibniziano, daligagdo harmdnica de todas as substancias umas com
asoutras. “... ndo ha denominagdo puramente extrinseca (denominatio pure
extrinseca), por causa daconexao real detodasas coisas’ (Nouveaux Essais,
[1-XXV 85, p. 177).2 Se nenhuma relacdo pode ser meramente extrinseca,

ntios e des vé&rités, p. 460. Rauzy considera gue esse texto foi conposto em 1689. Na edicdo de
Loenker (que o localizaentre 1680 e 1684), otextorecebeuotitulode “Frst Truths” (p. 268). Nio confun-
di-lo, portanto, como texto publicado nessa nesna edi ¢do de Rauzy cono “Qur les vérités premeres’
(pp. 446-449).

22 Ono o presente texto trata do probl ena da sinetria apoi ando-se sobretudo na resposta de Leibniz ao
sofi sna de Buridan, tal cono el e se encontra na Teodi céia, |intano-nos aqui & andl i se da sinetria espa
cia. Msno no que diz respeito a possibilidade de adi ar una deci sdo, trata-se antes de nostrar a i npos-
si bili dade de umequi | i bri o perfei to emumnonent o preci so da vida do suj ei to. Seria necessério, entretan
to, refazer toda essa andlise | evando emconsi deragdo a inpossi bilidade de una sinetria tenporal, ou
seja, de una repeticao dos acont eci nentos ou subst anci as, tanto do ponto de vista dos sujeitos particu a
res cono na perspectiva nai s anpl a da histéria Sobre essa questdo, ver os textos de Lei bni z publ i cados
por M Fchant em1991 sob o titulo de & |’ +Horizon de | a Doctrine Hinai ne: Apokat astasi s pantwn (La
Restitution Uhiverselle), assimcono o posféci o deste Ultino, “Aus ultra’. Ehcontranos ali a nesna opo-
si ¢80 entre umponto de vista idea ou abstrato e umponto de vista concreto ou efetivo. Ainpossi bil i dade
de una sinetria tenporal é anal i sada tanibém enfora nai s rapi danente e a partir de outra perspectiva
(a da nogdo do préprio tenpo, e ndo das substanci as que exi stemno tenpo), por Breger (1989 34-5),
quando est e anal i sa a oposi ¢éo de Lei bni z a nogdo de umtenpo (cono de umespago) absol uto: cono o
tenpo ndo é sendo una certa rel agdo entre aconteci nentos, se Deus tivesse criado o universo emum
nonent o post eri or ou anterior ao nonent o emaue ef eti vanente o criou, os doi S uni versos (gue apresern-
tariament&o una sinetria de transl agdo, cf. Vel 1980, fig 24) seriamind ferencidveis. Etretanto, isso
vidaria o principio dos indiscernivei s, assimcono o da razdo suficiente (pois Deus ndo teria tido una
razéo suficiente para escol her umnonent o preci So cono 0 nonent o da cri acéo).

23 “Pnilal ethe: Pode haver ...una nudanca de rel agdo semque ocorra qual quer nudanca no sujeito. Titius,
que hoje considero cono pai, deixa de sé-1o ananhd, sem que haja nenhuna nudanca nel e, apenas
porque seu filho norre. Théophile: Pode-se dizer isso no que diz respeito as coisas que percebenos;
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isto &, setoda relacdo esta expressa no interior da substéncia, € porgque esta
contém umainfinidade, ndo apenas de propriedades, mas de percepcdes; ou,
dito de outraforma, porque exprime, em sua unidade e de seu proprio ponto
devista, todas as outrasinfinitas substanci as que compdem com ela o univer-
so real. Rigorosamente falando, portanto, seria impossivel isolar (como faz
Spinoza) dois objetos do resto; a simetria perfeita de dois objetos quai squer
dependeria necessariamente da simetria de todo o mundo que el es represen-
tam, ainda que obscuramente. Tudo isso parece estar condensado naimagem
utilizada por Leibniz pararefutar aindiferencade equilibrio. Tomada de ma-
neiraabstrata, umafigurageométrica, formadade unidades homogéneas, pode
ser considerada bilateralmente simétrica ou mesmo “anfidestra’ (ou, se qui-
sermos, duas ou mais figuras geométricas podem ser consideradasidénticas);
Mas isso sb é possivel porque se trata de uma abstracdo matemética, em que
se consideram apenas hogdes incompletas das coisas, privilegiando-se algu-
mas propriedades i sol adas e omitindo-se suas rel agdes com todas as outras™ .
A0 contrario, se inserissemos mesma figura, N80 mais em um espago
geométrico eideal, mas em umaextensdo concretaereal, ou sgja, se conside-
rassemos os individuos completos e todas as infinitas rel agdes neles contidas
(sefizéssemos o plano vertical cortar visceras e universo), entdo néo haveria
mais simetria possivel.

As partes do tempo e do espago consideradas em si mesmas s80 coisas ideais, e
assim se assemelham perfeitamente umas as outras como duas unidades abstratas.
Mas ndo é o que se passa com duas unidades concretas, ou com dois momentos
efetivos, ou dois espacos preenchidos, quer dizer verdadeiramente atuais (Corres-
pondance Leibniz-Clarke, 5° texto de Leibniz, 27).

Em suma, aprépriaindiferenca de equilibrio € umanogado incompleta?.
Mesmo que ndo nos apercebamos disso, ao considerar dois possiveis objetos
de nossa vontade estamos na verdade percebendo toda a série de substancias
expressas mais ou menos obscuramente por cada um desses objetos. Estamos
percebendo atotalidade dos dois mundos possivei s distintos que setornariam
reais caso escolhéssemos uma ou outra alternativa.

nas, no rigor netafisico, a verdade é que ndo h& denominagdo puranente extrinseca.,. por causa da
conexdo real de todas as coisas”.

24 G. J. Mreau @@ at: 202-204 M Serres 1990 p. 806 nota 3: “Existe umespago honogéneo para a
geonetria, umespaco diferenciado paraafisica, oprineiro éinagindrio cono aindiferenca, o segundo é
bemfundado, cono a inclinagdo.” No texto “De la nature en el l e-néne”, de 1698, enfora Lei bni z ndo se
refira especificanente a nogdo de sinetria, fica bastante claro cono e a é indissoci avel da concepgdo
cartesi ana da nat éria cono pura extensdo geonétri ca —concepgdo contréria a natureza e a ordemdas
coisas, pois “ndo hdjanai s, emlugar al gum una sinilitude perfeita’ (in Schrecker, p. 108).

25 @. carta a Anaud, 414 juho 1686 p. 122 “Uha perfeita indiferenca é una suposi ¢80 qui nérica ou
i nconpl eta.”
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Por isso mesmo, um adiamento da decisdo, a cuja possibilidade Leibniz
j& se referia em seu texto “Verdades necessarias e verdades contingentes’
como caracterizando a contingéncia, e com ela um outro tipo de indiferenca,
denossas agbeslivres (cf. acima, notas 10 e 11), tampouco nos permitiriasair
de um equilibrio perfeito. Ao contrario, se podemos suspender e adiar nossa
decisdo é porque existe um motivo que nosinclinaaisso, mais que arealizar
imediatamente a escolha. A inagdo que domina o asno de Buridan (ou que o
dominaria, sefossepossivel o perfeito equilibrio) ndo sedaporqueeleestaria
protelando demasiadamente sua decisdo, buscando levar em consideracéo
sempre outras alternativas. Elaocorre por ele ser prisioneiro daquela alterna-
tiva estreita e isolada que se lhe apresenta no presente, e ndo poder sair desse
embarago. O adiamento, ao contrério, depende da possibilidade de se intro-
duzir sempre mais um termo na alternativa. Ora, justamente, essaintroducéo
€ sempre possivel, infinitamente.

Se ainda quisermos falar de equilibrio, portanto, a Unica possibilidade
gue parece restar € que 0s dois objetos, embora diferentes, tivessem paranés
0 mesmo valor, ou entdo que os dois mundos alternativos definidos por esses
objetos contivessem amesma somade bens e males e por isso 0 mesmo valor
global, ou seja, fossem igualmente atraentes ou repulsivos. Chegamos, as-
sim, a segunda versdo do sofisma de Buridan.

Embora L eibniz ndo comente diretamente essa versao, podemos arriscar
algumas hipéteses. O que significa dizer que dois objetos teriam para nés o
mesmo valor? Significa, por exemplo, que se 0 asno tem tanta sede quanta
fome, seria igualmente atraido por um balde d'&gua e por uma medida de
aveia. Bayle descrevia essa possibilidade como uma situagcdo em que afome
easede pressionariam [ préssaient] o asno de maneiraigual, a0 mesmo tempo
em que ele teriadiante de si uma medida de aveia e um balde d’ &gua agindo
com a mesma forga sobre seus 6rgdos (Dictionnaire, idem). Entretanto, a
refutacdo por L eibniz da possibilidade de umasimetria perfeitando se aplica-
va apenas aos objetos, mas também aos sujeitos; o plano vertical por ele
imaginado néo cortavaso 0 universo, cortava o asno também. Ou sgja, afome
e asede sb podem parecer exercer amesma pressao se construirmos com elas
uma espécie de nogao incompl eta, abstraindo-as de suas relagdes com todo o
restante da realidade em que estdo inseridas. O mesmo raciocinio se aplicase
imaginarmos uma situacdo um pouco diferente. Suponhamos que um homem
sintaapenas uma sede muito forte, e que tenhadiante de si doiscoposd’ agua,
de mesma forma e tamanho, mas de cores diferentes. Ele bem poderia fazer
uma abstracdo, e raciocinar que, embora os dois objetos sejam diferentes,
eles se equivalem pelas propriedades rel evantes para aguel asituacéo, ou seja,
sdo igualmente bons para satisfazer sua sede. Entretanto, mais umavez, essa
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situacdo sO poderia se dar idealmente, pois, na realidade, fora desse espaco
abstrato, a propria sede ndo pode ser isolada de todas as outras infinitas per-
cepcdes e inclinagbes, de modo que ha muito mais razdes, aém da sede, que
determinam avontade desse homem para o copo de umacertacor ao invésdo
outro. Mesmo a cor sendo uma qualidade supérflua no que diz respeito a
sede, elando é supérflua para pelo menos algumadasinfinitas pequenas per-
cepcdes que acompanham essa percepcdo mais distinta que € a sede. “ Embo-
ra nem sempre eu veja a razdo de uma inclinagéo que me faz escolher entre
duas alternativas que parecem iguais, sempre havera algumaimpressao que
nos determina, ainda que sgjaimperceptivel” (Teod. § 305, meu grifo).

Mas se, no que diz respeito aos valores de dois objetos, ndo podemos
proceder a esse isolamento, sera que ndo podemos ao contrério fazer uma
avaliagdo das totalidades respectivas das duas experiéncias aternativas, e
n&o poderia ser 0 caso entdo que essas totalidades tivessem 0 mesmo valor,
isto é que as somas de bens e males implicados por cada alternativa sgjam
iguais? A solugdo dessa questdo ficard mais clara se abandonarmos por um
momento o ponto de vista humano, e considerarmos o ponto de vista divino
(embora, rigorosamente falando, Deus ndo tenha um ponto de vista, ja que
concebe em seu entendimento a totalidade dos pontos de vista possiveis). Ao
mesmo tempo, ao contrario do que fizemos anteriormente, devemos aqui par-
tir j& da consideracdo do mundo como um todo, para finalmente chegarmos
aos objetos, agles e acontecimentos individuais que constituem esse todo.
Ora, se dois ou mais mundos possiveis sdo indiferentes a Deus, ou sgja, se 0s
dois mundos alternativos, além deigualmente possiveis, so igual mente bons
ou maus, ndo hd umarazéo suficiente paraaescolhade um deles ao invés do
outro, e por isso Deus ndo poderia decretar a criagdo de nenhum, jaque seria
contrario a sua sabedoria e perfei¢cdo agir sem umarazdo. Se Deus criou este
mundo, portanto, podemos concluir que seu valor e seu grau de perfeicdo séo
diferentes dos de qualquer outro que pudesse ter criado.

Ora, quando Deus viu em seu entendimento a totalidade das substancias
guedecidiu criar, viu também gque qual quer modificacdo nessasérie, por menor
gue fosse (e mesmo que fosse por exemplo atrocasingular deum mal por um
bem, ou de um bem menor por um bem maior), traria consigo um mundo
inteiramente (infinitamente) distinto, e necessariamente menos perfeito que
nosso mundo real. No que diz respeito as acbes humanas, isso significa que
nenhuma alternativa que se apresente a nossa vontade pode ser moralmente
indiscernivel de outra, ja que cada alternativa implica um mundo distinto.
Resta saber se, como criaturas essencial mente limitadas que somos, ndo po-
demos nos enganar quanto aos valores dessas aternativas, tomando como
indiscerniveis mundos possiveis que naverdade ndo o sdo. Afinal, ndo éjus-
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tamente essa defasagem entre 0 ser e 0 parecer que explica a ma escolha, e
com ela o pecado? Suspeito que a resposta a essa pergunta ja tenha que ter
sido dada juntamente com as solugtes de Leibniz para a primeira versao do
sofisma. Pois se nossa incapacidade de ver nitidamente a totalidade infinita
implicada por cadaalternativafosse suficiente paraque de fato nossavontade
ficasse em equilibrio entre as duas, também ficariamos em equilibrio e imé-
veis entre dois objetos que apenas nos parecessem iguais quando tomados
i soladamente dessa totalidade. Vimos que aquilo que faz com que dois obje-
tosisolados ndo possam ser idénticos € que eles naverdade ndo séo isolados,
ou sgja, que cada um deles possui infinitos predicados, que tém ligagdo com
todos os outros objetos do universo, ou sgja, da totalidade. A inexisténcia
real da simetria, sgja entre dois objetos seja entre dois mundos alternativos,
pode ndo impedir nossa apercepcao confusaou incompl eta desses objetos ou
mundos, e nossa representacdo deles como sendo iguais ou de mesmo valor
para nés, mas ndo poderiaimpedir que nossa vontade continue sendo deter-
minada, em maior ou menor grau, por todas as infinitas percepcdes “inaper-
cebidas’, presentes em nossaama. Como diziamoslogo noinicio, avontade
gue nos determina é, na maioria das vezes, apenas a resultante de umainfini-
dade de peguenas vontades e inclinagdes, que raramente percebemos.
Podemos portanto concluir que, também de nosso ponto de vista (isto é,

da perspectiva das substancias livres realmente escolhidas por Deus e torna-
das reais, cujas agbes fazem parte do mundo por ele escolhido, e que é o
mel hor detodos), ndo apenas nao ha duas coi sas essencialmenteiguais, como
ndo hd nenhuma opgéo cujo valor moral sgjaindiscernivel do de outra. E isso
nos leva ainda a concluir que, no fundo, qualquer diferenca entre objetos,
acles ou propriedades compossiveis com nosso mundo real mas incompati-
veisentresi (i.e. compossiveis, emborando simultaneamente? ) — em suma,
gualquer diferenca entre objetos entre os quais se tenha que escolher —, cor-
responde a uma diferenca em seus graus de perfei¢cdo. Quando duas coisas
sdo incompativel's, se Deus tem uma razéo suficiente paraescolher entre elas
€ porque 0 mundo em que uma existe é melhor, e portanto mais perfeito, que
0 mundo em que a outra existiria. Como, entdo, supor que elas possam ser
igualmente perfeitas, seimplicam — e portanto exprimem, isto €, contém —
mundos diferentemente perfeitos? De maneira semel hante, quando duas coi-
sas incompativeis existem em um mesmo mundo, hd uma ordem temporal
determinada entre elas; e se ordem existe é porque uma é mais perfeita
gue aoutra, asaber, aposterior émais perfeitaqueaanterior. Do contrario, se

26 9goaqui adistingdo entre os ternes “conpossi bil i dade” e “conpeti bilidade” sugerida por J.-B Rauzy, em
“Qidsit natura prius? La conception leibnizieme de |’ ordre’, p. 40.
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fossem igua mente perfeitas, nenhuma delas existiria: “Quando duas coisas
incompativeis sdo igual mente boas e, tanto em s mesmas como por sua com-
binac&o com outras, umanéo tem qual quer vantagem sobre aoutra, Deus néo
produziranenhumadelas’ (Correspondance Leibniz-Clarke, 4° texto de Lei-
bniz, 19); e, inversamente: “ Se dois incompativeis existem, entdo eles dife-
rem temporalmente, e aquele que é anterior por natureza (ou posterior) é an-
terior (ou posterior) no tempo” (VE 330. Citado por Rauzy, ibid., p. 40).
Essas Ultimas consideragtes talvez nos esclarecam sobre como compre-
ender aguela que anunciamos como aterceira solugdo de Leibniz ao sofisma
de Buridan, mas que (como ndo vem diretamente a propésito do sofisma)
seriamai s exatamente caracterizada como uma segunda ordem de razdes que
L eibniz nos apresenta para demonstrar aimpossibilidade da existénciade um
equilibrio e simetria perfeitos no universo. Ela aparece também na primeira
parte da Teodicéia, mas alguns parégrafos antes daanélise do sofisma (8§ 35):

N&o se deve imaginar que nossa liberdade consiste em umaindeterminagdo ou uma
indiferenca de equilibrio, como se precisassemos estar inclinados igual mente parao
lado do sim e do ndo, e para diferentes partidos, quando ha vérios a tomar. Esse
equilibrio em todos os sentidos é impossivel; pois mesmo que fossemos igualmente
levadosa A, B e C, ndo poderiamos ser igualmente levados a A e ndo-A.

Antes de pensarmos sobre a especificidade dessa argumentacdo, note-
mos que elatem umaimportante semelhanca em relagdo a anterior, represen-
tada pelaimagem do plano vertical: aqui também Leibniz noslevaaestender
asimetria pontual a uma simetria generalizada, que compreende todo o uni-
verso. Neste caso, entretanto, o que é generalizado ndo € mais uma simetria
entre objetos, seres ou partes homogéneas ou mesmo idénticas, mas entre as
inclinagBes, ou as maneiras como o espirito se comporta em relacdo a partes
contraditérias do universo. O seguinte trecho de“ Verdades necessarias e ver-
dades contingentes’ deixaraisso mais claro: €impossivel (diziaentéo Leib-
niz) haver uma “indiferenca metafisica total, em que o espirito se comporta
exatamente damesmamaneiraem relagcdo aum e aoutro dos contraditériose
em que, portanto, alguma coisa esta, por assim dizer, em equilibrio com a
naturezainteira...” (op. cit., p. 345). O que Leibniz parece estar pretendendo
fazer aqui, sobretudo no § 35 da Teodicéia, € fornecer uma prova légica de
gue um equilibrio entre diferentes objetos de escolha, quaisquer que sejam
eles, éimpossivel. Paraisso, ele precisa estabel ecer relagbes negativas entre
0s termos positivos, o que faz ao tratar as diferentes aternativas que se apre-
sentam ao sujeito como contraditérias umas em relacdo asoutras. Assim, A e
B (digamos, uma medida de aveia e um balde d’ &gua) ndo sdo termos neces-
sariamente contraditériosem si mesmos, mas se asituacao do sujeito faz com
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gue ele deva escolher entre os dois, entdo B € necessariamente ndo-A evice-
versa. Podemos pensar que esse raciocinio se aplica atodas as situagdes em
gue temos que fazer uma escolha. Mas, dito isso, como entender que néo
possamos ser igualmente levados a A e ndo-A? Leibniz ndo nos da, nesses
dois textos, nenhumaindicacéo de por que deva ser assim, e a Unicamaneira
que vejo de responder a essa questdo é recorrer a definicdo de perfeicdo que
mencionei hapouco: A e ndo-A sd0, Sendo iNCoMpOossivels, a0 menosincom-
pativeis (0 asno pode ter tanto a gua como a aveia, mas ndo o0s dois ao mes-
Mo tempo); e, se S30 iNCoOMpPOSSiVei s ou incompativel's, entdo necessariamen-
te existe entre eles uma diferenca nos graus de perfeicdo — caso contrério,
Deusnéo teriatido umaraz&o paraescolher arealizagdo deum delesao invés
ou antes do outro. Somente dois seres compativeis podem ser igualmente
perfeitos” . Assim, glosando o texto que citamos acima: podemos (logica-
mente falando) ser igualmente inclinados para A, B e C; mas se reduzimos B
e C ando-A, entdo ndo podemos (moralmente falando) ser igualmente incli-
nados aos trés.

Um ultimo ponto. Poder-se-ia pensar que, como nada impede que subs-
tancias de um mesmo mundo sejam igual mente perfeitas (a saber, desde que
né&o hajaincompatibilidade entre elas), L eibniz ndo precisariater concebido o
melhor dos mundos possiveis como um mundo que redne bens e males em
uma proporgao otima. O melhor mundo parece ser antes aquele composto
exclusivamente de seres perfeitos, e por isso um mundo que sé contém bens.
Para refutarmos essa objecdo, devemos entender que é a mesma iluséo que
estapor trasdaidéade que averdadeiraliberdade depende de umaindiferen-
ca de equilibrio e daidéia, que Leibniz também combate, de que o melhor
mundo possivel deveria ser um mundo formado exclusivamente de substan-
cias perfeitas. De fato, se a liberdade de indiferenca parece a alguns ser a
Unicaverdadeiraliberdade, ndo é apenas porque, nessa situacdo deindiferen-
¢a em que se encontra a vontade, ndo ha “qualquer razdo de se determinar,
anterior a determinagdo, nem naguele que escol he nem no objeto”, mas tam-
bém porque assim “nédo elegemos o que agrada; ao contrario, elegendo sem
motivo, fazemos com que aquilo que elegemos agrade” (Théodicée, Sur
I’ originedu mal, 1). Ou sgja, segundo essa hipotese, avontade ndo € determi-
nada pelo bem do objeto que escolhe; sem ver nos objetos qualquer razéo de
determinagdo, elamesmacria razéo, atribuindo um certo grau de bonda-
de a0 objeto da escolha, e fazendo assim com que ele nos agrade.

27 Anenos que tonenos “perfei ¢Ao” no sentido de “néxi no de conpossi bi | i dade”, defini cdo que temcono
consequénci a que todos os seres de umnundo possivel seré&o i gual nente (nas nunca absol ut anent )
pafeitos. G. Ruzy, @ dt, p 8B
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Mas, nesse caso, pergunta L eibniz, o queimpediriaavontade de atribuir
aos objetos sempre o grau méaximo de bondade, “ 24 quilates de bondade”? O
gue nos impediria de “transformar tudo em ouro pelo toque dessa faculdade
magica’? (idem, 18, 3). Se tudo é indeterminado, de onde tirariamos a razéo
de um limite? N&o é atoa que isso nos lembra um conto de fadas, como diz
Leibniz; um mau conto de fadas, poderiamos acrescentar. E um engano pen-
sar que um mundo composto so de seres perfeitos € o mundo mais perfeito.
Em primeiro lugar, porgue isso seriaimpossivel. Se todas as substancias cri-
adas fossem absolutamente perfeitas, elas seriam iguais, o que contraria 0
principio daidentidade dosindiscerniveis, aém de contradizer anog¢do mes-
ma de perfei¢cdo. De fato, como todas as substancias representam todas as
outras (todo o universo), a Unica coisa que as diferencia é o fato de que cada
uma o faz de seu préprio ponto de vista, ou sgja, percebe mais ou menos
distintamente uma certaregido do real?® . Mas uma substéncia perfeita conte-
ria apenas percepcoes distintas, e em nada se diferenciaria de outras substan-
cias perfeitas, visto que cada uma exprimiria todas as outras exatamente da
mesma maneira. E, novamente, ndo haveria uma razéo gque explicasse por
gue umas ndo sao as outras.® Além disso, para que uma substancia contenha
apenas percepcoes distintas, seria preciso que nadalimitasse sua perfeicao® .
Ora, aprépriadiversidade implicaa existéncia de relacbes entre aquilo que €
diverso, relaches estas que sdo representadas internamente por percepcdes
mai s ou menos distintas ou confusas, conforme o grau de perfei¢cdo ou imper-
feicdo da substancia, ou seja, conforme a substancia esteja agindo ou apenas
sofrendo aagéo das outras. “ Diz-se que a criatura age fora dela enquanto tem
perfeicdo, e sofre a acdo de outra enquanto é imperfeita. Assim, atribui-se a
acdo amoénada enquanto elapossui percepcdes distintas, e apaixdo enquanto
possui percepcdes confusas.” (Monadologie, 49). Se uma substéancia criada
SO tivesse percepcoes distintas, ela seria puramente ativa; mas sobre qué agi-
ria ela se todas as outras substancias criadas fossem também puramente ati-

28 @. cataaAnaudde 30 deabril de 1687 (in O scours de Mt aphysi que et Qorrespondance avec A naud,
G Leroy. Paris: J. Min, p. 159): aanaexprine nai s distintanente o que pertence a seu corpo, poi s “ndo
poderi a exprinir igual nente todas as coisas; do contrario, ndo haveria distingdo entre as a nas”.

29 Por isso, semuna razdo suficiente, Deus ndo teria criado nenhuna del as. Umraciocinio senel hante
explica por que ndo poderia haver senpre umnundo nais perfeito que outro, infinitanente: se ndo
houvesse o nundo nai s perfeito possivel, Deus tanpouco teria criado nenhum . Théodi cée, 1%

30 Oscours de Mtaphysique, 15 “a acdo de una substancia finita sobre outra consiste uni canente no
aunent o do grau de sua expressdo, juntanente coma di ninui o da expressdo da outra...” “Assim una
subst anci a que tenha una extenséo infinita, enguanto exprine tudo, torna-se |initada pel o nodo nai s ou
nenos perfeito cono o exprine. E portanto nesse sentido que podenws pensar [em um sentido ndo
netaf i sico] as substancias cono inpedindo e linmtando unas as outras, e consequentenente é nesse
senti do que podenos di zer que el as agemunas sobre as outras, sendo obrigadas, por assi mdizer, a se
adapt aremunas as outras.”
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vas? Como seriapossivel aexisténcia de relacles entre criaturas perfeitas™!
Essas ménadas perfeitas ndo seriam apenas sem janelas; elas teriam que ser
cegas, surdas e mudas.

Em suma, o mundo mais perfeito possivel, 0 mundo que realizaamaior
guantidade de esséncia, ndo poderia ser composto exclusivamente de subs-
tancias perfeitas. Uma multiplicidade de substancias perfeitas seria, na ver-
dade, uma Unica substancia perfeita— e a Unica substancia absolutamente
perfeita é Deus. Para criar o melhor mundo, para produzir o méximo de es-
séncia, complexidade e perfeicdo, Deus tera que dar existénciaamaior vari-
edade possivel de substéncias, cadaqual realizando e desenvolvendo umgrau
préprio de perfeicdo ou esséncia. Em outras palavras, a perfei¢cdo do mundo
como um todo supde sua diversidade interna, e a diversidade, por sua vez,
exige aimperfeicdo, maior ou menor, das substancias criadas® .

Alias, aindaque fosse possivel, um mundo composto exclusivamente de
substéncias perfeitas, um mundo de deuses, serianaverdade menos desejavel
gue o nosso. Ao longo de alguns paragrafos da segunda parte da Teodicéia
(197 a203), Leibniz faz algumas observagdes sobre o livro do tedlogo caté-
lico Frangois Diroys, seu contemporaneo, intitulado Preuves et préjugés pour
lareligion chrétienne et catholique contre les fausses religions et I athéisme
(1683). Em seu livro, Diroys afirmaque, se € verdade que Deus produz sem-
pre o melhor, entdo ele deveria produzir um mundo composto exclusivamen-
te de deuses. Leibniz pondera que essa visao é parcial, e que Diroys ndo
consideraa ordem e aligagéo das coisas.

Se cada substancia consideradaisoladamente fosse perfeita, elas seriam todas seme-
Ihantes — o que néo € conveniente nem possivel. Se fossem deuses, néo teria sido
possivel produzi-las. O melhor sistema das coisas, portanto, ndo contera deuses;
serasempre um sistemade corpos, quer dizer de coisas di spostas segundo oslugares
e ostempos, e de almas que representam e apercebem os corpos, e segundo asquais
0s corpos sao em boa parte governados (Théodicée, 200)

Que Deus produza o melhor mundo possivel, 0 mundo mais perfeito
possivel, ndo quer dizer que os seres que compdem esse mundo, considera-
dos isoladamente, sgjam perfeitos. A perfeicdo do ato divino da criacéo esta

31 G. anda Mnadol ogi e, 50: “Lha criatura é nai s perfeita que outra se nel a encontranes a razéo agiai
do que se passa na outra; e é por isso que di zenos que el a age soreaoura” E§ 56 “Oa, essaligacio
ou aconodagdo de todas as coisas criadas a cada una e de cada una a todas as outras faz comque
cada substancia sinples tenha rel agdes que exprinemtodas as outras e consequentenente seja um
per pét uo espel ho vivo do universo.” \er th. § 52

32 . Mreau, o at. p 188 e Rtherfard, q dt. pp. 2526 G. anda a origemrad cal das coisas, p
al émdos argunentos aci na, que explicampor gue para Leibniz o nundo nai s perfeito ndo pode ser um
nundo fornado de subst énci as perfeitas, podenos acrescentar umoutro: adivisibilidade infinita do con
tinuo, que faz comque senpre haja ai nda outros el enentos a seremdesenvol vi dos emcada subst anci a.
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justamente na producdo do maior nimero e variedade possivel de efeitos a
partir das causas ou meios mais simples. E essa regra que orienta a escolha
divina. Leibniz insiste repetidamente, na Teodicéia como em varios outros
textos, na importancia desses dois pontos. que o sentido, a beleza e a har-
monia das partes sO se mostram pela consideragdo da totalidade, e que o
sentido e aharmonia dessa totali dade estdo, ndo namonotonia, mas nainfini-
ta diversidade de suas partes infinitas, juntamente com a simplicidade dos
mei os empregados para sua producao.

Um dos melhores exemplos desse pensamento esta em suas respostas
(88 116-ss da Teodicéia) as dezenove maximas filosoficas que Bayle apre-
senta contra seu sistema e contra sua explicagdo da origem do mal fisico e
moral. Respondendo umaaumaa essas maximas, Leibniz vai repetindo: que-
rer, como Bayle, que ndo houvesse males no mundo, querer que ndo houvesse
vicios nem crimes, pensar que Deus, por sua onipoténcia e onisciéncia, pode-
ria e deveria ser capaz de criar um mundo em que os homens fossem todos
bons, virtuosos e felizes— isso é separar as partes do todo, e deixar-se guiar
pelafalsa maxima de que a felicidade das criaturas racionais € o Unico obje-
tivo de Deus (idem, 120). NGs vemos um pequeno fragmento, Deusvéaliga-
¢do de todos os fragmentos em sua obra completa. N6s somos uma parte,
uma parte importante, mas Deus ndo despreza nenhuma criatura, e nenhum
fio de cabelo de nenhuma criatura (cf. Théodicée, Préface, p. 30). Por isso
nosso mundo ndo poderiater sido diferente, nem melhor. Por isso o mal era
inevitavel.

A insisténcia de Bayle, ao longo de suas objecfes, em bater sempre na
mesma tecla, obrigando Leibniz adar sempre a mesma resposta com peque-
nas variaches, gera, ja na resposta a 92 maxima (Théodicée, 124), uma espé-
cie de desabafo. Leibniz reage arepetitividade e faltade inventividade de seu
opositor, mas no fundo suairritagéo é apenas reflexo de umareagdo conceitu-
a, contra a repetitividade e mesmo contra a falta de sentido do mundo que
Bayle, como muitos outros, cré ser o melhor. A indiferenga, a simetria, a
ausénciade males, desequilibrios e dissonancias na harmoniarepresentariam
(caso fossem possiveis) uma perda de perfei¢cdo no mundo criado, além de
diminuir nossa capacidade de saborear todos os bens existentes. E tudo seria,
enfim, muito entediante. A citagdo é um pouco longa, mas vale a pena, por-
gue condensa boa parte do que dissemos. Eu termino com ela:

“Ainda ndo estou nem na metade das 19 maximas, e ja estou cansado de refutar e
responder sempre amesmacoisa|...] Se sd houvesse virtude, se sd houvesse criatu-
ras racionais, haveria menos bem. Midas ficou menos rico quando s6 tinha ouro.
Além disso, a sabedoria deve variar. Multiplicar unicamente a mesma coisa, por
mais nobre que ela sgja, seria uma superfluidade, seria uma pobreza. Ter mil Virgi-
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lios bem encadernados em sua biblioteca, cantar sempre as érias da 6pera de Cad-
mos e Hermione, quebrar todas as porcelanas para sO possuir tagas de ouro, ter
apenas botbes de diamante, ndo comer sendo perdizes, ndo beber sendo vinho da
Hungria ou de Shiras — chamariamos aisso de razéo? A natureza precisou de ani-
mais, de plantas, de corpos inanimados; ha nessas criaturas ndo racionais maravi-
Ihas que servem para exercer a razdo. Que faria uma criatura inteligente se ndo
houvesse coisas ndo inteligentes? Em que pensaria ela, se ndo houvesse nem movi-
mento, nem matéria, nem sentidos? Se ela sb tivesse pensamentos distintos, seria
um deus, sua sabedoria ndo terialimites(...) A partir do momento em que hd uma
mistura de pensamentos confusos, eis os sentidos, eis a matéria. Pois pensa-
mentos confusos vém da relagéo de todas as coisas entre si, segundo aduracéo e a
extensdo. E por isso que em minha filosofiando ha criaturaraciona sem um corpo
organico, e ndo ha espirito criado que sgja inteiramente desvinculado da matéria.
Mas esses corpos organicos ndo diferem menos em perfei¢ao que os espiritos aque
pertencem.” (Théodicée, 124)
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