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RESUMO O artigo busca comparar algumas das razdes diversas sub-
jacentes a critica comum de Leibniz e de Hume a idéia de uma liberdade de
indiferenca. Em Leibniz, como a ligac&o harmbnica entre as substancias in-
dividuais concretas se da exclusivamente por meio de relacfesintrinsecas a seus
conceitos completos, so é possivel haver indiferenca no dominio das nogdes
incompletas ou de razao, o Unico em que podemos privilegiar e isolar termos
erelagdes uns dos outros. Em Hume, a impossibilidade de fato de escaparmos
da regularidade das relagdes extrinsecas, que, pela aplicagédo das regras ge-
rais, acabam por se estender a toda a experiéncia, ainda que sem garantias
racionais, relega a indiferenca a situacéo quase ficticia de umestado original
da mente, anterior a experiéncia, ou entdo ao dominio restrito de situagdes
gue provocam o afloramento desse estado no interior da experiéncia.
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ABSTRACT Inthis paper | briefly compare some of the divergent rea-
sons given by Leibniz and Hume for their common criticism against the idea
of liberty of indifference. For Leibniz, the harmonic connection among con-
creteindividual substancesis expressed exclusively by means of relations that
are intrinsic to their complete concepts, so that indifference can only exist
within the sphere of incomplete notions or concepts of reason, the only one
where it is possible to isolate a few terms and relations from all the infinite
others that compose the complete substances. In Hume, there is a de facto
impossibility of stepping out of the regularity of the extrinsic causal relations,

1 PUC-Rio. Artigo recebido em setembro e aprovado em outubro.
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which, by means of the application of general rules, ends up encompassing
the whole of experience, albeit without any rational guarantee. In consequen-
ce, he confinesindifference to a quasi ficticious native state of the mind, which
precedes experience, or elseto the limited sphere of a few situations that make
this native state reappear within experience itself.

Talvez os dois fil6sof os mais diametralmente opostos na histéria dafilo-
sofia (com anobre excegdo de Heréclito e Parménides) tenham sido Leibniz e
Hume. O primeiro foi o filésofo das relacfes intrinsecas e onipresentes, o
segundo, o filésofo das diferencas e das rel agbes extrinsecas; o primeiro bus-
cou estabelecer 0 império da razdo através do principio darazdo suficiente, o
segundo, os limites da razdo e a contingéncia irredutivel no fundo da experi-
éncia. Entretanto, talvez tdo desconcertante quanto o fato de um periodo de
tempo relativamente curto ter produzido pensamentos t&o distintos (Hume
nasceu na época da maturidade filosofica de Leibniz) sejam 0s pontos em seus
respectivos pensamentos que conjugam essa larga distancia com uma inespe-
rada proximidade.

Um exemplo disso sdo suas posicies simétricas em relacdo a nogéo de li-
berdade da vontade. Conhecemos o quanto L eibniz defende e o quanto Hume ataca
essa nogao. Ora, acriticade Hume provoca, no leitor iniciante, que acabou de
aprender sobre sua reformulacéo da teoria da relagéo causal, uma estranheza
muito parecida (por oposi¢éo) aestranhezado leitor que vé Leibniz anunciar o
vinculo indissolGvel entre aliberdade e a determinac&o compl eta das substan-
cias. Afinal, o principio de raz&o suficiente parece a primeira vista proibir t&o
radicalmente a contingéncia e a liberdade da vontade quanto o empirismo ra-
dical parece exigir essa mesma contingéncia e liberdade. Entretanto, ha um
ponto em comum entre as duas teorias, além do espanto inverso provocado em
seus leitores. Esse ponto é a critica aidéia de uma liberdade de indiferenca.

Meu objetivo agqui é fazer uma breve comparacdo de algumas das razdes
diversas subjacentes a essa critica nos dois fil dsof os.

Leibniz
Nos Ensaios de Teodicéia e em diversos outros textos, Leibniz procura

refutar a possibilidade da chamada “liberdade de indiferenca’ paraassim fun-
damentar seu proprio conceito de liberdade.? Essa refutacdo é feita, em pri-

2 Para uma abordagem mais completa de toda essa questao, ver Danowski, 2001\
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meiro lugar, pela afirmacéo de que nenhuma acéo poderia se dar na total au-
séncia de razdes determinantes. Sempre que ha uma escolha, encontraremos
um motivo que levou a ela, ainda que aparentemente a situagdo em que esta o
sujeito (sgja ele um homem ou um animal irracional) se apresente como per-
feitamente equilibrada. A explicagdo disso esta, antes de mais nada, no princi-
pio de razéo suficiente, que determina que nada se faz sem uma causa ou
razado. A propriavontade é constituidainternamente por motivos, de modo que
a concepcdo de que haveria na ama uma espécie de faculdade pura, capaz de
se sobrepor a auséncia de motivos e assim superar aindiferenca por umaauto-
determinacdo, € inconsistente e contraditéria com a defini¢do mesma de von-
tade. E a garantiade que o principio de razéo prevalece mesmo naquelas situ-
acOes em que parecemos agir sem ter tido nenhum motivo para isso é dada
pela hipotese da existéncia de uma infinidade de pequenas percepcdes que
permanentemente influenciam nossa vontade ainda que n&o nos apercebamos
delas.

Mas isso ainda ndo é o bastante, pois esses argumentos por Si S0s ndo
afastam o risco daquilo que Pierre Bayle chamara de “ armadilha do equilibrio
paraisante”’®, em que, justamente em virtude do principio que impede a agdo
na auséncia de razfes, ver-nos-iamos condenados a inacdo nas situactes em
gue defato houvesse um perfeito equilibrio e simetria. A criticaaidéiade uma
liberdade de indiferenca, portanto, precisa ser complementada pela recusa da
prépriaindiferenca, o que L eibniz faz demonstrando aimpossibilidade daexis-
téncia de uma simetria perfeita no universo como um todo e em qualquer uma
de suas partes.

Essa demonstracdo se baseia, em primeiro lugar, no principio leibniziano
daidentidade dosindiscerniveis. De acordo com esse principio, duas substan-
cias nunca poderiam diferir apenas numericamente. Ao contrario, sua diferen-
canumérica— expressa, por exemplo, em rel agdes espacio-temporais propri-
as— é sempre derivada de diferencas qualitativas, determinadas pelas propri-
edades internas (relacionais ou ndo) dessas substancias.

E preciso ... que cadamdnada seja diferente de todas as outras. Pois néo hajamais na
natureza dois seres que sgjam perfeitamente um como o outro, € em que ndo sgja
possivel encontrar uma diferencainterna, ou fundada em uma denominagéo intrinse-
ca. (Monadologie, 9)

Sendo assim, ndo podemos conceber uma situacdo em gue estivéssemos
paralisados frente a duas opgdes absol utamente indiscerniveis. coisas rigoro-

3 Em seu Dictionnaire historique et critique, artigo “Buridan”.
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samente indiscerniveis seriam na verdade numericamente idénticas, ou sgja,
seriam uma so coisa.

Em segundo lugar, a simetria perfeita € impossivel porque, no universo
leibniziano, tudo esta ligado atudo. Na verdade, se ndo ha denominagdes pu-
ramente extrinsecas, se toda diferenca esté fundada em uma denominag&o in-
trinseca, isso sedeve a*“ conexao real detodasas coisas’ (Nouveaux Essais sur
I”Entendement Humain, 11.XXV1.5). Como toda substancia exprime em sua
natureza todas as outras que formam com ela 0 mundo realmente existente,
nenhum objeto pode ser isolado dos outros. Umasimetriarestrita e localizada,
sefosse possivel, responderiaaumasimetria generalizada de todo o universo.
Assim, embora pudéssemos imaginar que os dois objetos ou fatos que se apre-
sentam como opgdes ao sujeito que exercera sua vontade, ainda que distintos
um do outro, teriam, caso fossem escolhidos, 0 mesmo valor (em termos, por
exemplo, das necessidades presentes desse sujeito, ou daquilo que ele consi-
dera 0 melhor), isso sO poderia de fato ser o caso se esse valor se aplicasse
também a totalidade das séries distintas implicadas por cada uma dessas op-
¢oes, ou sgja, a totalidade dos dois mundos possiveis que se tornariam reais
caso 0 sujeito escolhesse um ou outro lado da aternativa. Mas, sefosse assim,
Deus ndo teriatido umarazao suficiente para escolher criar apenas um desses
mundos, ou sgja, para criar aquele Unico mundo que é o melhor de todos os
possiveis.

A simetria absoluta e o equilibrio perfeito, portanto, sd podem existir, para
Leibniz, ai onde é possivel isolar coisas de outras coisas, considerar separada-
mente apenas um numero finito e restrito das rel agdes que constituem um indi-
viduo. Em uma palavra, simetria e equilibrio s6 existem no espaco geométri-
€0, e sO podem caracterizar entes de raz&o, ou seja, nogoes e conceitosincom-
pletos. Para as substancias completas, existentes no espago e no tempo reais e
concretos, ndo haindiferenca, e ndo ha, portanto, liberdade de indiferenca.

Hume

Ao contrério do que se passa com Leibniz, a critica de Hume a nogdo de
umaindiferenca da vontade vem justificar uma recusa da nogéo de livre arbi-
trio. Em sua andlise do entendimento humano, Hume se ocupara em grande
parte em esclarecer aquilo que podiasignificar aconexao necessariaque acre-
ditamos encontrar entre os objetos ou acontecimentos do mundo fisico: ela
ndo esta em nenhum poder ou eficacia das proprias coisas, acessivel sgja a
nossa razao seja aos Nossos sentidos, reduzindo-se antes a um sentimento in-
terno de determinac&o, provocado pelo habito, e que leva a mente a passar de
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uma impressdo presente a idéia daguele fato ou objeto que a acompanhou
repetida e regularmente no passado. Nisso consiste toda a necessidade que é
unanimemente atribuida aos corpos, ou as “acdes da matéria’ (Tratado da
Natureza Humana, 11.111.1.3; Investigacéo sobre o Entendimento Humano,
V111.1.64) *. Ora, se considerarmos as agoes da mente, diz Hume, encontrare-
mos entre elas e seus motivos a mesma conjuncao constante; e embora tam-
pouco possamos descobrir aqui um poder causativo ou hecessidade essencial,
nado existe raz&o que justifique nossa afirmagdo da existéncia, neste dominio,
da liberdade ou contingéncia que negamos ao outro.

Se se aceita a reformulacdo humeana da relagdo causal, a Unica forma
coerente de manter anocdo delivre arbitrio seriaal egar que ndo existe entre 0s
motivos e as agdes a mesma unido constante e regular que ha entre 0s corpos.
Contraisso Hume dira que, levando-se em conta as diferengasfisicas, psicol 6-
gicas, sociais e culturais entre os homens, “ motivos semel hantes sempre pro-
duzem agOes semel hantes’, exatamente como nanatureza (IEH, V111.1.65; TNH.,
[1.111.1.5). Apenas, como nos raciocinios sobre os objetos externos, ha agui
toda uma série de graus de evidéncia e probabilidade inferiores a prova. A
contrariedade da experiéncia passada ndo revela uma contingéncia nas causas
(fundamental, pensa Hume, para a doutrina da liberdade), mas somente dimi-
nui a probabilidade daguilo que é mais constante. E se somos incapazes em
alguns casos de prever o acontecimento futuro, isso se deve anosso desconhe-
cimento da totalidade dos fatores (neste caso, motivos) envolvidos.

Nao hanada, portanto, que aponte para a separacao da evidéncianatural e
da evidéncia moral como se fossem de naturezas distintas. Elas derivam dos
mesmos principios, e formam uma sO cadeia, percorrida com a mesma facili-
dade pela imaginacdo. Na prética, alias, todos — mesmo os partidérios da
doutrina do livre arbitrio — aceitamos esse principio, passando de um domi-
nio ao outro exatamente como faz o prisioneiro cuja conclusdo de que suafuga
éimpossivel derivaigua mente davisdo dos muros e barras que o cercam e de
suacerteza sobre o comportamento implacavel dosguardasdaprisdo (cf. TNH,
I1.111.1.17; 1EH, VI111.1.70).

Mas, embora sejarecusada na prética, adoutrinado livre-arbitrio é firme-
mente mantida nateoria, 0 que se explica, segundo Hume, por pelo menostrés
raz0es principais.®

Em primeiro lugar, para muitos, negar ao espirito o livre-arbitrio signifi-
cava em Ultimaanalise admitir a possibilidade de sua origem na prépria maté-

4 Daqui em diante, respectivamente, TNH e IEH.
5 Hé& alguma diferenca entre os argumentos do Tratado e da Investigacdo sobre o Entendimento acerca
dessas razées; mas néo penso que haja incompatibilidade, e por isso os apresento aqui sem distingui-los.
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rie® e também, portanto, negar a imortalidade da alma, o que aparentemente
minariaabase damoral cristd, fundamentada naidéia de recompensas e puni-
¢des num estado futuro. Para Hume, entretanto, esse temor néo se justifica:
longe de representar um perigo, a necessidade, tal como ele a define, é essen-
cia areligido eamoral. Por um lado, 0 mérito e o demérito atribuidos as agdes
supdem gue os motivos de fato as influenciem, tornando a pessoa responsavel
por seus atos; e, por outro lado, recompensas e puni¢des s6 sdo tidas como
eficientes porgue se acredita serem motivos que produziréo boas acdes e de-
sencorgjardo as mas. E inteiramente inconsistente, portanto, a afirmacéo de
gue a necessidade destruiria esse sistema moral.

A segunda raz&o é uma confusdo entre os conceitos de liberdade de es-
pontaneidade e liberdade de indiferenca. Embora, ao realizar uma ag&o, nos
reconhecamos que agimos levados por motivos, ndo queremos admitir que
esses motivos nos determinaram de forma necessaria, e queteriasido impossi-
vel agir de outra maneira. Supomos que a necessidade que atribuimos aos
corpos externos resulta de um poder ou eficacia realmente presente nesses
corpos; mas quando nos voltamos para nossas proprias mentes, ndo sentimos
nada semelhante a esse poder, concluindo, aiviados, que ele simplesmente
nao existe, e que, portanto (umavez que identificamos liberdade e ausénciade
necessidade), nossa acéo foi absolutamente livre. Entretanto, diz Hume, alli-
berdade que nos importa preservar ndo €, como se pensa, a de indiferenca, e
sim, a de espontaneidade, que ndo €, como a primeira, incompativel com a
necessidade. A liberdade de espontaneidade se opde aforca e a violéncia ex-
terna, ao constrangimento de nossa vontade por alguma coisa, algum motivo
gue nos impede de agir de uma certa maneira, mesmo que assim o queiramos.
O que ocorre é que, como a auséncia desse tipo de liberdade significa a exis-
téncia desses motivos ou forgas (ainda que exteriores), impedindo-nos de agir
de acordo com nossa vontade, e como essa é uma preocupagao legitima com
gue muito frequentemente temos que lidar, nés acabamos identificando liber-
dade em geral com total auséncia de qualquer tipo de motivo, isto é com indi-
ferenca’. A verdade, no entanto, € que o fato de gozarmos da liberdade de
espontaneidade ndo significa que ndo tenhamos sido determinados por moti-
VOS, N80 externos, mas internos a nossa propria pessoa.®

6 J. Yolton, em Thinking Matter, pp.4-ss e 14-ss, expde o debate que teve inicio com Cudworth, mas que foi
formulado por Locke em sua afirmagao de que nao haveria contradicdo na hipétese de Deus ter adicionado
pensamento a matéria.

7 Adefinicdo de Hume para liberdade de espontaneidade, e sua afirmagéo de que, embora muitas de nossas
acdes dependam da vontade, esta ultima é ela mesma dependente de causas necessarias, segue de perto
a teoria de Hobbes (cf. Leviathan, I11-XXI).

8 Embora fale em forca, constrangimento, e motivos externos e internos, Hume é pouco preciso sobre em
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Finalmente, existe “uma falsa sensacéo ou experiéncia” da liberdade
deindiferenca (TNH, p.II, 111, 11, 2; IEH, VI1II.1.72 nota). Ao observarmos
0 comportamento e as acOes alheias, quase sempre encontramos uma
regularidade que nos leva a reconhecer sua determinagéo. Mas, no caso de
nossas proprias acdes, sentimos algo que parece ser uma certa indefinicéo
[looseness] ou indiferenca. A vontade “se move facilmente em todas as
direcdes’, produzindo imagens de si mesma, segundo as diversas acoes
representadas. E, embora apenas uma dessas imagens ou “ movimentos fra-
cos’ possiveisvéase completar napropriaagdo, asimples existéncia dessas
outras imagens nos faz pensar que poderiamos ter escolhido qualquer das
outras opcoes, indiferentemente. Assim é que, por exemplo, se queremos
provar nossa liberdade, bastaria“completar” uma dessas imagens, ou sgja,
bastaria realizar uma agéo diferente da que de fato realizamos ou iriamos
realizar, 0 que parece confirmar que a vontade ndo esta sujeita a motivos.
“ Sentimos que nossas agdes, na maioria das vezes, estao submetidas a nos-
sa vontade; e imaginamos sentir que a vontade ela mesma ndo esta subme-
tidaanada’ (TNH, ibid.). Essa“sensacdo” € imaginaria ou falsa, pois ndo
percebemos que, ao agir dessa maneira, isto €, ao realizar uma agao “qual-
quer”, anosso “bel-prazer”, naverdade estamos nos submetendo aum novo
motivo, tal como, neste caso, o desejo de provar nosso livre-arbitrio®. E
impossivel escaparmos da necessidade e da determinagdo. A “indefinic¢éo”
ou indiferenca— indices de liberdade — que acreditamos sentir dentro de
nés mesmos ndo passam de ilusdo.

Com essa recusa da idéia de liberdade de indiferenca, Hume estende
ao dominio da mente sua critica a nocéo de acaso. Aquilo que o homem
comum chama de acaso ou mesmo de contingéncia das causas deve ser
considerado pelo filésofo — que corrige a irregularidade da experiéncia
por meio de regras gerais extraidas dessa mesma experiéncia— como uma
maneira imprecisa de nos referirmos a presenca de causas desconhecidas.
E verdade que o efeito dessas causas desconhecidas é diminuir, em graus
diversos, a uniformidade da experiéncia passada; mas a irregul aridade as-
sim resultante podera ser avaliada e até certo ponto reabsorvida pela regu-
laridade, através dos raciocinios por probabilidade. Assim como ndo ha
acaso entendido como um efeito resultante da auséncia de causas (0 que
seria pura contradi¢do em termos), tampouco ha liberdade entendida como
resultado de uma indiferenca da mente.

relacdo a que podemos falar em exterioridade e interioridade: a vontade, a mente, o corpo, a pessoa?
9 Novamente, cp. Hobbes, op.cit., I-VI.
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De acordo com minhas definicoes, a necessidade € parte essencial da causagéo; con-
sequentemente, aliberdade, ao suprimir a necessidade, suprime também as causas, e
€0 mesmo gue o0 acaso. Como normal mente se pensa que 0 acaso implicaumacontra-
dicdo, ou a0 menos que é diretamente contrario a experiéncia, 0s mesmos argumentos
podem sempre ser utilizados contra a liberdade ou livre-arbitrio (THN, 11.111.1.18).

Em suma, ndo hé liberdade de indiferenca, porque a vontade é sempre
determinada por motivos. Entretanto, isso por si s6 ndo impediria que existis-
se indiferenca, como resultado se ndo da auséncia de motivos, ao menos de
um equilibrio da vontade entre motivos ou causas iguais. E de fato, ha ao
menos trés momentos de sua obra em que Hume se refere, direta ou indireta-
mente, aindiferenca damente ou imaginagéo. A consideragcdo conjunta desses
trés momentos, entretanto, deixara claro que essa indiferenca s € admitida
por Hume em situacfes que de alguma forma excluem a experiéncia.

Hume menciona pela primeira vez o problema da indiferenca para intro-
duzir sua andlise da assim chamada “ probabilidade de chances’, no Tratado
da Natureza Humana (1.111.X1.4). Sabemos que aidéade causa e efeito ndo é
sendo uma maior facilidade daimaginacdo em passar de uma impresséo pre-
sente aidéa daquele objeto ou acontecimento que o hdbito de uma conjungao
constante na experiéncia passada nos faz esperar também no futuro.'® Essa
facilidade da imaginacdo corresponde a uma dificuldade de se percorrer um
caminho diferente, isto €, de se associarem as idéias de outra maneira e, mais
ainda, de secrer emoutrasidéas. Por outro lado, aauséncia de umarelacdo de
causacdo constitui o que Hume, neste ponto do Tratado, chama de acaso. O
acaso ndo € nele mesmo uma coisareal, mas apenas a negagdo de uma causa.
Ou sga, ele desfaz 0 que havia sido feito pela causa, ou melhor, pelo habito e
pela conjuncdo constante, deixando aimaginacdo

inteiramente indiferente para considerar a existéncia ou ainexisténcia daguel e objeto
que é visto como contingente. Uma causa traga 0 caminho para nosso pensamento e,
de certo modo, nos forca a considerar objetos determinados em relagBes determina-
das. Tudo que o0 acaso pode fazer € destruir tal determinagdo do pensamento, deixan-
do amente em seu estado original deindiferenca, aque, naausénciade umacausa, ele
retorna instantaneamente (ibid).

Mas néo dissemos que Hume baseara sua critica a doutrina do livre arbi-
trio narecusado acaso, que, segundo ele, deve ser interpretado como um mero
nome dado a acdo de causas secretas e desconhecidas de n6s? Certamente;
porém a questdo da liberdade s tem sentido no dominio das acdes, que € ao

10 Para a verséo original desse argumento, ver Danowski, 1998, pp. 194-ss.
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mesmo tempo o dominio da experiéncia constituida e de uma natureza huma-
naregular e regularizada por principios como o habito e a associacéo de idéi-
as. A situagdo que Hume tem em mente aqui, ao contrario, é bastante peculiar.
Em primeiro lugar, a indiferenca a que retornamos quando nos deparamos
com o que ele chama de “auséncia de causas’ €, digamos assim, a situacao
ndo-marcada da mente, seu estado original (real ou l6gico't), onde “ainda’
ndo se estabeleceram relaces de causacdo. Na auséncia de experiéncia (en-
tendidano sentido de uma conjunc&o constante no passado de objetos ou agdes
semel hantes e contiguos), aimpressdo presente ndo transmite suaforcaaidéi-
as relacionadas, pois ndo ha hébito, e ndo se forma uma relagdo natural. Nao
sdo criadasfacilitacbes, de modo que aforcae avivacidade daimpressdo pode
passar aqualquer idéiadaimaginacdo. Por isso, aimaginacdo ficaindiferente
— literalmente, sem diferencas, isto €, sem facilitacbes nem tendéncias —
para considerar esta ou aquelaidéia, e paracrer nela

Em segundo lugar, justamente por caracterizar um estado inicial que, ape-
sar de agora inacessivel, € 0 Unico em que 0 acaso (neste sentido negativo)
pode ser considerado como regra, aindiferenca s reaparece dentro da experi-
éncia como conseguéncia de um tipo de fenémeno muito bem delimitado, e
definido em grande parte a priori. O exemplo de Hume é o de um lance de
dados, cujo resultado nos aparece como inteiramente indeterminado e al eaté-
rio. Em um dado perfeitamente equilibrado, diz ele, todas as seis faces tém a
mesma chance de sair; sendo portanto equivalentes. A razéo disso é que as
“chances’ em cadaface sGo uma espécie de figurado acaso, que, sendo defini-
do como a pura auséncia de causas, ndo admite diferencas, de graus ou outra.
Entre as diversas chances, portanto, aimaginacéo permanece indiferente. Ao
ver um dado sendo langado, a mente ndo pode se impedir de formar aimagem
deste mesmo dado, com a mesma forma e caracteristicas, apresentando umae
apenas umade suas faces voltada para cimaao cair. Mas, visto que as chances
nas seis faces sdo iguais, 0 pensamento considera cada uma delas, “ uma apos
a outra, como igualmente provavel e possivel” (idem, 1.111.X1.12); e, sendo
incapaz de se fixar em apenas uma das faces, divide o impulso e a vivacidade
originais das causas pelas seis partes iguais de chances ou acasos misturados
a estas causas.*?

11 “Native situation”. O certo € que Hume ndo se interessa muito por problemas de génese. Sobre isso, ver
Danowski. 1991, pp. 156-ss.

12 Note-se que aqui 0 acaso esta misturado a uma série de causas, como por exemplo a lei de gravidade, que
nos assegura que, ao soltarmos o dado, ele caira; sua solidez, e a certeza de que ele preservara sua forma
cubica ao cair, etc. Se as causas nédo limitassem o acaso, nés sequer pensariamos na possibilidade igual
das seis faces sairem — pois ndo haveria uma relagéo privilegiada entre a impressdo presente do lan¢a-
mento do dado e as idéias dessas faces. As causas sdo indispensaveis para que haja algo como um
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Aquilo que gera a indiferenca nesses dois casos (e apenas neles) é, por-
tanto, aimpossibilidade em que se encontraaimaginacdo de reunir e fundir as
idéias que representam as diferentes chances ou alternativas. 1sso explica por
gue a nocdo de indiferenca ndo reaparece no restante da andlise humeana da
probabilidade. De fato, em uma segunda formulagdo do exemplo do lance de
dados, um mesmo nlmero esta inscrito em duas faces e um ndmero distinto
nas outras quatro, 0 que permite que aimaginacado junte asimagens semel han-
tes em umaimagem mais forte, construindo assim um raciocinio por probabi-
lidade de chances, e escapando da indiferenca. E, na * probabilidade de cau-
sas’, aincertezadecorre dairregul aridade da experiéncia passada, detal modo
gue, MesmMOo NOS Casos em que 0S aconteci mentos contrérios ocorreram 0 mes-
mo numero de vezes (e em que a chance dos dois eventos é portanto de 1/2), a
imaginac&o funde as imagens dos casos semel hantes, construindo, novamen-
te, um raciocinio por probabilidade.*®

Quando a contrariedade ou irregularidade constitui um problema, ndo
apenas especulativo, mas também passional, temos uma situagdo um pouco
diferente, mas que no fundo confirma o que acabamos de dizer. Se 0 objeto de
cujarealidade temos duvidas provoca hosso desejo ou aversao, a mente deve-
rasentir umaimpressdo momentanea de alegria ou tristeza, conforme se volte
para o lado de sua existéncia ou para 0 de sua inexisténcia. Mas, enquanto a
imaginacao € extremamente agil e capaz de alternar suas visdes com rapidez,
as paixdes sdo lentas e recal citrantes; de modo que, quando um objeto provoca
aternadamente uma variedade de emocGes, as paixfes ndo se mantém distin-
tas. Neste caso, as visdes contrarias daimaginacdo produzem uma mistura de
aegriae detristeza, com o predominio de uma ou outra conforme a probabili-
dade, isto €, 0 nimero superior de chances ou visdes se incline para o bem ou

fendmeno aleatério. Ou melhor: se ndo houvesse nenhuma causa, evidentemente sé haveria acaso e
indiferenca, mas estes estariam espalhados indistintamente por toda a experiéncia (que sequer, alias,
poderia ser dita experiéncia em sentido forte). Ao vermos um dado, poderiamos, por exemplo, formar a
idéia de seu estilhacamento, ou uma outra idéia completamente distinta. A for¢a e a vivacidade da impres-
sdo presente se dividiriam, ndo em seis, mas em infinitas partes iguais, ou entdo sequer se dividiriam. Eisto
que caracteriza o estado original de indiferenca da mente: “Ali onde nada limita as chances, todas as
nocdes que a fantasia mais extravagante é capaz de formar estdo em pé de igualdade...” (TNH, 1.111.X1.6).

13 Ha um trecho na secéo do Tratado sobre a liberdade da vontade que parece contradizer minha afirmagéo
de que a indiferenga s6 tem lugar na experiéncia em um dominio muito restrito. De fato, embora fale aqui
em “acaso ou indiferenga”, a situagao a que Hume se refere corresponde, ndo ao primeiro tipo de probaili-
dade de chances, mas a probabilidade de causas: “Mesmo quando essas experiéncias contrarias sao
exatamente equivalentes, ndo suprimimos a nogao de causas e necessidade; supomos que a contrarieda-
de usual decorre da operacdo secreta de causas contrarias, e concluimos que o acaso ou indiferenca se
deve a nosso conhecimento imperfeito e esta apenas em nosso julgamento, ndo nas préprias coisas, as
quais sdo igualmente necessarias em todos os casos, ainda que ndo aparecam de maneira igualmente
constante ou certa” (ibid., 11.111.1.12). Entretanto, o termo “indiferen¢a” aqui utilizado tem estritamente a
funcédo de associar o acaso a liberdade da vontade, introduzindo assim a questdo da chamada “liberdade
de indiferenca”.
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parao mal. Esperanca e medo sdo produtos dessa misturade alegria etristeza,
correspondendo amaior ou menor probabilidade de existénciaou inexisténcia
do objeto do desgjo ou averséo.

Mas nem sempre a existéncia simulténea de alegria e tristeza produz esse
tipo de mistura. Quando derivam de objetos inteiramente diferentes, as pai-
x0es contrérias sucedem-se aternadamente. A auséncia de relacdo de idéias
separa as impressdes e impede sua oposi¢cdo ou influéncia matua. Um homem
que estgjaao mesmo tempo aflito pela perda de uma causa e feliz com o nasci-
mento de um filho dificilmente poderatemperar um afeto com o outro. Mesmo
a mente passando rapidamente do objeto agradavel ao desagradavel, elas
permanecem distintas “como dois licores opostos mantidos em garrafas dife-
rentes” (TNH, 11.111.1X.17). Quando as paixfes procedem de partes diferentes
do mesmo objeto (isto €, quando ele contém algo adverso e algo favoravel),
elas se misturam devido arelagéo existente entre suas causas respectivas; po-
rém, ao se misturarem, tornam-se mutuamente destrutivas (“como um dcali e
um &cido”), deixando a mente em perfeita “tranquilidade” ou “indiferenca”
(ibid., 11.111.1X.14 e 15).

Notemos, antes de mais hada, que aindiferencaaque Hume se refere aqui
ndo é amesma que caracterizava o estado original daimaginacao, e que decor-
ria datotal incerteza acerca da existéncia ou inexisténcia futura de um deter-
minado objeto ou evento. Em nenhum dos dois casos que acabamos que des-
crever ha incerteza sobre a existéncia do objeto. Por isso o sentido aqui da
palavra“indiferenca’ €, antes, justamente, o de tranquilidade. Mas tampouco
ha indiferenca (no sentido préprio) no caso em gue 0 objeto é considerado
provavel ouimprovavel em um certo grau. Pois, nesse caso, as paixdes contré
rias estardo presentes ab mesmo tempo namente e, ao invés de temperar, equi-
librar ou destruir umaa outra, subsistiréo juntas, produzindo um terceiro afeto
por suaunido: aesperancaou o medo. E quando as chances sdo iguais dos dois
lados, e aincerteza a maior possivel, € entdo que as paixdes de medo e espe-
ranca surgem com suaforgca maxima, umavez que amente, sem ter um funda-
mento em que se fixar, € jogada de um lado para o outro com a maior incerte-
za. Por exemplo, temos medo de que o acontecimento venha a existir, e espe-
ranca de que ndo venha aexistir. Qualquer diferenca no grau de probabilidade
entre os|ados desequilibratambém essa distribui¢do das paixfes, aumentando
e diminuindo respectivamente os graus da esperanca e do medo ou vice-versa.

Mas como conciliar aindiferenca com que Hume caracterizava o primei-
ro tipo de probabilidade de chances, em que havia também umatotal incom-
patibilidade entre os diferentes lados, com nossa afirmacéo de que ndo hauma
indiferenca nas paixdes? No caso especifico da probabilidade, as chances se
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referiam a eventos ou objetos distintos (no lance de dados, as diferentes faces
ou niimeros), e emborafossem iguai s enquanto chances, também eram incom-
pativeis®*. Mas consideremos um lance de dados do ponto de vista das pai-
x0es. Suponhamos que eu aposte uma boa quantia no nimero quatro. Eu sei
gue as chances sdo iguais nos seis lados, e que a probabilidade de ganhar sera
de 1/6. Ao considerar o possivel resultado desejado, portanto, tenho alguma
esperanca e muito mais medo. Mas note-se que aquestéo nolivro | do Tratado
ndo era qual a chance de tal ou tal nimero sair, e Sm gue ndmero iria sair.
Neste caso, a incerteza pura e simples da imaginacdo predominarg, e nem a
esperancanem o medo terdo lugar. Trata-se de umasituagdo anterior aaposta,
€, por isso, meu Unico interesse parece ser especulativo — um interesse que
diria respeito a minhas paixdes calmas, talvez a de curiosidade.

Suponhamos agora que eu aposte em trés nimeros ao mesmo tempo. Te-
remos entdo trés chances contra trés, e o resultado para a imaginagdo sera
novamente aindiferenca. Qual o efeito disso para as paixfes ? Ao ver o dado
sendo langado, e ao percorrer em minha mente as imagens dos seis lados, trés
das quais me déo prazer e trés desprazer, as paixdes respectivas de alegria e
tristeza setransformar&o em iguais graus de esperanca e medo, os quais, entre-
tanto, segundo Hume, ndo se anulardo, mas existirdo simultaneamente. Ou
sgja, a incerteza produzida pela contrariedade tem efeitos diferentes sobre a
imaginac&o e sobre as paixdes. nestas Ultimas ndo halugar paraaindiferenca,
j& que ha esperanca e medo.

Ao descrever pela primeira vez o mecanismo das probabilidades, Hume
ndo estava levando em conta o problema das paixfes. O lance de dados e seus
resultados ndo implicavam qual quer prazer ou desprazer; 0s barcos voltando ou
deixando de voltar ap cais (exempl o da probabilidade de causas) ndo eram fonte
de contentamento ou amargura. Tratava-se simplesmente de uma questéo espe-
culativa, um problema de crenca. Indiferenca significava entéo auséncia de de-
terminacdo e de tendéncia a considerar um objeto ou um lado em particular do
objeto. A forcadaimpressao, lembremos, ficadivididaigual mente entretodas as
chances. Na especulacdo, mesmo um resultado inteiramente aleatorio e incerto
néo € fonte de nenhuma emocao especial; mas se estamos fazendo uma aposta,
tudo muda de figura. Nenhum resultado, nenhum evento é em parte bom e em
parte ruim. O que ha é umaincerteza sobre se o resultado bom existira ou néo, e
qualquer resultado sera ou bom ou ruim. Ao langarmos o dado, temos medo de
gue 0 Nimero em gue apostamos Ndo Saia, e esperanca de que ele saia, e vice-
versa. Como ficar indiferente diante dessas possibilidades?

14 A nao ser no segundo tipo de probabilidade de chances e na probabilidade de causas.
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As paixdes, portanto, embora déem uma nova dimensdo a mente, uma
dimensdo que ndo aparece com a mera analise do entendimento, confirmam
nossa hipotese: a indiferenca em sentido estrito (e com ela o acaso) sO pode
existir no empirismo humeano enquanto caracteriza um estado da mente ante-
rior ou exterior a experiéncia. Se podemos sempre a0 menos supor idéias e
impressfes (inclusive prazer e dor) aparecendo pela primeira vez a um ho-
mem, assim como uma imaginacdo independente do habito e da causacéo, é
impossivel fazer o mesmo tipo de suposicio em relacio as paixdes. E possi-
vel, sim, haver objetos que n&o nos ddo nem prazer nem desprazer, e que nos
sdo indiferentes neste sentido, a saber, ndo interessam nem despertam nossas
paixdes. Mas como sentir medo de algo se ndo temos idéia de seus efeitos?
Como desejar um objeto se ndo sabemos que nos proporcionara prazer? Em
outras palavras, como haver paix8es onde ndo ha experiénciaem sentido forte,
e onde ndo realizamos inferéncias de causa e efeito?

LeibnizeHume

Para concluir, vemos que, em Leibniz como em Hume, uma vez que a
vontade nédo tem o poder de se auto determinar, a possibilidade ou impossibi-
lidade da indiferenca depende diretamente do tipo de relagdo que se estabele-
ce entre os termos que formam a alternativa em questdo, e, além disso, no caso
de Hume, da possibilidade ou impossibilidade de se estabel ecerem essas rela-
¢des. Em Leibniz, aindiferencarea € umasituacdo “quimérica’, porque de-
penderia da existéncia de uma simetria perfeita, possivel exclusivamente no
dominio restrito das nogdes de razéo, mas impossivel (e aliasindesgjavel) nas
substéncias completas. A razéo disso, como vimos, é que, como todas as rela-
¢Bes ou sdo intrinsecas ou se exprimem em relagdes intrinsecas, e como tudo
esta ligado a tudo, ndo podemos isolar um termo de todas as suas infinitas
relagdes com o conjunto de substancias que compdem o mundo real em que
esse termo esta inserido.

Em Hume, embora as relacdes causais (que sdo as que importam para a
formacdo da crenca e, portanto, também para a indiferenca) sgjam todas ex-
trinsecas aos termos rel acionados, uma vez que estejamos inseridos dentro da
experiéncia tampouco podemos isolar completamente um fato ou aconteci-
mento de outros. Ha apenas trés tipos de situacdo que parecem indicar esse
isolamento dentro da experiéncia®®. O primeiro sdo acontecimentos casuais.

15 E bem verdade que Hume tem um certo fascinio por situacdes que parecem representar um suposto ponto
zero da experiéncia, em que os objetos e o mundo apareceriam pela primeira vez a um observador. Assim,
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Mas 0 acaso, como vimos, pode e deve ser tratado pela filosofia como uma
irregularidade decorrente da acdo de causas que desconhecemos; 0 aconteci-
mento aparentemente isolado na verdade esté inserido em uma rede de rela-
¢Oes do mesmo tipo que os acontecimentos mais regulares. O segundo tipo sdo
0s milagres, que reivindicam o direito ao isolamento ao se situarem sobre a
natureza; Hume, entretanto, argumenta que, exatamente por essarecusaem se
inserir no dominio da natureza, 0s sUpostos acontecimentos milagrosos nao
fazem jus a sua pretensdo de se constituirem em objetos de crenga, a qual
seguirdsempre, de preferéncia, aregularidade daquela.’® Finalmente, ha essas
situacBes muito bem delimitadas, como ado lance de dados, que fazem amen-
te recair momentaneamente em seu estado original. Mas entdo, justamente,
ndo estamos falando de experiéncia em sentido préprio.

No estado original damente, como todas as coisas s ainda desconexas e
soltas, e sobretudo como ainda ndo ha repeticdes, ndo hé relagdes privilegia
das, de modo que aimaginacéo ndo tem nadaque aincline maisaum lado que
aoutro, ou sgja, que aincline acrer que um lado tem uma probabilidade maior
de ocorrer que o outro. A indiferenca decorre dessa auséncia de relagdes cau-
sais. No lance de dados, aindiferenga reaparece como uma espécie de perple-
xidade, em que a mente se vé diante de termos que, sendo perfeitamenteiguais
uns aos outros (in-diferentes), permanecem irrelacionaveis, umavez que tém
todos a mesma chance ou possibilidade de “sair”, ou sgja, de existir, a0 passo
gue a realidade s6 permite que um deles exista. Para usarmos a linguagem
leibniziana, € como se todas as faces do dado tivessem exatamente a mesma
pretensdo a existéncia (paraamente), sendo entretanto incompossiveis (I6gica
e realmente). O resultado € a indiferenca da mente. Mas essa indiferenca é
uma situacdo excepcional, limitando-se a um dominio restrito e bem definido,
uma espécie de enclave a priori ou atemporal no interior da experiéncia. Nao
€ por acaso que essa forma do lance de dados é o Unico momento, em toda a
sua analise do mecanismo das probabilidades, em que Hume ndo se refere as
chances como representativas de fatos passados. Quando representam fatos,
as chances se comportam como qualquer objeto no sistema humeano: acumu-

por exemplo: “se uma pessoa adulta e de natureza igual a nossa fosse subitamente transportada para
nosso mundo...” (THN I.1.VL.9); “Se um homem como Adao fosse criado com todo o vigor de seu entendi-
mento, mas sem experiéncia...” (Sinopse, 11); “Se alguém fizesse abstracao de tudo o que sabe ou viu...”
(Didlogos sobre a Religido Natural, 11); “Se um estranho chegasse de subito a este mundo...” (idem, X,
p.133). No entanto, ao mesmo tempo em que apontam para a total impossibilidade de obtermos qualquer
tipo de garantia acerca da regularidade da experiéncia, o carater abertamente ficcional dessas cenas deixa
claro que nds, ao contrario desses personagens, estamos de fato sempre ja inseridos na experiéncia (to-
mada em um sentido geral), bem como dos habitos e crengas por ela gerados. Ver Danowski, 1991, cap. 5.

16 Para uma abordagem mais completa desse problema, ver meu artigo “David Hume e a questdo dos mila-
gres.” (Danowski 1995)
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lam-se, ou antes se fundem, isto é, sdo unidas pelaimaginacéo, gerando assim
um hébito e, finalmente, a crenca.

De um lado, portanto, a ligagdo harmonica entre todas as substancias in-
dividuais concretas que formam o melhor dos mundos possiveis, ligacdo que
se dapor meio de relacdes expressas no interior do conceito completo de cada
umadessas substancias. De outro, aimpossibilidade de fato de escaparmos da
regularidade das relacBes extrinsecas, que, pela aplicacdo das regras gerais,
acabam por se estender atoda a experiéncia, ainda que sem garantias racio-
nais. A indiferenca em Leibniz so € possivel no dominio das nogdes de razéo,
ou sgja, das nogdes incompl etas, em que podemos privilegiar eisolar termos e
relagdes uns dos outros. Em Hume, ela so é possivel na situagéo quase ficticia
de um estado anterior a experiéncia, onde ndo hé repeticdes gerando habitos,
inclinagdes e crencgas na imaginagdo — em uma palavra, gerando relagdes
causais —, ou entdo no afloramento desse estado no interior da experiéncia,
no dominio restrito de situacfes em que, embora 0s termos incompativeis se-
jam qualitativamente idénticos, eles ndo sdo capazes de constituir paraaima
ginacao aguele tipo de repeticao que caracteriza a experiéncia, ou sgja, ndo se
relacionam nem se unem naimaginacdo para gerar habitos ou crencas.
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