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Certos pensadores sdo capazes de instigar ou perturbar os seus leitores
mesmo apos mais de 200 anos da publicacdo de sua obra. Este é o caso de
David Hume. Mesmo com aclareza de estilo, asubstancial obrade Hume gera
constantemente diversos puzzes aos seus intérpretes. E no intuito de solucio-
na-los que Don Garrett nos apresenta seu livro Cognition and Commitment in
Hume's Philosophy, o qual é dividido em dez capitul os de uma cuidadosain-
vestigacdo do texto humeano.

No primeiro capitulo adiscussdo é centradano seguinte problema: como
0s dois termos “intelecto” e “imaginacdo” se dispdem na obra de Hume? A
resposta de Garrett provém de umalonga referéncia destes dois termos atradi-
¢do moderna: Hume nega o intelecto (junto com Locke) e enfatiza o conceito
de imaginagdo. Tal conclusdo leva Garrett a expor cinco tipos de empirismo,
cada qual representando uma faceta do empirismo humeano, séo eles: 0 empi-
rismo metodol égico, conceitual, nomolégico, explanatério e redutivista.

O famoso “Principio da Copia’ € focalizado no segundo capitulo, sendo
que Garrett indica duas possiveis inconsi sténcias neste principio dadas segun-
do aorientagdo empiristade Hume: primeiro, seriaele um principio a priori, e
segundo, seria ele um principio universal que ndo admite excecfes? Garrett
afirma que estas duas aparentes inconsi sténcias sdo resolvidas ao assumirmos
gue o principio da copia € um principio metodol 6gico apenas, ndo a priori €,
gue este € um principio de psicologia cognitiva, dado como uma generaliza-
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¢a0 empirica que, portanto, aceita excegdes, como é o caso do préprio Hume
oferecer-nos um contra-exemplo (o0 matiz de azul. Ver EHU 8§13).

Intitulado de “ The Separability Principle” o terceiro capitulo discute o
principio de separabilidade de idéias, dito por Hume como: “(...) whatever
objectsaredifferent are distinguishable, and whatever objects are distinguisha-
ble are separable by the thought and imagination” (THN §18). Segundo al-
guns comentadores este principio seria inconsistente com aspectos da filoso-
fia de Hume, como o seu empirismo reducionista ou mesmo sua teoria acerca
do espago/tempo (especialmente o problema do vacuo). A inconsisténcia se
daria na medida em que estes aspectos da filosofia de Hume pressupdem o
atomismo, que aparentemente € negado pel o principio daseparabilidade o qual
pode sugerir que uma haveria uma separacéo infinita. Para descartar tal pro-
blema, Garrett fornece o seguinte argumento: a aparente inconsisténcia provi-
riade umaaplicagdo universal deste principio, o que é errbneo, namedida que
este principio é utilizado por Hume em referéncia apenas as idéias complexas.

A relacdo entre razéo e indugdo é o objeto do quarto capitulo. Nele,
Garrett expbe afamosa discussao cético-naturalista darelacéo entre inducdo e
raz&o. Para solucionar este problema, ele nosindicaum dos principais equivo-
cos dos intérpretes de Hume, que é a utilizac&o do termo “razéo” em um sen-
tido racionalista, enquanto o objeto de Hume é antes de utilizar este termo em
um sentido probabilistico. Tendo resolvido isto, Garrett desloca o problemada
induc&o tradicional mente visto como epistémico, para um problema de psico-
logia cognitiva, sendo, portanto, ainducdo uma descricdo de um certo proces-
S0 cognitivo humano.

“Two Definitions of ‘Cause’” € o titulo do quinto capitulo, no qual Gar-
rett discute as duas defini¢cdes de causa que aparecem tanto no THN quanto na
EHU. Neste instigante capitulo Garrett mostra que apesar de Hume nos forne-
cer duas definic¢des de causalidade, aparentemente diferentes, isso ndo implica
em inconsisténcia. Seu argumento se concentra na tese de que as duas defini-
¢oes tratam da mesma coisa (conexdo necessaria), contudo enfocando dois
angulos do problema, sendo que, apesar de aparecerem em diferentes forma-
tos no EHU e THN, uma das defini¢bes enfocaria a conjuncgéo constante, e a
outra defini¢do apresentaria o processo psicolégico pelo qual formamos tal
relacdo. Sendo assim, apesar de indicar duas defini¢cdes de causa, Hume nos
fornece duas abordagens desse conceito, todas duas abordagens, como atesta
Garrett, bastante amplas.

O sexto capitulo se concentra na relacdo entre liberdade e necessidade.
Garrett interpreta essa topica relacionando- a com a sua andlise da relagdo
causal: comisso, primeiro, €le demonstra que a tese humeana é maisfracaque
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um tipo de “causacdo universal”, aqual envolveriaum conhecimento das co-
nexdes necessérias, que ndo temos; e, segundo, que a andlise realizada por
Hume na questdo da liberdade e necessidade esta intimamente ligada a expli-
cacdo de Hume dos seres humanos como agentes cognitivos, como seres que
atribuem, segundo seus mecanismos psicol égicos, liberdade ou necessidade
a0s eventos.

No sétimo capitulo Garrett indicaque o que alguns comentadores tomam
como inconsisténcias acerca da tese humeana dos milagres, tais como aim-
portancia da experiéncia de um individuo como evidéncia contraria aos mila-
gres, ou a definicdo de leis da natureza, ndo sdo realmente problemas, desde
gue sigamos com cuidado a tese da probabilidade de Hume. N&o se tratard,
segundo estatese, de indicar uma experiénciaindividual como uma refutacéo
de um testemunho dum milagre, mas sim indicar que uma experiéncia deve
ser colocada em uma balanga contra o testemunho dos milagres, para ent&o
proceder como o sabio e douto: proporcionando a crenga a evidéncia; no caso
das leis da natureza, ndo se tratard de mostrar leis metafisicas e apoditicas,
mas sim indicar que as leis da natureza séo derivadas de experiéncias recor-
rentes. Destaforma é uma questdo de tratar “experiéncid’ e “lei danatureza’,
entre outros problemas, aluz da tese probabilistica acerca da evidéncia empi-
rica, para entdo solucionarmos tradicionais puzzles.

O oitavo capitulo é provavelmente o mais surpreendente do livro. Ao
analisar as varias interpretagdes do problema da identidade pessoal, Garrett
termina por seguir Hume no Abstract (vide ATHN 633) indicando que a tese
apresentada por Hume (como ele mesmo atesta) € problemética. Ao negar as
teses anteriores ao Abstract acerca da questéo da identidade pessoal, Garrett
mostra o erro que Hume mesmo pareceter percebido em suatese: Humefalha-
ria em seu objetivo primeiro, qual sgja, a descricdo do mecanismo cognitivo
dos seres humanos. Um dos principais argumentos de Garrett € que a psicolo-
giacognitivaapresentada por Hume é insuficiente para explicar amente como
uma*“(...) entidade potencial mente distinta dos outros’ (ver pag. 186); poisse,
para Hume o “eu” é um feixe de impressdes, e uma impressdo que aparece
para mim neste momento pode ser a mesma gque aparece para vocé, como eu
me distinguiria de vocé ja que teriamos 0 mesmo feixe de impressdes?

“Moral Evaluation” é o titulo do nono capitulo. Nele Garrett discute o
por qué datese humeana afirmar que as distingdes da moral n&o séo descober-
tas pelarazdo (THN, Il1). Mostrando que a moral é uma faculdade ndo-infe-
rencial e ndo proposicional, ao contrario darazéo que € proposicional e infe-
rencial, temos que a razéo néo pode descobrir os meandros de uma faculdade
gue procede de maneira diferente. Na separacdo entre proposicional e néo-
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proposicional, Garrett soluciona esta questdo de dificil interpretacdo tanto no
ambito da moral, quanto da epistemologia.

No décimo capitulo, intitulado “ Skepticism and Commitment” Don Gar-
rett perpassa toda a interpretacdo cética de Hume analisando tanto o préprio
ceticismo, quanto o sentimento de que dele deriva. Garrett mostra que o ceti-
¢ismo humeano giraem torno da mesma questdo e é elaquem leva ao ceticis-
mo: aincapacidade darazéo em alcancar averdade. Ele afirma que o que nos
salva do ceticismo e 0 que garante a utilizac&o desta razéo (um tanto “preci&
ria’) responsavel pelaeliminagéo da supersticéo (Title Principle) - € apropria
natureza humana. E é justamente isto que garante o comprometimento com a
razéo e acom filosofia por parte de Hume. Este compromisso é de que arazéo
deve ser utilizada como guia contra as supersticdes e que, portanto, desempe-
nha um papel central na filosofia de Hume. Esse compromisso assegura uma
das teses mais fortes em Hume: a possibilidade da realizag&o da ciéncia e da
filosofia

Nestes dez capitul os Garrett apresenta uma interessante tese geral, aqual
perpassatodo seu livro, e que seria 0 tema da obra humeana (pel o menos parte
dela): apsicologia cognitiva. Segundo Garrett varios problemas de interpreta-
¢a0 sO emergem quando ignoramos o fato de que Hume estainteressado nesta
psicologia da mente humana, e é justamente quando a reconhecemos gue en-
tendemos que, por exemplo, o principio da cdpia € um processo psicol 6gico
(sem negar o0 aspecto normativo deste), que a indugdo € uma maneira como
seres humanos tratam a experiéncia, e que o Title Principle, que valoriza a
razédo como eliminadora das supersti¢fes, € um principio que regulas nossas
propensdes naturais. Apesar desta visdo da obra de Hume ser esclarecedora e
bastante préxima de uma filosofia contemporénea (p.ex. da epistemologia
naturalizada de Quine), ela parece afastar a epistemol ogia de seus problemas
tradicionais—i.e. modernos. Talvez nainterpretacdo de Hume seja muitas ve-
zes importante reconhecer seu caréter “moderno”, tendo em vista a sua tenta-
tivade andlise num nivel epistemol 6gico antes do que psicol bgico: no caso da
inducdo, a questéo apesar de estar perpassada de problemas “psicol égicos’, o
que importa € uma certa compreensao do que podemos e ndo podemos conhe-
cer. A andlise de Hume é assim, de tipo mental e psicol 6gica, mas num sentido
moderno de “andlise da mente como 6rgdo que justifica o conhecimento” e
ndo num sentido contemporaneo de “ anali se da mente como 6rgéo que conhe-
ce”. Apesar disso, a andlise de Garrett ndo omite a questdo epistemol bgica,
mas apenas atribui-lhe posterioridade em relacéo a psicologia cognitiva, algo
que pode ser corroborado quando Garrett nos mostra que cada uma das defini-
¢Oes de causa of erecidas por Hume serve a um proposito: uma de caréter psi-
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colégica, e uma de carater epistémico. Sendo assim, serd que Hume guarda
realmente uma epistemologia apenas a luz de uma psicologia? Esta querela
bastante em voga entre os comentadores de Hume, e que desfruta hoje de um
certo consenso junto atese de Garrett, ainda esta longe de ser resolvida, prin-
cipalmente nesta resenha.

Em exatamente 270 paginas Don Garrett fornece aquel es que se detém na
obra de Hume duas excelentes contribuicdes: primeiro, uma aproximacéo de
textos classicos a questdes contemporéaneas, como €ele o faz no tratamento da
psicologia cognitiva humeana. E segundo, uma analise detalhada dos textos
humeanos, contudo sem nunca evitar o contraponto com as teses contrérias as
suas. Um texto realmente instigante.
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