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RESUMO Este artigo faz a andlise de alguns aspectos do sistema de
constituicao do L ogische Aufbau der Welt (A construcao |6gica do mundo) de
Rudolf Carnap, tendo em vista duas possives inter pretacdes da base autopsi-
colégica escolhida pelo autor, ou sgja, das vivéncias. Alguns autores, como
Michael Friedman e Moulines, véem o Aufbau como sendo um sistema estru-
tural cujas formas ndo sdo determinadas pelas experiéncias basicas — pelas
vivéncias. Outros, como, por exemplo, Segmiiller, afirmam que as estruturas,
as definicbes do Aufbau, resultam de relacOes que podem ser estabelecidas
entre estas. Acompanhando 0s argumentos desses intérpretes e a proposta
epistemol égica do proprio Carnap, sustento a necessidade de pensar a base
autopsicoldgica, as vivéncias, como determinantes das relacfes estruturais
do Aufbau.
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ABSTRACT This paper is an analysis of some aspects of the
constitutional system of Carnap’s L ogische Aufbau der Welt. It considers two
possible interpretations of the autopsychological basis — the elementary
experiences — as this concept is used in Carnap’s book. Some authors, like
Michael Friedman and Moulines, seethe Aufbau asa structural systemwhose
forms are not determined by basic experiences — elementary experiences.
Others, asfor instance Segmller, say that the structures, the definitions, within
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the Aufbau are the result of relations which can be established among those
experiences. Following the arguments of theseinter pretersaswell as Carnap’s
epistemological proposal, | sustain in this paper that it is necessary to think
about the autopsychological basis — the elementary experiences — as
determining Aufbau’s structural relations.

Key-words Rudolf Carnap, constructional system, elementary experiences,
empiricism, structuralism

A propostafenomenalistado Aufbau é criticada de variados &ngulos. Com
relacdo a base empirica, os el ementos primitivos, as vivéncias e as relacdes
primitivas, as recordacfes de semelhanca entre vivéncias, a critica passa, por
um lado, pela constatagdo da falta de correspondéncia factual da descrigcéo
carnapiana com 0 que acontece realmente — ou que poderia supostamente
acontecer — namente humana, e, por outro lado, pela acusagéo de “formalis-
mo” da construcéo que Carnap faz tendo como ponto de partida as vivéncias.

Farei uma exposicdo desses dois aspectos da critica a base do sistema de
constitui¢do do Aufbau com o objetivo principal de tentar esclarecer o rea
papel das vivéncias nesse sistema. Ou sgja, com o objetivo de tentar localizar
até que ponto o “contelido” das vivéncias é determinante daformaou estrutu-
ra do sistema de constituicdo e até que ponto esta estrutura independe do con-
telido das vivéncias, de uma referéncia a vivéncias autopsi col dgicas.

A corrente devivéncias

Além das influéncias que Carnap sofreu dafenomenologia e do positivis-
mo atomista, o sistema do Aufbau apresenta tracos idealistas — solipsistas —
eformalistas. O ponto de partida de Carnap no Aufbau sdo as vivéncias subje-
tivas de um sujeito, e estas vivéncias sdo “organizadas’ formalmente com o
auxilio dalogica moderna, dateoria dos tipos de Russell.

Em seu artigo “How Carnap built the world in 1928”, Anders Wedberg,
40 anos apos ter escrito “The logical construction of the world”, de 1944,
retoma a analise do processo de construgdo de conceitos efetuado por
Carnap no Aufbau. Wedberg fixa a atencdo na base do sistema, na corrente
devivéncias, assim como nas defini¢les explicitas apresentadas por Carnap,
tendo como relagdo primitiva a recordagdo de semelhanca entre vivéncias.
Segundo Wedberg:

[O] Aufbau € umatentativade explicar certos tragos do mundo ou darealidade (o mun-
do, ou realidade, da ciéncia), ou do nosso conhecimento deste, por meio do estudo de
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um modelo. O modelo de mundo do Aufbau é “fenomenalista’ ou mesmo “solipsis-
ta". Seus conceitos basi cos pertencem a psicologiaintrospectivae, particularmente, a
fenomenologia da percepcéo. [...] O modelo de mundo do Aufbau é construido em
acordo com o teoria simples dos tipos de Russell. Entre os seus elementos ha, por
conseguinte, certos “elementos bésicos’ (os individuos do Principia Mathematica)
gue formam abase para uma hierarquia de conjuntos e rel agdes. Quando construimos
um modelo de mundo estamos, segundo Carnap, livres para escolher os elementos
basi cos de muitas maneiras diferentes. No Aufbau ele osretirado reino “ autopsicol 6-
gico”, isto &, da sua prépriavida mental. (Wedberg, 1975, p. 17)

Para poder partir de forma mais ou menos consistente da base autopsico-
l6gica, Carnap tem de pressupor, como reitera no Prefacio a segunda edicéo
do Aufbau, uma certa correspondéncia— de sensacOes e observacbes — entre
as vidas psiquicas de diferentes sujeitos, 0 que, por si SO, j& € uma pressuposi-
¢ao bastante temerédria. Os elementos basicos da vida autopsicol gica séo as
experiéncias elementares, as vivéncias, que consistem na “totalidade de tudo
aguilo que um sujeito experimenta num determinado momento do tempo”
(Wedberg, 1975, p. 17), isto &, sensacOes, sentimentos e pensamentos.t Como
afirma Runggaldier, em seu livro Carnap’s early convencionalism:

Carnap [...] tem de basear sua construgéo sobre um nimero finito de elementos
basicos. Ele tem, portanto, de selecionar um certo subconjunto finito de teorica-
mente infinitos conjuntos de lugares. Mesmo que ele considere as experiéncias el e-
mentares como sendo aquilo que é primeiramente “dado”, tanto psicol ogicamente
quanto epistemologicamente, ele tem de trata-las como abstractes de certo tipo,
isto €, como meros lugares — finitos em nimero — na corrente. Entretanto, ndo é
claro nem mesmo o que, no fundo, supde-se que segja a corrente da experiéncia ela
mesma. (Runggaldier, 1984, p. 82).

A relagéo ou conceito fundamental do sistema de constituicéo, arecorda-
¢do de semelhanca parcia entre vivéncias (Er), € uma relacéo diadica entre
experiéncias de uma sO pessoa (Wedberg, 1975, p. 19). Segundo Wedberg,
essa nogao de recordacéo de semelhanca parcial entre vivéncias envolve pelo
menos quatro fendmenos que devem ocorrer simultaneamente: (1) uma expe-
riéncia elementar y; (2) a memaria de uma experiéncia elementar anterior X;
(3) acomparacéo entrey e aimagem de x; (4) adescobertade quex ey sao
parcialmente similares.

A escolha dessa relagdo como conceito primitivo do Aufbau, segundo
Carnap afirmaalgumas vezes, deve-se ndo sO a possibilidade | 6gica de utiliza-
¢a0 deste como ponto de partidado sistema, como conceito que permite definir

1 Nao entrarei no mérito aqui de definir o que seriam “os momentos” para Carnap, ou seja, os cortes tempo-
rais aos quais seria submetida a corrente de vivéncias.

Kriterion Miolo 110.p65 226 3/1/2005, 09:47



O PAPEL DASVIVENCIASNO AUFBAU 227

outros conceitos — objetos — superiores na hierarquia, como também a que
sua escolha permite uma reconstrucéo racional aproximada do processo real
de construcéo de conceitos na vida mental. Essas duas intengdes, de constru-
¢do de um sistema axiométi co consistente e de reconstrucao do processo men-
tal real de conceitos, ndo séo téo faceis de conjugar quanto Carnap faz parecer.
Como repara Runggaldier: “Carnap faz afirmacdes diferentes em diferentes
contextos no Aufbau. [...] Nas suas discussoes preliminares, ele afirmadiver-
Sas vezes que o sistema intenciona ser uma reconstrucdo racional da ordem
epistémica’ (Runggaldier, 1984, p. 84), porém, no 8§ 109, Carnap afirma que
SO é preciso postular as rel agfes entre as experiéncias que Sa0 necessarias para
construir a realidade a partir delas. Por isso, Runggaldier conclui que: “Este
corresponde a um critério usado na escolha de axiomas para qualquer sistema
formal, porque ndo € uma questéo de se 0s axiomas sao verdadeiros ou se séo
intuitivamente plausiveis, mas sim se 0s axiomas escol hidos funcionam como
‘base’ para o sistema’ (Runggaldier, 1984, p. 84).

O estruturalismo do Aufbau

A nocdo de estrutura, utilizada por Russell para falar da relacéo entre
ndmeros, €tomada de empréstimo por Carnap naconstrucao de seu sistemade
constituicdo. Segundo Kambartel, “[a]s descri¢es de estruturas d&o a Carnap
o instrumento |6gico com cuja ajuda a concepcao de um dado ndo interpretado
conceitualmente e de sua elaboragdo conceitual |6gicae tempora mente poste-
rior deve setornar possivel”. (Kambartel, 1976, p. 174). Conforme ainterpre-
tacdo de Kambartel, que pretendo questionar aqui, ho Aufbau, o dado néo
carrega em si umaestrutura, ele seriaa propria estrutura. Kambartel baseia-se
nas proprias palavras de Carnap, que afirma: “[...] a ciéncia natural tem de
distinguir entre tais complexos; isso ela faz no mais das vezes por meio de
descricBes com o auxilio de outros complexos, por Ultimo, entretanto, as des-
cricbes acontecem por meio de puras descrigdes estruturais’. (Aufbau, § 12).
A mera descricdo da estrutura ndo permite, diz Kambartel, aidentificacdo do
objeto de formatal a distingui-lo de outros objetos de mesma estrutura, que
podem muito bem existir. Como a estrutura representa apenas um aspecto de
um objeto, ou de uma composi¢do de objetos, ela ndo consegue identificar e
distinguir um objeto de outros de mesma estrutura. Por tras dessa critica de
Kambartel esta a pressuposicdo de que objetos consistem em “algo mais’ do
gue mera estrutura. Seria esse algo mais que os distinguiria entre si. Além
desse dlgo mais ndo poder ser descrito por enunciados meramente estruturals, 0s
enunciados teriam de conter descri¢fes “qualitativas’, que atribuem proprie-
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dades aobjetos, e que, portanto, tém de ter um “sentido”. Nao podem consistir
em descricdes meramente estruturais, que descrevem estruturas, que fazem
referénciaarelages estruturais. Carnap, assim também Kambartel, supbe que
os elementos primitivos do sistema de constituicdo possam ser distinguidos
por meio de descrigdes de estruturas, que sao, elas proprias, descricdes estru-
turais. Haveria, pois, segundo Kambartel, em Carnap, a suposi¢do de que ha
um tipo de correspondéncia entre a estrutura | 6gico-formal da linguagem e a
estrutura da realidade, que pode, em Ultima andlise, no sistema solipsista do
Aufbau, ser interpretada como uma espécie de identidade: “o objeto é a sua
estrutura’, ele ndo apenas a apresenta.

Assim, afirma Kambartel, no Aufbau, “o empirismo de Carnap desem-
boca em uma fase formalista. A experiéncia imediata deve se tornar visivel
pela representacdo de uma base formal-estrutural. Ao critério do apelo a ex-
periéncialiga-se o postulado datradugdo de todos os conceitos e enunciados
em conceitos e enunciados estruturalmenteinterpretados’. (Kambartel, 1976,
p. 181).

Sobre 0 Fundamento do Conhecimento Empirico no Aufbau: as vi-
véncias

O ponto de partida de Carnap no Aufbau — para efetuar a constituicéo
dos conceitos ou objetos do conhecimento cientifico — € o “psiquico pro-
prio”, o subjetivo. Mesmo admitindo a possibilidade de outro ponto de parti-
da, escolhe esse. Em que consiste 0 “psiquico proprio”? Victor Kraft, em seu
comentario sobre o projeto do Aufbau, descreve a base do sistema de Carnap
da seguinte maneira:

O que Carnap toma por base como vivencia mente dado n&o sio elementos qualitati-
vos discretos, elementos de sensagdo, como fazia o positivismo mais recente (Mach,
Ziehen). Pois esses elementos sdo somente o resultado de uma abstragéo levada ao
extremo, de uma reiterada construcdo conceitual. O que se vive sdo totalidades: per-
cepcles, pensamentos, sentimentos, tendéncias, disposicles, enlagcados uns aos ou-
tros como um todo unitario, um “qual” especifico em cada caso. O originério € a
corrente continua de vivéncias, que muda constantemente. As “vivéncias elementa-
res’ s80 unidades que ndo podem ser decompostas. (Kraft, 1966, p. 104)

Porém, apesar de ter como base as vivéncias — consideradas elementos
unitérios — o sistema de constituicdo do Aufbau — como sistema de defini-
¢Oes explicitas de conceitos — ndo utiliza propriamente as vivéncias nas defi-
ni¢des, mas o conceito ndo-definido, que representa umarelagdo de “recorda-
cdo de semelhanca’ (Ahnlichkeitserinnerungen) entre partes de vivéncias,
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simbolizada por “Er”.? Os conceitos primitivos do Aufbau ndo sdo, portanto,
exatamente conceitos de vivéncias, mas conceitos de “recordacao de rel agdes
de semelhancaentre (partesde) vivéncias’. Todavia, pode-se questionar: como
podem as vivéncias ser indecomponiveis e, a0 mesmo tempo, serem estabele-
cidas relacBes entre “partes integrantes’ dessas mesmas vivéncias? Essa de-
composicdo ndo é, nos diz Carnap, “rea”, feita “de fato”, mas ficticia, feita
“por abstracao”, e é efetuada por “quase-anadise”. Conforme explicaKraft: “A
‘quase-andlise’ consiste em estabelecer, para uma vivéncia elementar, rela-
¢Oes de parentesco em virtude da recordacgo de semelhanga, com o que se
conserva indivisa a unidade da vivéncia. Deste modo, podem distinguir-se
‘gquase-elementos’ navivénciaelementar”. (Kraft, 1966, p. 106).

Mais precisamente, pois, 0s conceitos primitivos do sistema de constitui-
¢éo do Aufbau sfo recordactes de relacbes de semelhanca entre partes inte-
grantes de vivéncias, embora esses conceitos ndo sejam “ epistemicamente”
primitivos. Os elementos definidos a partir desses conceitos sdo “quase-
elementos’, aos quais se chega por “ quase-andlise’. Assim, as sensagdes nao
sd0, como em Russell ou Mach, os elementos primitivos do Aufbau; elas sdo
constituidas por abstraco a partir das experiéncias fundamentais, das vivén-
cias, e definidas com o auxilio do conceito darelacéo de “recordacdo de seme-
lhanca’ entre partes integrantes de vivéncias:

Portanto, a construcdo conceitual ndo parte aqui do mais especifico, as sensacoes,
como é corrente tanto na psicologia como em teoria do conhecimento, ascendendo
delasaté o que é cadavez mais geral, as qualidades como classes de sensagdes, destas
a0s campos sensoriais etc., mas inversamente: primeiro se constituem as classesmais
gerais de quase-elementos e so delas se constréem as mais especificas. partindo das
classes de qualidades, se constréem as classes de campos sensoriais, e so delas, as
sensagles. (Kraft, 1966, p. 108).

Carnap, no Aufbau, procura demonstrar concretamente que todos os con-
ceitos empiricos da ciéncia sdo redutiveis a conceitos sobre a experiéncia
Para tanto, afirma que conceitos usados pela ciéncia empirica devem ser “re-
dutiveis’ a conceitos primitivos sobre a experiéncia. Mais precisamente, “um
objeto (ou conceito) é dito ‘redutivel’ a um ou mais objetos diferentes dele

2 No § 78 do Aufbau, lemos: “A relagao assimétrica nés queremos estabelecer como relagéo fundamental,
no6s a denominamos ‘k recordagdo de semelhancga k’, e nés lhe designamos o simbolo Er. ‘x Ery’ ou ‘k entre
x e y existe uma recordacdo de semelhanca k’ quer dizer, portanto: ‘p x e y séo vivéncias elementares que,
pela comparacdo de uma representagéo de recordagéo de x com y, sdo consideradas como parcialmente
semelhantes p’, 0 que n6s podemos expressar resumidamente da seguinte forma: ‘p as vivéncias elemen-
tares x e y estao ligadas por recordacéo de semelhanga p.” As letras ‘k’ e ‘p’ no inicio e final das citagbes
indicam que as citagdes estao escritas ou em linguagem do sistema de constitui¢éo (k) ou em linguagem da
psicologia (p).
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guando todos os enunciados sobre ele se deixam transformar em enunciados
sobre esses outros objetos’. (Aufbau, § 2).

Tentativas interpretativas dos Ultimos anos aproximam o Aufbau de Carnap
de um tipo de idealismo kantiano e negam, a partir dessa perspectiva, que
nessa obra a ostensdo, no sentido de mostrar ou apontar algo, mesmo que
subjetivamente, tenha a mesmaimportancia do que tinha para Russell, no Our
Knowledge of External World (1914). Alan W. Richardson, que segue essa
linha de interpretacdo, afirma o seguinte arespeito do sistema de constituicéo
de Carnap:

[...] Carnap tem de providenciar o que ele chamauma " descri¢éo definidaestrutural”
para um objeto se esse deve ser um objeto de conhecimento. Tal descricéo definida
estrutural destaca um objeto somente em virtude de suas relagdes |6gicas a outros
objetos da ciéncia. Se isso € possivel, evita qualquer e todo apelo a uma relagéo de
conhecimento ou ostensdo privada, mas epistemicamente privilegiada. (Richardson,
1996, p. 312).

No entanto, se levarmos em conta essa interpretacdo, ndo fica claro qual é o
fundamento ou a‘origem’ (em sentido |6gico) das relacdes estruturais entre 0s
objetos ou conceitos do conhecimento empirico.

Em aparente oposi¢do a Richardson, Stegmtiller explicaatentativacarna-
piana de constitui¢ao dos conceitos empiricos da ciéncia, que resulta em um
sistema de defini¢es estruturais, como so fazendo sentido de um ponto de
vista empirista. Segundo Stegmduller, os conceitos, ligados por rel agdes estru-
turais, sO tém significado se for considerada a referéncia ao ‘vivenciado' (a
experiéncia):

O que pretendo dizer, ao usar uma palavra, ndo se pode tornar compreensivel, salvo
indicando uma caracteristica empirica para os objetos abrangidos pelo conceito de-
signado por palavra. Essaindicacdo deve ocorrer, no caso de expressdes funda-
mentai s ndo-definidas, por viadireta, ou sgja, pelo ato vivencial de mostrar algo. Jaas
expressdes definidas tém suas caracteristicas indicadas por meio de defini¢bes. Indi-
retamente, porém, aquilo que pode ser mostrado vivencial mente constitui a fonte Ul-
timade significacdo. Pois a definicdo remete a conceitos fundamentai s ndo definidos.
(Stegmiiller, 1977, p. 97).

Parece-me que, mesmo sendo possivel identificar muitos tracos “idea-
listas transcendentais’” no Aufbau, a visdo fundamental de que, em Ultima
instancia, a estrutura conceitual seformaa partir daguilo gue se apresentana
experiéncia e ndo anteriormente a ela, a ndo ser em seus aspectos |6gicos e
matematicos, demonstra ainsercéo de Carnap natradicdo empirista. O pro-
prio Carnap afirma:
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Dado que, pelateoriada constitui¢do, cadaenunciado daciénciano fundo é um enun-
ciado sobre as relagdes existentes entre as vivéncias elementares, todo conhecimento
com contetdo (isto €, ndo puramente formal) se reduz a experiéncia. Por isso é mais
apropriada a designagdo “empirismo”. (Aufbau, § 183)

O tratamento da tese da extensionalidade no Aufbau

Umadasteses centrais do Aufbau € achamada tese daextensionalidade. A
afirmacao de que todo o conhecimento empirico advém de nossas vivéncias esta
associada a tese de que qualquer enunciado significativo acerca da experiéncia
deve descrever um determinado conjunto de vivéncias ou conjunto de elementos
dessasvivéncias. Ou sgja, aVvisdo de que a experiéncia € afonte de todo signifi-
cado e, por isso, também, o tribunal de tudo aquilo que é afirmado com signi-
ficado apresenta-se conjugada, no Aufbau, a tese 16gico-semantica que afirma
serem todos os enunciados de uma linguagem significativa extensionais.

Esse enfoque empirista do conhecimento de Carnap néo pretende cair no
empirismo classico, em que se afirma que as sensagdes produzem no sujeito
certas idéias que passam a ser compreendidas, entdo, como “significados’
mentais de palavras que as representam. Pelo contrario, o empirismo do Aufbau
se pretende antipsicologista, antimentalista. Contelidos empiricos, segundo
Carnap, ndo sdo armazenados de maneira a formar “significados’ mentais,
conteidos empiricos sdo sempre a “extensdo” a qual as palavras se referem.

Em vez de analisar “palavras’, Carnap parte da andlise de “funcbes sen-
tenciais’ (Aussagefunktionen). Existem expressoes lingisticas, com determi-
nada extensdo, que sdo chamadas de predicados, e estes podem ser representa-
dos por funcdes sentenciais: “ Cada funcdo sentencial representa, portanto, um
conceito, isto €, ou um atributo ou umarelacado” (Aufbau, § 28). Uma fungao
sentencia € satisfeita por determinados argumentos, ou sgja, por homes de
objetos que formam a “extensdo” do predicado. Carnap segue, pois, aforma-
lizagdo idedlizadapor Frege (1891).% Entretanto, Carnap néo utiliza, no Aufbau,
para fins de andlise de enunciados ou fungdes sentenciais — a ndo ser para
mostrar que ndo Ihe interessa falar do sentido destes —, a distingdo fregeana
entre sentido e significado (Snn und Bedeutung).*

3 Sobre a fungdo sentencial, diz Frege em “Funcédo e Conceito” (1891): “A segunda parte ¢ insaturada, ela
contém um lugar vazio, e somente quando este lugar é preenchido através de um nome proéprio, ou de uma
expressao que represente um nome proprio, aparece o sentido completo” (Frege, 1978, p. 46).

4 As traducgdes inglesas dos termos “Sinn” e “Bedeutung” acabaram estabelecendo o termo “meaning” como
tradugdo de “Sinn” e do termo “reference™ como tradugdo de “Bedeutung”, apesar de as tradugdes literais
serem “sense” e “meaning”, respectivamente.
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Segundo Carnap, podemostraduzir qual quer enunciado paraumalinguagem
meramente extensional, utilizando exclusivamente simbolos que designam
extensdes. No caso dafungdo sentencial, duas fungdes que so satisfeitas pelos
mesmos argumentos podem ser simbolizadas pelo mesmo simbolo, ndo se
diferenciam segundo o critério extensional: “FungBes sentenciais de mesma
abrangéncia sfo satisfeitas, portanto, por exatamente 0s mesmaos argumentos’.
(Aufbau, 8§ 31).

Extensfes sdo “quase-objetos’, ndo sdo objetos genuinos, sdo objetos
construidos por “quase-andlise’, dentro do sistema de constitui¢do do Aufbau.
Extensdes podem ser classes (atributos) ou relagdes (também espécies de
classes). Classes e relacfes sdo extensdes de fungdes sentenciais. Segundo a
tese fundamental da teoria da constituicdo de Carnap, todos os objetos das
ciéncias empiricas podem ser constituidos a partir dos mesmos objetos
fundamentai s apenas com o uso das classes e dasrel agdes, que so denominadas
por Carnap “formas de progresséo” (Sufenformen) (cf. Aufbau, § 42).

As definicdes elaboradas no interior do sistemade constitui¢do do Aufbau
podem simplesmente introduzir novos simbolos ou também mostrar a
equivaléncia extensional entre duas fungdes sentenciais. Nesse segundo caso,
as definicbes sdo chamadas de “ defini¢des de uso” (Gebrauchsdefinitionen).
Afirmar aidentidade | 6gica das extensdes de duas funcdes sentenciais equival e
a afirmar que a funcéo sentencial em definicdo pode ser representada por
determinados simbolos de extensdo, isto €, por simbolos representando sua
extensdo. E é isso exatamente o que afirma a “tese da extensionalidade’
(Extensionalitatsthese): “em cada enunciado sobre um conceito, esse conceito
pode ser tomado extensionalmente, isto &, ser representado pela sua extensao
(classe ou relac&o); mais precisamente: em cada enunciado sobre uma fungéo
sentencial, essa fun¢do pode ser substituida pelo seu simbolo de extensdo”
(Aufbau, § 43).

Segundo Carnap, quando afirmamos uma fungdo sentencial, estamos
querendo falar de sua extensdo e ndo de sua intensdo, pois para faar de sua
intensdo temos de mostrar que ndo estamos usando de forma comum afuncao;
estamos querendo exprimir algo “outro” do significado normal da fung&o,
estamos querendo exprimir uma representacéo ou pensamento.

Um enunciado é definido por Carnap como “extensional” quando pode
ser transformado em um enunciado sobre extensdes (Extensionsaussage). Um
enunciado sobre extensdes pode ser tanto sobre classes quanto sobre relacoes.
Unificando a andlise das extensdes de funcbes sentenciais a dos enunciados
intensionais, Carnap formula novamente a tese da extensionalidade:
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Condicdo necesséria e suficiente para que um enunciado sobre umafungéo sentencial
f sgja extensional é a de que, no enunciado, sem alteragdo de seu valor de verdade,
possaser colocada, no lugar def, qualquer outrafungéo sentencial quetenhaamesma
abrangéncia de f. A tese da extensionalidade afirma que todos os enunciados sobre
qualquer funcdo sentencial sdo extensionais, e, portanto, ndo existem enunciados in-
tensionais. (Aufbau, § 43).

Assim, atese daextensionalidade afirma, segundo Carnap, que ndo existem
enunciadosintensionais sobre fungdes sentenciais, jaque, se qual quer enunciado
sobre umafuncgéo sentencial preserva o seu valor de verdade — caso afuncéo
da qual fale for substituida por uma funcdo de mesma extensdo —, entao
podemos representar extensionalmente todafuncdo sentencial. Ainda, segundo
Carnap, s a traducéo extensional de uma funcdo sentencial realmente
representa a funcdo, pois aguilo que entendemos pelo sentido ou intensdo de
umafuncgéo é um objeto distinto daguel e que é significado pelaprépriafuncéo,
ou sgja, sedizemosque“[x €um homem] implicaem geral: x émortal”, estamos
falando daextensdo dafuncéo sentencia “x éum homem”, e ndo do seu sentido
ou intensdo. Falar do sentido seriafalar de objetos de umarepresentacdo ou de
um pensamento, cuja emergéncia é suscitada pela funcdo. Enunciados
intensionais seriam aqueles que fariam referéncia a representacfes e
pensamentos que pal avras suscitam e ndo a objetos significados pelas palavras.
Porém, segundo minhainterpretacéo, quando usamos norma mente enunciados,
apretensdo é fazer referéncia a objetos e ndo a representactes desses objetos.
Aparentemente € isso que Carnap quer dizer quando afirma ndo existirem
enunciados intensionais.

A tese da extensionalidade, segundo Carnap, vale tanto para enunciados
sobre fungdes sentenciais quanto para enunciados sobre enunciados ou enun-
ciados sobre objetos propriamente ditos. Dessa maneira, pode-se dizer que
ndo existem enunciados intensionais, todos os enunciados sdo extensionais.
Enunciados, fungdes sentenciais ou nomes podem ser substituidos por simbo-
los que tenham a mesma extensdo, ou, na terminologia fregeana, 0 mesmo
significado (Bedeutung), ndo importando que tenham sentidos diversos.

No § 50 do Aufbau, Carnap distingue o valor l6gico e o valor
epistemol égico de expressdes linglisticas. Essa distin¢do é um corolério da
distincéo fregeana entre sentido e significado. Logo, Carnap ndo elimina
simplesmente a distincéo de Frege, ele continua supondo a distin¢do, apesar
de construir, no Aufbau, um sistema sb de enunciados extensionais, cujo
significado esta determinado. E isso € 0 mesmo, segundo Carnap, que pressupor,
na construgdo do seu sistema, apenas o “valor 1égico” dos enunciados. As
defini¢bes explicitas usadas no sistema de constituicdo preservam apenas o
valor |6gico de expressdes ou enunciados. Diz-nos Carnap:
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Se uma sentenca sobre um objeto é de tal formatransformada que, no lugar do nome

do objeto, seja colocada a sua definicdo constitucional, entdo se altera, em alguns
casos, 0 sentido de representagdo da sentenca e, com isso, 0 seu valor para o
conhecimento. [...] Na transformag&o constitucional de um enunciado (ou fungéo
sentencial), o vaor légico permanece sempre inaterado, mas ndo sempre o valor
epistemol dgico. (Portanto, € uma tradugdo na qual, diversamente das tradugdes
costumeiras, o conteido representacional ndo precisa permanecer 0 mesmo.) Nisso
consiste uma caracteristica essencial do método constitucional: elelevaem conta, em
descrigdes de objetos, enunciados e fungdes sentenciais, somente o valor 16gico, ndo
o0 valor epistemol 6gico; ele é puramente [6gico, ndo psicol dgico. (Aufbau, § 50)

Mesmo seguindo, como afirmei anteriormente, em seu sistema de consti-
tuicdo, a ordem “epistemol6gica’ dos objetos, isto €, a ordem pela qual os
objetos sdo conhecidos, Carnap ndo pretende resgatar, nas definigdes explici-
tas de seu sistema, 0 “valor epistemolgico” das expressdes que designam
objetos. Pode ser que esse valor sgjapreservado nas defini ¢gdes, mas ndo é essa
uma finalidade do sistema.

Para entender 0 que Carnap quer dizer com “valor epistemol 6gico”, vale
citar sua afirmacéo arespeito da ordem epistemol 6gica entre objetos:

Um objeto (eventual mente uma espécie de objeto) é dito “ epistemol ogicamente pri-
mério” em relacdo a outro, o “epistemol ogicamente secundério”, quando o outro &,
através damediagao do primeiro, identificado e, por isso, pressupde, paraa suaiden-
tificacdo, aidentificacdo do primeiro. [...]

A consideraggo darelagdo epistemol dgi ca dos objetos ndo significaque as sinteses ou
formagdes do conhecimento devam ser apresentadas em sua natureza concreta, tal
como el as se apresentam no processo real de conhecimento, no sistemade constitui c&o.
Essas formagdes sdo reproduzidas no sistema de constituigdo s6 de maneira
racionalizadora ou esguematizante; o conhecimento intuitivo é substituido por
inferéncias discursivas. (Aufbau, § 54).

Damesmamaneira que aidentificac&o de um objeto depende daidentifi-
cacdo de outros objetos mais “primarios’ na ordem epistémica, a compreen-
s40 do sentido de uma expressdo pode depender da compreensdo de uma de-
terminada ordem epistémicade objetos. Conforme, portanto, o sentido de uma
expressdo, pode mudar aquilo que se representa para alcangar a compreenso
de qual ou quais objetos estéo sendo referidos ou significados pela expresséo.

Porém, Carnap — apesar de continuar utilizando a terminologia fregeana
que faz a distingdo entre o sentido (Sinn) e o significado (Bedeutung) de um
simbolo linglistico — defende unilateralmente que apenas o significado
representa o objetivamente comunicavel pelo simbolo. Todavia, essaconclusdo
de Carnap — que afirma serem extensionais todos os enunciados e néo haver
enunciados intensionais — néo exclui, segundo me parece, 0s objetos
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intensionais, os sentidos de expressdes ou enunciados, do mundo construido
no Aufbau. Os objetos que seriam indicados pelos “pretensos’ enunciados
intensionais sdo 0 contelido de representacdes ou pensamentos, 0S quais Sao,
por sua vez, objetos psiquicos. Os objetos psiquicos (proprios ou aheios) sdo
constituidos no Aufbau, portanto podem ser definidos extensionalmente. Desse
modo, o0s objetos “intensionais” — objetos significados em enunciados
chamados de “intensionais’ —, representacdes ou pensamentos, poderiam,
em principio, no sistema de constitui¢cdo, ser reduzidos a extensdes também.
Acontece que, nesse caso, enunciados intensionais ndo seriam mais do que
enunciados extensionais cujos objetos sdo representacdes. Cria-se, como se
pode perceber, umacircul aridade: todos os enunciados so extensionais, fazem
referéncia a objetos, porém também suscitam a emergéncia de representacdes
(sentidos). Para falar desses sentidos seriam necessarios outros enunciados
extensionals, cujos objetos seriam essas representacoes.

A questdo da referéncia a experiéncia no estruturalismo extensiona-
lista do Aufbau

O que Kambartel pareceignorar é que adescricéo estrutural pretende“fa-
zer referéncia’ ndo meramente a um objeto estrutural, mas a um objeto ou
objetos com determinadas qualidades, qualidades essas “ experimentadas’ —
vivenciadas — pelo sujeito.

Assim como a relagdo fundamental Er ndo é definida no sistema
congtitucional do Aufbau, mas simplesmente descrita em uma linguagem
realista, também outros conceitos que vao sendo construidos sdo inicialmente
descritos em linguagem realista mais intuitiva. Com relacdo a Er (recordagdo
de semelhanca entre vivéncias), Runggaldier comenta que ocorre uma
circularidade argumentativa em sua descri¢éo, “pois 0s el ementos primitivos
—vVivéncias — sdo definidos com base em Er — como dominio darelagdo Er
— e Er éintroduzida — em linguagem realista — como relacdo que existe
entre precisamente 0s mesmos elementos’ (Runggaldier, p. 84).

Outranocao fenomenalista pré-sisteméticado Aufbau é anogdo de“ esfera
de qualidade’. Essa no¢do tem o seu correlato no sistema de constituicdo na
definicdo explicita d3 de “circulo de similaridade” da cadeia de definigdes
apresentadas por Carnap (a primeira é adefinicdo de “vivéncia’, e asegunda,
a de “similaridade parcia”). Todas as defini¢des sdo efetuadas com base na
relacdo primitiva de recordacéo de semelhanca entre vivéncias. A questéo que
levanto é a seguinte: a defini¢do estrutural ou formal d3 depende, para sua
verdade, ou para a verdade de suas instancias, da suposi¢do da referéncia a
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algo empirico, ndo meramente estrutural ? Segundo ainterpretacdo de Kambartel
esse Ndo seria o caso.

Tomemos o exempl o descrito por Wedberg daesferade qualidade do campo
visual:

Um campo visual que é parte de minha atual experiénciaelementar é considerado no
Aufbau como uma configurag@o espacial bidimensional de pontos coloridos. Cada
ponto colorido é caracterizado por seus dois“sinais de localizagdo”, que juntos deter-
minam o seu lugar no campo visual, e por seu matiz, saturagdo e brilho, que juntos
determinam o seu lugar no solido colorido. Nesse sentido, os pontos coloridos que
ocorrem em uma experiéncia elementar podem ser pensados como pontos em um
espaco penta-dimensional (a palavra“espaco” aqui entendida em um sentido abstra-
to), que pode ser chamado de espago colorido. Os pontos coloridos que ocorrem em
uma experiéncia elementar serdo entdo um determinado subconjunto de um espaco
colorido. [...] Se dois pontosp e p’ sdo similares e se p ocorre em uma experiéncia
elementar “€’ ep’ em “€”, entdo “€” e“€"” sdo ditos serem parcialmente similares
(teilahnlich). (Wedberg, 1975, p. 19).

Segue Wedberg:

Pontos coloridos sdo espécies do género pontos de qualidade. Em um nivel de
pensamento, em um sentido, Carnap considera uma experiéncia elementar como um
complexo de um niimero de qualidade de diversos tipos. Um tipo sdo pontos visuais
coloridos, outro sdo qualidades auditivas, um terceiro olfativo etc. Ele esta também
preparado a reconhecer qualidades emotivas, volitivas e intelectuais (pontos de
qualidades). A palavra “classe sensorial” € usada para denotar tal tipo de qualidade.
(Wedberg, 1975, p. 19).

A partir dessa descricdo de Wedberg, a questdo que propus inicialmente
pode ser reformulada: em que medida se pode dizer que a determinacéo e a
descricdo de “circulos de similaridade” (esferas de qualidades), com vistas a
formulac&o de enunciados estruturais, independe de algo anterior vivenciado?
E até que ponto é necessario afirmar, para manter a consisténcia, que as estru-
turas formais dos enunciados do sistema de constituicdo dependem de certas
caracteristicas abstraidas de experiéncias elementares, que, elas proprias, ndo
se reduzem a estruturas, mas podem ser, de alguma maneira “referidas’, en-
quanto extensdes, por meio dessas estruturas?

Segundo compreendo, ndo € possivel ignorar o papel de caracteristicas
inerentes as experiéncias elementares — as vivéncias — que possibilitam a
elaboracdo de enunciados estruturais — extensionais ou formais, que séo, por
assim dizer “ o conteldo”, areferéncia, desses enunciados. Sem asuposicao de
um contelido empirico ao qual se faz referéncia por meio de enunciados
estruturais, ficaimpossivel pensar — e aqui podemos seguir apréprialinhade
raciocinio de Kambartel, s6 que para chegar a uma conclusdo diferente —
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como se poderia distinguir entre esferas de qualidades, ou entre pontos
coloridos, ou entre sensacdes olfativas. A distingcdo por meio de enunciados
estruturais entre esses objetos so pode ocorrer devido adistingdo préviaque é
passivel de ser feita, por quase-andlise, entre certas caracteristicasinerentes as
vivéncias, que ndo sdo meramente estruturais.
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