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RESUMO O objetivo central deste artigo é examinar em que sentido
Descartes esta efetivamente comprometido com a tese forte de que, no caso
dos animais ndo-humanos, ndo ha sensacao propriamente dita, mas apenas
movimentos da matéria, e em gque sentido os argumentos em favor dessa tese
tornam problematica a tese, com a qual Descartes também se diz comprome-
tido, de que todos o0s animais humanos tém sensacoes.
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ABSTRACT My main purpose in this article is to analyze the extent to
which Descartesisindeed commited to with the strong claim that, in the case
of non-human animalss, there are no sensations, but rather only movements of
matter, and analyze to what extent his argumentsin favor of this claim makes
problematic the other claim to which he also seems to be committed, that is,
that all human animals have sensations.
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O objetivo deste texto é, a partir da consideracdo da tese cartesiana da
distingdo real entre corpo e alma e da tese cartesiana de que as sensacOes,
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emborando sejam modos puros do pensamento, séo modos do composto corpo
e alma que envolvem, portanto, 0 corpo e 0 pensamento, apontar para 0 que
parece ser um embarago para a economia da metafisica cartesiana, a saber, 0
fato de Descartes sustentar duas teses aparentemente conflitantes: 1) ade que,
por ser possivel explicar todo comportamento do animal ndo-humano excluindo
pensamento ou consciéncia deste, essa é a explicacdo correta; e 2) a de que,
embora para 0 caso dos outros homens, que ndo aquele referido pelo termo
“eu”, aprincipio, essaexplicacdo também sejapossivel, essando é aexplicacdo
correta. Apesar de alguns intérpretes de Descartes, partindo de algumas
passagens de suaobra, pretenderem que ele de fato ndo defende atese forte de
gue 0s animais sdo meros autbmatos mecanicos, desprovidos de pensamento e
de experiéncias sensoriais, neste artigo tenciono mostrar que ndo so Descartes
defende explicitamente essa tese fornecendo argumentos, mas, mais ainda,
gue, ajulgar por esses mesmos argumentos, é pelo menos embaragoso que ele
nao conclua o mesmo com relagdo aos outros homens que, sendo
numericamente distintos de mim, sem que hajaqual quer garantia do contrério,
podem ser também qualitativamente distintos de mim. Em outras palavras,
trata-se de mostrar em que sentido Descartes esté ef etivamente comprometido
com atese maisforte de que no caso dos animai s ndo-humanos ndo ha sensacéo
propriamente dita, mas apenas movimentos da matéria, e em que sentido os
argumentos em favor dessa tese tornam problematica a tese, com a qual
Descartes também se diz comprometido, de que todos os animais humanos
tém sensacOes.

A tese de que 0s animais s80 meros autdmatos é sustentada por Descartes
basi camente em oposi ¢do a visdo escol astica segundo aqual toda criaturaviva
€ dotada de alma, o que implica numa hierarquia de faculdades, muitas vezes
referida como as varias partes da alma — vegetativa, sensitiva e racional —
gue seriam responsaveis por todo comportamento das criaturas vivas sendo,
no caso dos animais ndo-humanos, a parte sensitivadaamaaque apreenderia
as sensacdes. Segundo Descartes, essa explicacdo faz um apelo excessivo a
ama para a explicacdo dos comportamentos tanto dos homens (seus movi-
mentos puramente fisiol6gicos) quanto dos animais ndo-humanos. Descartes
insiste na tese segundo a qual tanto o comportamento corporal do homem
gquanto o comportamento do animal podem ser explicados em termos pura-
mente mecanicos e, se é assim, Ndo € Necessario recorrer a conceitos como
ama, forma substancia etc. *

1 Note-se que Descartes evita usar o termo “animal” preferindo “besta” ou “bruto”, provavelmente porque o
termo “animal” sugere imediatamente vestigios da idéia escolastica de que todo ser vivo é dotado de alma,
idéia da qual Descartes pretende se afastar.
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Neste artigo pretendo reconstruir a argumentacdo de Descartes mostran-
do serem essenciais 0s seguintes passos. 1) assumir a tese da distincéo real
corpo e alma e da uni&o substancial do corpo com aama no homem; 2) mos-
trar que € com recurso a tese da perfeicéo divina que Descartes prova que 0s
animais podem ser meros autbmatos mecanicos, isto &, que ele demonstra ser
plausivel atese de que qualquer comportamento do animal ndo-humano pode
ser explicado sem recurso a um suposto pensamento ou consciéncia por parte
do animal — como veremos, para tanto, ficara claro que Descartes entende
que todo pensamento tem sempre uma estrutura proposicional e, portanto, su-
poe a capacidade de expressdo discursiva, o que implica que Descartes enten-
da sentir e ter umaidéiade que sente como equivalentes entre si; 3) finalmen-
te, mostrar que Descartes, recorrendo ao principio de que “a natureza sempre
agepelosmelosmaissimplesefaceis’?, demonstraque, se é possivel explicar
todo o comportamento dos animais ndo-humanos e certos comportamentos
humanos sem recurso araz&o ou consciéncia, e, portanto, se 0 recurso ao que
seria a parte vegetativa ou sensitiva da alma é supérfluo e desnecessério, en-
tao, deve-se concluir atese mais forte, a saber, que 0s animais ndo-humanos
efetivamente ndo pensam e, mais que isso, ndo tém consciéncia sensoria e,
portanto, por exemplo, ndo sofrem. Com essa reconstrucdo da argumentacao
cartesiana, pretendo ainda apontar para duas dificuldades que dai decorrem, a
saber, que, se a tese da auséncia de pensamento nos animais ndo-humanos
decorre do fato de estes ndo terem linguagem, Descartes tera que identificar
sensacao com idéiade sensacado, do contrario, as expressdes naturais (taiscomo
choro, gemido etc) dos animais ndo-humanos expressariam sensacles, 0 que
Descartes ndo pode aceitar. Entretanto, visto que esse filosofo efetivamente
identifica sensagdo com idéia de sensagéo, e visto que 0 modo como 0s outros
homens manifestam espontaneamente suas sensacOes € através de expressdes
naturais como a dos animais ndo-humanos, entéo dever-se-ia concluir para o
caso dos humanos o mesmo gue para 0s hdo-humanos: suas expressoes natu-
rais ndo expressam sensacoes, mas apenas movimentos corporeos.

E sabido que a ontologia cartesiana s6 admite dois tipos de substancia
criada: aalma (ou substancia pensante) e o corpo (substancia extensa), cujas
naturezas sdo realmente distintas. Visto que, quando duas coisas sdo realmen-
te digtintas, segundo aterminologia cartesiana, elas tém propriedades que séo
mutuamente incompativeis, uma coisa extensa € ndo-pensante, € uma coisa

2 Tratado sobre o homem, (AT XI, p. 201,) no qual o contexto de discussao é justamente o da ndo-necessida-
de do recurso a uma alma vegetativa ou sensitiva para a explicagdo do comportamento do que seria um
homem-maquina.
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pensante € ndo-extensa. Uma substancia pensante pura seria dotada apenas de
entendimento e vontade (que sdo os géneros do pensamento segundo Descar-
tes), e uma criatura extensa, ao contrério, ndo teria qualquer experiéncia e
funcionaria apenas como um autémato mecanico. A experiéncia sensorial, por
outro lado, que ndo pode ser atribuida nem a mente nem ao corpo, se tomados
isoladamente, consistiria num tipo distinto de fendmeno que suporia a uniao
substancial (em oposicdo a uma mera justaposicao) do corpo com aama. A
principio, portanto, aexperiénciasensorial que ndo é parte da natureza de uma
substéncia pensante nem da natureza de uma substancia extensa pertenceria
ao eu enquanto substancia pensante apenas na medida em que essa substancia
pensante € dotada de um corpo €, por isso mesmo, € um ser humano. Assim
sendo, para o caso do homem, em virtude do fato de este ter experiéncias
sensoriais, Descartes tera que introduzir atese da uni&o substancial, pois, nas
palavras dessefil6sofo, “ [...] com efeito, todos esses sentimentos de fome, de
sede, de dor, etc., nada sdo exceto maneiras confusas de pensar, que provém e
dependem da unido e como que da mistura entre a mente e 0 corpo”.

Dessa forma, as sensagdes envolveriam, por um lado, o pensamento, o
gue é claro, por exemplo, ao atentarmos para a Segunda Meditagdo, quando,
ao explicitar o que é uma coisa pensante, Descartes afirma: “ E uma coisa que
duvida, compreende, concebe, afirma, nega, quer, ndo quer, e que também
imagina e sente”. Evidentemente, o fato de sentir (e imaginar) aparecerem, na
enumeracdo dos modos do pensamento, como que anexados através de um
termo (o termo “também”) sugere uma diferenca desses modos com relagéo
aos outros atos mentai s enumerados. Essa diferenca seratratada maistarde por
Descartes, quando mostrara que, em um certo sentido, as sensagdes sao modos
mistos, obscuros e confusos que envolvem, portanto, também o corpo, e, des-
saforma, sdo modos do composto corpo e alma. Assim, estritamente falando,
as sensacOes ndo séo modos do pensamento puro. Se admitirmos, porém, como
Descartes, atese dadistingdo real entre o corpo e aama e suas consequéncias,
entdo admitiremos também que apenas a alma pode pensar. E, se é assim,
apenas parte das sensacdes pode ser chamada de pensamento, sendo a outra
parte resultante do elemento corporeo da composi¢do. Como afirmaDescartes
em uma carta a Gibieuf, “sensacfes pertencem a alma, porque séo modos de
pensar; entretanto pertencem a alma apenas na medida em que esta esta unida
ao corpo”.

Além de estabelecer que apenas parte das sensacoes se deve ao fato de
gue o0 composto pensa, Descartes tem que mostrar a tese mais forte de que s6
porgue 0 composto pensa ele tem experiéncias sensoriais. Em suas respostas
as Sextas objecdes, o fildsofo diferencia trés graus de sensagdo. Segundo o
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que afirma, devemos distinguir trés graus de resposta sensorial. O primeiro se
limita ao estimulo imediato dos 6rgaos corpéreos, ou sgja, a afeccdo imediata
de um 6rgdo corporeo por um objeto externo; o segundo grau de sensacdo
consiste em qualquer resultado mental imediato dessa afeccdo, tal como, a
percepcao dador, dafome, do calor, dacor etc; e o terceiro consiste nosjuizos
que fazemos a partir do movimento nos 6rgaos corporeos. O primeiro grau de
sensacao seria, portanto, puramente mecanico, ndo consistindo, em sensacéo
propriamente dita, mas sim apenas no movimento de particulas dos 6rgdos e
na mudanca de forma e posi¢cdo que resulta desse movimento. Esse grau de
sensacdo Descartes admite ser comum atodo animal, seja humano ou ndo. O
segundo, namedida em que se trata de uma percepcao, envolveria consciéncia
e seria resultante do fato de que a mente esté de tal modo intimamente unida
ao corpo que é afetada pel os movimentos que ocorrem nele; e o terceiro seria
pensamento puro e consistiriano juizo que fazemos, resultante do fato de ser-
mos afetados por uma sensacdo e dependente apenas do intelecto.

A tese de Descartes acerca daimpossibilidade de atribuicéo de sensagtes
aos animais &, portanto, bastante clara: 0 que ele nega aos animais é o segundo
e o terceiro graus de sensacéo, isto é, hega a consciéncia da sensacéo e o juizo
gue envolve a sensacdo, o que implica na negacado do sofrimento e da expres-
sd0 deste, mas ndo nega o primeiro grau de sensacéo, que envolve apenas
estimulos e movimentos corpéreos e uma possivel expressdo desses movi-
mentos. 1sso € claro quando namesma respostaas Sextas objecOes ele declara:

[...] agueles que me objetam afirmam que ndo acreditam que 0 modo como osanimais
funcionam possa ser explicado por meios mecanicos sem recurso a qualquer sensa-
¢ao, vida ou ama. Tomo isso como querendo dizer sem recurso a pensamento; pois
aceito que os animais tém o que comumente se chamade “vida” e umaalmacorpérea
€ sensacao organica.

A tese de Descartes de que os animais sG0 meros autdmatos se baseia,
num primeiro momento, na tese de que é possivel explicar o comportamento
do animal por analogia ao comportamento do corpo humano que, por suavez,
pode ser explicado por anal ogia ao funcionamento de uma maquina complexa
0 bastante que torne possivel aimitacdo de certo tipo de comportamento hu-
mano. Sendo assim, 0 primeiro passo daargumentacado cartesiana sera mostrar
que o funcionamento do corpo humano pode ser explicado por recurso a mo-
vimentos puramente fisiol 6gicos sem recurso a razdo, ou pensamento.

E no Discurso sobre o método, ParteV, que esse argumento inicial €melhor
exposto. Essa exposicdo € introduzida através de um resumo das idéias
demonstradas em um livro anteriormente escrito, masndo publicado, o Tratado
sobre 0 homem, acerca da hi pétese de um homem-méaquina, a saber, ahipbtese

Kriterion Miolo 110.p65 354 3/1/2005, 09:47



ANIMAIS, HOMENS E SENSACOES SEGUNDO DESCARTES 355

de que um homem sgja criado por Deus inicialmente apenas como corpo, sem
ama. Apesar de esse homem-méguina ndo ter qualquer faculdade da alma,
Deus, entretanto, teriaposto neletudo o que fosse necessario paraandar, comer,
respirar e, “naverdade, imitar todas as nossas fung¢fes que podemos imaginar
proceder da matéria e depender apenas da disposi¢ao de nosso 6rgaos’.
Descartes justifica essa hipétese afirmando, ainda,

[...] de nenhuma maneiraisso parecera estranho agqueles que, sabendo quantos auto-
matos diferentes ou maguinas moéveis pode engendrar ainduistria humana[...] consi-
derando o corpo animal como uma maquina que, tendo sido obra das méos de Deus,
€ sem comparagdo possivel maisbem arrumadaetem em si movimentos maisadmira
veis do que qualquer daguelas que os homens possam inventar.

Nesse sentido, conclui Descartes que as funcdes que esse corpo-maquina cri-
ado por um ser perfeitissimo poderiater seriam “todas aquel as que pode haver
em nés sem que o sailbamos e, portanto, sem gque nossa alma dé qual quer con-
tribuicdo, isto é, esta parte distinta do corpo cuja funcdo consiste unicamente
em pensar.”

Num segundo momento da argumentacdo, Descartes pretende concluir
gue uma explicagcdo semelhante a do funcionamento do homem-maquina é
plausivel no que diz respeito ao comportamento animal. Conforme o filésofo,
se exi stissem méaquinas com pecas semel hantes aos 6rgaos e com aforma ex-
terior de um animal irracional, ndo haveria meios para distingui-la do animal,
0 que implica que todo comportamento animal pode ser explicado como se
explica o funcionamento do corpo que ndo € dotado de alma, ou o funciona-
mento de uma méguina. Em outras palavras, Descartes desgja mostrar que a
explicacdo de fendmenos que ndo exigem aintervencdo davontade e, por isso
mesmo, do pensamento, como, por exempl o, arespiracdo, o fluxo do sangue e
a protecdo instintiva de agressoes fisicas, € semelhante a explicacdo de com-
portamentos animais ndo-humanos, tais como a fuga da ovelha diante de um
lobo. A estranheza dessa tese é notada por Arnauld, em sua objecéo:

[...] aprimeiravista parece inacreditavel que possa ocorrer, sem a ajuda de qual quer
alma, que aluz refletidaa partir do corpo de um lobo nos olhos de uma ovelhamovi-
mente as fibras mindscul as dos nervos 6ticos e que ao alcangar o cérebro 0 movimen-
to espalhe os espiritos animais através dos nervos de modo necessario a ocasionar a
fugadaovelha

O principal argumento de Descartes para demonstrar a diferenca entre a
maquinae o homem, por um lado, e a semelhanga entre amaquina e o animal
nao-humano, por outro, consiste naincapacidade tanto da méaquina quanto do
animal ndo-humano de usarem uma linguagem. Prosseguindo no texto do
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Discurso, Parte V, Descartes afirma que, ao contrério do caso dos animais, se
existissem méaquinas o maximo possivel (tanto quanto moralmente possivel)
semelhantes ao homem, haveria sempre dois meios muito eficazes para
distingui-los, dentre os quais 0 primeiro € que as maquinas, diferentemente
dos homens, jamais seriam capazes de empregar palavras paratransmitir seus
pensamentos.

[...] contariamos com dois meios muito certos de reconhecer que nem por isso elas
eram homens verdadeiros. O primeiro desses meios esta em que jamais seriam capa-
zes de empregar palavras ou outros sinais, compondo-os, como nds fazemos, para
transmitir aos outros NOSSOS pensamentos.

Do mesmo modo, utilizando quase as mesmas palavras, Descartes, em cartaa
Henry More,explica que o que demonstra que 0s animais hao-humanos séo
substéncias apenas corpdreas, sem pensamento ou razéo, € o fato de que néo
s80 capazes de, através de voz ou outro sinal qualquer, expressar seus pensa
mentos,

[...] oargumento principal que pode nos convencer de que 0s animais ndo tém razéo é
que [...] nunca foi observado que qualquer animal tenha alcangado um tal grau de
perfeicao de modo a ser capaz de nos indicar por voz , ou por outros sinais, alguma
coisa que pudesse ser referida como pensamento apenas, em 0posi¢do a movimento
meramente natural .

Dai pode-se concluir que, para Descartes, a diferenga entre os animais néo-
humanos e as méquinas, por um lado, e os homens, por outro, reside nainca-
pacidade dagueles de reunir vérias palavras a0 mesmo tempo e de compor
com elas um discurso pelo qual facam compreender seus pensamentos. Sendo
assim, podemos afirmar que, segundo Descartes, 0 que prova que 0s animais
nao pensam é o fato de que ndo falam. Isso é confirmado pelo que ele afirma
nessa mesma carta a Henry More:

[..] poisapalavra é o Unico signo e a tnica marca certa da presenca de pensamento
escondida e envolta no corpo; ora, todo homem, sgja 0 mais tolo e mais estlpido,
mesmo aqueles que ndo tém os 6rgéos da fala, faz uso de sinais, enquanto os brutos
nuncafazem qual quer coisa desse tipo; o que pode ser tomado pelaverdadeira distin-
¢&o entre 0 homem e o bruto.

Ao argumentar, portanto, que o animal ndo tem pensamento, Como vimos,

Descartes recorre ao fato de que o animal néo é capaz de se expressar

3 Carta a More de 5 fevereiro de 1649.
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discursivamente, 0 que sugere que o pensamento, para esse fil6sofo, tem uma
estrutura proposicional. Essa tese, na verdade, ja é anunciada na Terceira
Meditacdo, quando Descartes se propde adividir em géneros os pensamentos.
Essa divisdo consiste em dois géneros:. as idéias, que s8o0 como imagens de
C0isas, e 0soutros, que podem ser voligdes ou juizos. Os géneros de pensamento,
portanto, sdo, basicamente, as idéias pelas quais represento, isto é, exibo um
contelido ao meu espirito, e 0s outros, através dos quai s acrescento uma acéo
mental a esse contelido exibido em meu espirito. Essa divisdo sugere, por sua
vez, que idéias sdo conteldos proposicionais presentes em qualquer
pensamento, e que 0 pensamento tem, de um modo geral, uma estrutura
proposiciona que pode envolver apenas a exibigéo de contetido proposicional
(isto €, aquilo sobre 0 que se esta pensando) ou, além disso, umaatitude mental
relativaa esse contetido (de divida, medo, assentimento, desejo, rejei¢do etc).
Para Descartes, 0 pensamento tem essa estrutura proposicional que envolve
um contetido proposicional e umaatitude proposicional. 1sso ficaclaro também
se considerarmos que ele, ao explicar, na Segunda Meditagcdo, o que é uma
coisa que pensa, recorre a atitudes mentais que envolvem um contetido
proposicional ao qual se aplica. Uma coisa que pensa € uma coisa que concebe
(ou sgja, que exibe no espirito, mesmo que confusamente, uma situagdo, como
podendo ser o caso), que duvida (ou melhor, hesita quanto a ser ou ndo o caso
de uma situagdo expressa, ainda que de forma confusa, por uma idéa), que
afirma (isto é, que afirma ser 0 caso uma situagdo expressa, mesmo que
confusamente, por uma idéia), que nega (ou seja, que afirma ndo ser 0 caso
uma situacgao expressa, ainda que confusamente, por umaidéia) etc. Assim, a
partir dessadivisdo do pensamento em seus géneros, Descartestem que admitir
gue mesmo as idéias tém uma estrutura proposicional. Se é sobreidéiasque as
atitudes mentais incidem, o conteido da idéia ndo pode ser um objeto mental,
mas, em vez disso, deve ser umaproposi ¢ao, visto Ndo ser 0 caso que desgjamos,
afirmamos, negamos, queremos ou hdo queremos um objeto mental ou uma
imagem das coisas, mas sim, ao contrario, as proprias coisas que SG0 expressas
em proposicles. A idéia consiste na exibicdo no espirito de um contetido
proposicional, na medida em que se constitue na exibicdo de uma situagéo
possivel. Por outro lado, qualquer atitude mental que é acrescida a umaidéia
também tera uma estrutura proposicional, na medida em que consiste em uma
tomada de posi¢do diante daquilo sobre 0 que se esta pensando, 0 queimplica
gue, para toda atitude mental, ha, por assim dizer, uma forca ilocucionéria
correspondente que € o que determina o tipo de ato mental envolvido e que é
expresso por palavras (ou gestos, ou olhares) de uma lingua. Sendo assim,
efetivamente, a capacidade de uso da linguagem € condigdo para que haja
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pensamento em qualquer um de seus géneros. A idéia, portanto, tem uma
estrutura proposicional na medida em que exibe uma situacéo possivel, e as
atitudes mentai s tém uma estrutura proposicional na medida em que projetam
de uma determinada maneira, no mundo, essa proposi¢ao que expressa uma
situacdo possivel (hesitando diante da verdade dessa proposic¢ao, afirmando a
verdade desta, querendo gque ela sgja verdade etc).

Se todo pensamento tem uma estrutura proposicional, e se 0s géneros de
pensamento se dividem emidéias, isto &, naexibicéo de uma situagdo possivel
ao espirito, que exibem, portanto, contelidos proposicionais e idéias acresci-
das de uma atitude mental, ou segja, um contetido proposicional acrescido de
uma atitude proposicional, entdo o fato de se ter ou nd uma linguagem é
evidéncia suficiente para se afirmar a existéncia ou ndo de pensamento. Pois,
nesse sentido, seriam necessarias construcdes conceituals tanto para a expres-
s80 de um contetido proposicional (umaidéia), quanto paraadistingdo e deter-
minagdo precisa, dentre as infinitas atitudes mentais possiveis, de qual atitude
estaria envolvida em um determinado pensamento.

Até esse ponto, portanto, é razoavel afirmar gque os animais ndo-humanos
sd0 semel hantes as maquinas porque ndo pensam, ja que, ndo sendo capazes
defalar, ndo seriam capazes de distinguir aquilo sobre o que estariam pensan-
do, nem tampouco o ato mental em particular envolvido no momento em que
pensassem. Entretanto, ndo se pode ainda dizer que os animais ndo-humanos
ndo tém experiéncias sensorias. I1sto é, pode-se até aqui afirmar com Descar-
tes que 0s animais ndo sdo capazes de ter operacbes mentais cujos objetos
podem ser expressos em discurso e que, portanto, ndo pensam. Mas mesmo a
escol astica concederiaisso a Descartes. Com efeito, segundo essatradicéo, os
animais ndo pensam (s2o destituidos da parte racional da alma), mas tém ex-
periéncias sensoriais namedidaem que sdo dotados da parte sensitivadaama.
Paraescapar derecair nessa visao escol asticae, portanto, para sustentar que 0s
animais, além de ndo pensarem, s&0 como maquinas, ndo tém experiéncia sen-
sorial, Descartesteriagque mostrar aindamais: que todo o comportamento ani-
mal ndo-humano pode ser explicado em termos fisioldgicos, sem recurso a
qualquer tipo de consciéncia.

Com base nesse fato de que negar pensamento aos animais ndo implica
necessariamente gque todo o comportamento animal possa ser explicado por
movimentos puramente materiais, conjugado a algumas passagens nos textos
de Descartes, alguns intérpretes (Cottingham, por exemplo)* preferem a

4 COTTINGHAM. A Brute to the Brutes? Descartes’ Treatment of Animals. In: MOYAL (Ed.). René Descartes
Critical Assessments, v. IV, 1991.
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aternativainterpretativa segundo a qual Descartes néo estaria comprometido
com a tese bizarra de que 0s animais ndo tém sensacdes, mas apenas com a
tese de que os animais ndo pensam. Com efeito, Descartesalgumasvezesafirma
explicitamente que os animais ndo-humanos expressam paixdes. Mas note-se
gue, sempre que o faz, tem o cuidado de deixar claro que o que esta sendo
entendido como paix&o € s mplesmente um movimento natural corplreo. Assim,
por exemplo, na mesma carta a Henry More, na qual ele declaraque o uso da
linguagem é o que distingue 0 homem do animal ndo-humano, Descartes afirma
“ ... todos eles [os animais ndo-humanos] nos fazem compreender claramente
Seus movimentos naturais de raiva, de medo, de fome, e outros do mesmo
tipo®”. (Note-se que Descartes qualifica de movimento natural araiva, o medo
etc.). Nesse mesmo sentido, em cartaao Marqués de Newcastle, Descartes diz:
“[...] todas as coisas que 0s cachorros, os caval 0s e 0s macacos s&0 ensinados
afazer sGo meramente expressoes de seu medo, sua esperanca ou sua alegria”’,
mas note-se que el e em seguida acrescenta: “ e, conseqiientemente, eles podem
fazer essas coisas semqualquer pensamento|...]"¢. Maisainda, nos Principios,
livro 1V, p. 190, ao tratar das sensagfes e sentimentos do homem, Descartes
faz umadistincéo entre 0 que seriapara o composto corpo edmauma*“aegria
espiritual”, que seria o tipo de pensamento puro que Deus e 0s anjos sentiriam,
uma apreensdo puramente intelectual e uma “aegria animal”, que seria 0
sentimento de alegria. Em suas palavras,

[...] quando ouvimos umaboa noticia, é antes de tudo a mente que faz um juizo sobre
iSSO e se regozija com essa alegria intelectual que ocorre sem qualquer movimento
corpéreo [...]. Porém, mais tarde, quando a boa noticia é exibida na imaginagéo, os
espiritos animais [...] causam um movimento no cérebro que produz na mente uma
sensagdo de alegriaanimal.

Essaalegriaanimal &, entretanto, explicada apenas em termos de movimentos
corporais. Ainda em suas palavras:

Os nervos que vao para o estdmago, esdfago, garganta e outras partes internas [...]
produzem um tipo de sensacdo interna que € chamada de apetite natural (por exem-
plo, fome e sede). Os nervos que vao para o coragdo e &reas em volta[...] produzem
um outro tipo de sensac&o interna que inclui todas as paixdes e emogBes da mente
como aaegria, atristeza, o amor, o édio, etc[...].

E nesse sentido, portanto, que Descartes afirmaadmitir sensacbes ou mes-
mo alma nos animais: trata-se de movimentos corporais que ndo constituem,

5 Grifo nosso.
6 Carta ao marques de Newcastle de 23 de novembro de 1646 (Tratado sobre o homem, AT XI).
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entretanto, uma consciéncia sensorial. Em sua resposta as Sextas objecoes,
Descartes admite, ainda, “ que 0s animais ndo-humanos tém o que normal men-
te se chama de ‘vida', uma ama corporea e sensagdo organica’ e, explica, na
cartaa Henry More, que “ama corpérea...] € puramente mecéanica e corpo-
rea, e depende apenas da forga dos espiritos animais e da estrutura de nossos
Orgdos’. Assim como nos textos citados, Descartes em muitos outros se refere
as paixBes dos animais ndo-humanos. Entretanto, o que parece manifesto é
que essas paixdes que ele ndo nega aos animais ndo sdo paixdes conscientes e,
portanto, ndo sdo paixdes no sentido estrito, mas apenas movimentos mecani-
cos. Mas, se é assim, tem-se que admitir que o que Descartes entende por
experiéncia sensoria propriamente dita € um pensamento conceitual, mesmo
que confuso, acerca de estados (movimentos) do corpo. Descartes, portanto,
parece tomar como experiéncia sensorial propriamente dita a idéia, embora
confusa, de um movimento corporeo, em 0posi¢do a um sentimento desprovi-
do de qualquer determinac&o conceitual. Parece, assim, ser nesse sentido que
se deve compreender sua resposta a Hobbes quando afirma: “é evidente que
ver um ledo e a0 mesmo tempo ter medo dele é diferente de simplesmente vé-
lo. E ver um homem correr é diferente de afirmar em siléncio para si mesmo
que se V€. Isto &, a julgar pelo argumento da linguagem, o que Descartes
quereria dizer é que a experiéncia sensorial de ver um ledo consiste em ter a
idéia de que se vé um ledo (que pode ser parafraseada por “me parece que ou
penso que vejo um ledo” e, portanto, € uma construgdo conceitual, ainda que
confusa, que exibe uma situagdo possivel — estar diante de mim um ledo) e é
diferente de se ter essaidéia e acrescentar-se a ela uma atitude proposicional
(por exemplo, a de ter medo de que esse |edo me ataque). Do mesmo modo, a
experiéncia sensorial de ver um homem correr consiste em ter umaidéia, ain-
daque esta possa ser confusa, de que esta diante de mim um homem correndo,
0 que é diferente de afirmar em meu espirito a verdade dessa situacao, isto €,
afirmar que é verdade que esta diante de mim um homem correndo. Sendo
assim, parece que para Descartes 0 aspecto consciente de toda experiéncia
sensorial é uma aplicacdo, mesmo que confusa, quando ndo determinada, do
poder do pensamento conceitual.

Até agui, portanto, Descartes teria argumentado que mesmo admitindo
gue os animais tém impulsos de raiva, medo, fome etc, essas sdo sensagdes
apenas “na medida em que dependem de um Grgdo corporeo” e, por isso mes-
mo, podem ser explicadas apenas com recurso a movimentos materiais. Nesse
sentido, a sensacéo que caberiaaos animais ndo-humanos seria, pararetomar a
classificacdo cartesiana de graus de sensacdo, a sensacao no primeiro grau, e é
apenas esse grau da sensacéo que Descartes admite ser comum aos homens e
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animais ndo-humanos. Sendo assim, Descartes teria, com 0 argumento da hi-
pétese do homem-méquina, mostrado que ndo sé 0s animais ndo-humanos
podem ser como méguinas na medida em que ndo pensam discursivamente,
mas podem ser totalmente como méaquinas a medida que mesmo seus impul-
sos de raiva, medo, sede etc, por ndo envolverem umaidéia, ainda que confu-
sa, podem ser explicados sem apelo ap pensamento, e, por iSso Mmesmo, nao
sS40 propriamente sensagoes.

Restaria, entdo, o passo final daargumentac&o cartesianaem favor datese
de gue 0s animais s80 como maquinas e, por isso mesmo, todo seu comporta-
mento ndo sO pode ser explicado por meios puramente fisiol 6gicos, isto €, sem
recurso arazao mas, mais que isso, necessariamente devem ser assim analisa-
dos. E ainda no Tratado sobre o homem que aparece esse Ultimo passo da
argumentacdo. Ao explicar o comportamento do homem-maquina, Descartes
argumenta, COMo Vimaos, que 0 recurso as partes sensitiva e vegetativadaama
€ desnecessario e acrescenta, sem, entretanto, argumentar, o principio metafi-
sico segundo o qual “a natureza sempre age pelos meios mais ssimples e mais
faceis’. Sendo assim, se para explicar as paixdes de animais ndo-humanos é
desnecessério o recurso aum aparato complexo (tal como uma ama vegetati-
va e sensitiva embora ndo racional), entao esse aparato € supérfluo e, dada a
simplicidade da natureza, ndo existe. Donde a conclusdo final: os animais ndo
tém raz&o e nem, por conseguinte, experiéncias sensoriais.

Desse esboco da argumentacdo cartesiana em favor datese de que os ani-
mais, diferentemente dos homens, ndo tém sensacdes, um problema parece
surgir. Se é em virtude do fato de que é desnecessario 0 apelo ao pensamento
0u a consciéncia para explicar 0 comportamento animal ndo-humano que
Descartes pode afirmar que estes ndo possuem pensamento ou experiéncia
sensorial, por que 0 mesmo ndo se aplicaria aos humanos em geral? Isto &,
parece que o que faz com que Descartes admita que os animais tém ao menos
aquilo que ele chama de sensagdo orgéanica € o fato de ndo se poder negar que
elestém expressdes naturai s e comportamentos, semel hantes aos dos homens,
guando estes supostamente tém sensactes. Por exemplo, os animais choram
em determinadas situagdes e ndo em outras, buscam comida e ndo &gua quan-
do algo acontece em seu corpo, fogem do perigo, mas ndo do que |hes agrada
etc. Mas, conclui Descartes, essas expressoes podem ser (e, dadaasimplicida-
de da natureza, sdo, efetivamente) explicadas pelo projeto de um ser perfeitis-
simo, segundo o qual sempre que certas modificaces ocorressem nesse cor-
po, este responderia com certas expressdes e comportamentos, e ndo porque
tem experiénciasensorial, jaque estasuporiaum pensamento conceitual, mesmo
gue confuso, isto €, suporia ao menos umaidéia confusa de uma sensagéo. O
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gue 0s animais ndo-humanos exprimiriam através dessas expressdes naturais
seriam apenas 0s movimentos dos nervos nos corpos que podem, portanto, ser
explicados em termos puramente fisiol 6gicos.

Mas se € assim, por que 0 mesmo nado poderia ocorrer com os homens? Se
€ possivel explicar todo o comportamento do animal ndo-humano, inclusive
suas expressdes naturais, como exprimindo apenas movimentos corporais, por
que ndo explicar as expressdes naturais dos homens do mesmo modo? Se,
mais ainda, as sensacOes ndo sdo propriamente um modo do pensamento na
medida em que, como afirma Descartes a respeito da imaginacéo (e, por
conseguinte, das sensacfes), “ainda que ndo a possuisse de modo algum, esta
forade duvida que eu permaneceriao mesmo [...]", por que poderia Descartes
insistir que nos homens, embora se possa, como hosanimais, explicar em termos
puramente fisiol 6gicos as manifestaces de suas paixdes, explicacdo ndo
€ a legitima? Por que recorrer a um amalgama entre dois elementos
incompativeis (corpo e aalma) que, aprincipio, seriatéo problemético quanto
0 recurso aentidades como formas substanciais que, por isso mesmo, Descartes
pretende ter eliminado em sua explicacdo do comportamento animal nao-
humano? Se, como afirma o filésofo, nos Principios, parte IV, 201, explicar
fisiologicamente as coisas é “[...] muito melhor do que explicar as coisas
inventando todo tipo de objeto estranho [...] taiscomo [ ...] formas substanciais,
e toda a gama de qualidades que as pessoas habitualmente introduzem, todas
elas mais dificeis de compreender do que aquilo que elas devem explicar”,
entdo por que explicar as sensagbes humanas com recurso a uma unidade
misteriosa e mesmo contraditoria entre duas substancias que tém como
propriedade a exclusdo reciproca, no lugar de explicar essas “sensacdes’
humanas segundo 0 modelo homem-maquina, ou animal ndo-humano?

Com relagdo ao eu, afirma Descartes na Sexta meditac&o, do fato de que
sinto sede (me parece que sinto sede), concluo que meu corpo esta unido a
minha alma de tal forma que o que ocorre nele é causa de uma ocorréncia na
minha alma. Em suas palavras, “a natureza ensing, por esses sentimentos de
dor, fome, sede etc, que ndo somente estou alojado em meu corpo, como um
piloto em seu navio, mas, além disso, que estou conjugado muito estreitamen-
te e de tal modo confundido e misturado que componho com ele um Unico
todo.” Isto €, sei que minha ama ndo esta somente alojada em meu corpo
como um piloto em seu navio de tal forma que, diferentemente de um anjo
com corpo, por exemplo, tenho dor quando meu corpo é ferido e ndo apenas
percebo esse ferimento, isto € 0s movimentos dos nervos, pelo entendimento.
Admitindo atese cartesiana do acesso privilegiado do eu a seus proprios esta-
dos mentais, e portanto, ao que seriam suas sensagoes, € sd por analogia que
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posso concluir que os outros homens (isto €, outras criaturas que tém lingua-
gem e corpo) também tém sensacdo. Ou segja, ndo ha nenhuma evidéncia a
partir da qual eu possa concluir que existem outras criaturas dotadas de sensa-
¢d0 ou, em outras palavras, criaturas que ndo so tém alma, mas cujaamaesta
substancia mente conjugadaaseu corpo. O que posso garantir, entretanto, com
relacdo aos outros homens, talvez sgja apenas que eles expressam sensacdes
do primeiro grau, como 0s animais ndo-humanos. Se 0s animais ndo-humanos
tém as mesmas expressdes naturais que 0s humanos e estas exprimem apenas
movimentos fisiol 6gicos, sem qualquer consciéncia sensorial, por que atribuir
consciénciasensorial aos outros humanos se tudo que elestém como manifes-
tacdo espontanea de que sentem so exatamente suas expressdes naturais como
as dos animais? Em outras palavras, por que para o caso dos outros homens as
expressdes naturais bastam para que se atribuam a eles sensacfes?

Parece plausivel, portanto, que, se 0s animais podem ser maguinas
perfeitissmas criadas pelo melhor dos artesdos, entdo o corpo de todos os
outros homens, que ndo eu, pode, do mesmo modo, ter sido criado. Se porque
assim seriamais simples, € porque assim o0 é parao caso dos animais, entéo, o
mesmo se poderia afirmar para o caso dos homens. O que implicaria que
Descartes ndo sO defende a tese bizarra de que os animais ndo-humanos nao
tém sensacdes, mastambém atese, aindamaisbizarra, de que os outroshomens,
gue ndo eu, tampouco sentem.

Nesse sentido, o que Descartes poderia afirmar € 1) que os animais ndo
pensam, ja que sdo incapazes de usar uma linguagem; 2) que os homens, ao
contrario, pensam, ja que usam linguagem, isto &, pensam, por exemplo, que
tém uma certa sensacdo, mas isso é apenas uma construgcdo conceitual e, por
1SS0 mesmo, obj eto do entendimento, daama, pura; pensam em suas sensacoes,
portanto, do mesmo modo que um piloto percebe, pelavista, algum rompimento
em seu navio; 3) eu tenho sensacdes na medida em que sou imediatamente
consciente delas; 4) nem 0s animais nem 0s outros homens sentem, no sentido
forte, namedida em que a natureza dispensa qual quer aparato mais complexo
do que 0 necessdrio: tanto nos homens quanto nos animais ndo-humanos as
manifestagdes de experiéncias sensoriais podem ser explicadas em termos
puramente fisiol6gicos, donde dependerem apenas do corpo, a menos que o
fato de que Descartes ndo tenharepetido atese dasimplicidade dosmeiosde a
natureza agir signifique que ndo tenha mantido essa tese. Mas, se € assim,
Descartes ndo poderia se pronunciar acerca da atribuicdo ou ndo de sensacdes
aanimais em geral (ndo-humanos e humanos).
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