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RESUMO O presente artigo procura analisar a nogdo de fé em
Montaigne, confrontando-a com as idéias de razéo e de crenga, e também em
suarelacdo como lugar que é conferido a autoridade pelo autor dos Ensaios.
Discute-se principalmente a interpretacdo bastante estabelecida de que o
ceticismo de Montaigne reduziria a fé a esfera das crencas e dos costumes.
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ABSTRACT This paper analyzes Montaigne's concept of “faith”, in
comparison with the concepts of “ reason” and “ belief” , and in relation to the
place assigned to authority by the author of the Essays. The paper mainly
discusses the traditional interpretation’s claim that Montaigne's skepticism
would reduce faith to the sphere of customs and beliefs.
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Introducéo

O pensamento de Montaigne nos é apresentado por interpretacfes tao
classicas quanto iluminadoras, por exemplo as de Hugo Friedrich e Jean
Starobinski, como umafilosofiada puraimanéncia, do simplesmente humano,
ou sgja, no qual asquestdesligadasareligido e afé, pelo fato mesmo de serem
inatingiveis arazéo humana, perdem seu lugar. “ Somos cristdos como somos
perigordinos ou alemdes’ — esta frase lapidar da “Apologia de Raymond
Sebon”? sintetizaria, afinal, aquestéo dareligido e dafé em Montaigne. Sobre
isso, Starobinski escreve: “(...) no melhor dos casos, a fé crista pode ser
respeitadano costume em que se converteu — nafatade umacertezamelhor” .2
A fé serig, entdo, assimilada a esfera das crencas e a religido aos costumes:
como regra de vida, Montaigne recomendaria, sem mais, o preceito cético de
“seguir os costumes de seu pais’.

Esta visdo parece-nos téo verdadeira quanto limitada. Verdadeira no
sentido de que, sem dulvida, os Ensaios se desenvolvem na esfera do
meramente humano, como seu autor escreve em “Das preces’: “ Proponho
idéias humanas e minhas, simplesmente como idéias humanas (...), 0 que
penso segundo eu mesmo, e ndo o que acredito segundo Deus’ (I, 56, 323/
482). Temos aqui expressdo de um pensamento indiscutivelmente laico: de
fato, nos Ensaios, o que algrejadispde sobre o arrependimento ou as oracbes
€, digamos assim, colocado entre parénteses como a verdade indiscutivel —
porque acima da raz8o humana — da autoridade; enquanto a presenca, no
cotidiano davidahumana, dastentativas de arrepender-se e da praticaefetiva
das oracOes € submetida a uma andlise fina e absolutamente autbnoma em
relacdo ao que dispde a ortodoxia.® O importante a registrar é que, na
perspectiva de Montaigne, arrependimento e oracdes tornam-se objetos de
reflexdo, enquanto dimensdes da vida humana, e, nesse sentido, a esfera da
fé é remetida ao solo dos costumes e das crencas, do qual jamais se arranca
na dinamica do texto dos Ensaios. Cabe perguntar se este procedi mento nos
autorizaria, com tantos intérpretes, a concluir que Montaigne naturaliza o
sobrenatural e reduz a questéo da fé definitivamente a esfera do costume e
das crencas.

1 MONTAIGNE. Ensaios, Il, 12, 445/179. Nas referéncias aos Ensaios de Montaigne, o nimero em romanos
indica o livro, e o primeiro nimero em arabicos, o capitulo. A seguir, sdo indicadas as paginas na edi¢éo
francesa de Pierre Villey e na traducéo brasileira de Rosemary C. Abilio.

STAROBINSKI. Montaigne em movimento, p. 260.

Dai que o problema, para todos os intérpretes de Montaigne, é conciliar seus protestos de fé e submissao
com suas posicoes heterodoxas. Esta questao esta tratada de modo exemplar por André Tournon, “Que
c’est que croire”, 1993.
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Parece-nos, porém, gque a constatacdo acima ndo basta para dar conta do
problemadaféedareligido nos Ensaios. I nterpretacdes recentestém concedido
umaimportanciamaior ao papel do cristianismo no pensamento de Montaigne.
Deixando de lado as posic¢les extremas, como a de Andrée Comparot, que 0
torna um fiel agostiniano, ou de Miernowiski, que encontra nos Ensaios o
espirito dateologia negativa, passando por Screech, que faz de Montaigne um
“propagandista tridentino”#, fiquemos com a afirmacdo de Fréderic Brahami:
0 cristianismo desempenha um papel fundamental na estruturacdo do
pensamento de Montaigne e notadamente na configuracéo do ceticismo do
autor.® Dai que se colocaanecessidade dere-situar o problemadafé nadinédmica
dos Ensaios. Parafazer isso vamos, em um primeiro momento, analisar adiade
fé-razéo, em um segundo, adiade fé-crencae, aseguir, desenvolver umareflexdo
sobre a questdo da autoridade.

Fé e Razao

Partiremos das conseqiiéncias que Montaigne tira de uma afirmacéo
bastante explicitanos Ensaios: Deus é absol utamente transcendente e estdacima
de toda a compreensdo humana. Assim, sendo a verdade do ambito do divino
e possuida por Deus, €la ndo pode ser da esfera da razédo humana. Escreve
Montaigne na “Apologia’:

O que nos prega a verdade, quando nos exorta a evitar a filosofia mundana, quando
nos incul ca tédo amiude que diante de Deus nossa sabedoria é apenas loucura; que de
todas as vaidades a mais va € o homem; que 0 homem que se vangloria de seu saber
nao sabe ainda o que é saber; e que o0 homem, que nada €, se julga ser alguma coisa
estdiludindo asi mesmo e se enganando? (11, 12, 449/176).

Estaarticulacdo radical entre verdade e sobre-naturezatem como primeira
conseqliéncia dissociar o tradicional par razéo humana-verdade que, mesmo
deformarestrita, sempre andara junto nateologiacrista. O que quer dizer que
n&o apenas a razdo humana esta vetado o conhecimento do que esta “acima’
dela (o que distinguiria entre verdades divinas e verdades humanas), mas que
toda verdade estd em Deus. Dessa forma, o termo “razéo”, em Montaigne,
perde sua definic&o essencial de faculdade de conhecimento e de relagéo com
averdade e abre-se paraumaricapolissemia.® Analisando esta questéo, Fréderic

4 Ver TOURNON, 1993, p. 180, nota 16.
5 Estatese aparece em dois trabalhos de Brahami: Le scepticisme de Montaigne e Le travail du scepticisme.
6 Ver também meu artigo “As razdes de Montaigne”, a ser publicado em breve pela revista Sintese.
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Brahami privilegiao que ele chamade“ naturalizacdo” darazéo: arazdo torna-
seumaentre as varias fungdes instintivas no homem e estd, assim, aservico da
vida.”

Cabe notar, portanto, que o fundamento do chamado “ceticismo” de
Montaigne ndo decorre, como em seus predecessores, da verificacdo da
equiipol éncia das opiniGes mas, ao contrario, a criticadarazéo na“Apologia’
desenvolve-se desde seu inicio nos quadros de um problemareligioso e coloca-
se asi mesma como uma postura religiosa. O cristianismo — ou pelo menos
aquilo que Montaigne julga ser aexpressdo mais piedosadele— tragao quadro
no qual se inscreve sua critica a razdo. Situando-se numa perspectiva para a
qual Deus étranscendénciaabsol uta, o autor da“ Apologiade Raymond Sebon”
encerraarazao humananafinitude e afirma suaincapacidade de compreender
averdade. O sobrenatural e o natural ndo so se distinguem, como o superior do
inferior, mas, arigor, ndo estabelecem nenhum tipo de contato, a ndo ser por
purainiciativa divina, por “milagre”, como gosta de dizer Montaigne — que
jamais nega esta possibilidade, embora nunca a tenhavisto acontecer. Como o
tedlogo Sebon, ele parte de um dogma fundamental do cristianismo — aidéia
da natureza como criagdo e do homem como “criatura’ —, mas tira dele a
conseqliéncia anti-seboniana de que todo discurso sobre Deus é impossivel,
pois a criatura ndo atinge o Criador. Conforme observa Paul Mathias, “a
impossibilidade de uma teologia natural [no sentido de uma compreensdo
raciona de Deus| é devida ao que se sabe da Criacdo, ndo aquilo que seignora
dela’.®

Podemos estabel ecer, entéo, que: (1) a posicéo religiosa de Montaigne é
essencial para compreender o trabalho de destituicdo da razéo presente na
“Apologia’; (2) o par fé-razéo se opde como o quetem e 0 que ndo tem relagdo
com a verdade. Disso, Brahami conclui que

arazdo tendo desaparecido da antropologia de Montaigne, o espirito se divide entre
uma fé téo mais pura quanto nada se pode dizer dela, sendo que ela metamorfoseia o
homem, e uma crenga ordinéria que é a forma mesma do homem. Colocando a fé
acima do discurso, remetendo o homem a sua condicdo de criatura que ndo participa
em nada(...) dadivindade (...), o fato elementar da vida humana € agora a crenga.®

Ou sgja, somos cristdos como somos perigordinos ou alemaes.

7 Ver BRAHAMI, Le travail du scepticisme, p. 36.
8 MATHIAS. Introduction..., p. 9.
9 BRAHAMI. Le travail du scepticisme, p. 61.
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FéeCrenca

Sera esta, porém, a Ultima palavra de Montaigne sobre a fé? O caminho
que tomaremos é analisar adiade fé-crenca, tal como aparece na“Apologia’ e
em outros capitul os dos Ensaios. Ora, o que € afé? O que é a crenca?

Textualmente, a diferenca € estabelecida desde as primeiras péginas da
“Apologia’:

Se nos ligassemos a Deus pelo intermédio de uma fé viva, se nos ligassemos a Deus
por ele, ndo por nos (...) (11, 12, 441/165).

Se acreditdssemos nele, ndo digo por fé, mas com uma simples crenga (...) se
acreditassemos nele e 0 conhecéssemos como uma outra histéria, como um de nossos
companheiros(...) pelo menos ele marcharianamesmafileirade nossa afei¢cdo que as
riquezas, os prazeres, a gloria e nossos amigos (11, 12, 444/169).

Tentemos uma definicdo: a crenca resulta do dominio da experiéncia e
constitui-se de convicgdes ndo fundadas racionalmente e que modelam a
conduta cotidiana; jAafé é descritacomo algo inspirado por Deus, umainfusio
proveniente do ato. A fé tem origem divina, ja os lagos constituidos pelos
meios humanos (discursos e costumes) seriam acrenca. Ainda, Montaigne diz
gue afé seriainflexivel e inabaldvel e teria como efeitos agdes virtuosas, ela
tem origem sobrenatural, portanto levaria a prética para aém da natureza e o
saber para aém da crenca, na direcdo da verdade, como continua o primeiro
trecho da citacdo anterior:

(...) se tivéssemos uma base e um alicerce divino, as circunsténcias humanas ndo
teriam o poder de nos abalar, como tém (...). Se este raio de divindade nos tocasse de
alguma forma, ele se manifestaria por toda parte: ndo apenas nossas paavras, mas
também nossos atos trariam consigo sua luz e seu brilho (...). Se tivéssemos uma so
gota de fé& moveriamos as montanhas de seu lugar, diz a Santa Escritura, (...) nossas
acOes ndo seriam simplesmente humanas (...). (11, 12, 441-442/165-166).

O condicional ai se explica pelo fato de que, recorrendo a experiéncia,
Montaigne ndo encontra nenhum sinal, nenhum indicio de que a religi&o
existente seja marcada pela presenca divina, por estainfusdo extraordinaria.
Narealidade, e pelo contrario, o que se vé sdo pessoas que mudam de crenca
ao sabor das novidades e dos jogos politicos, e cujas acbes ndo coincidem
com as palavras; 0 que se mostra é uma religido marcada pelas dissensdes
em relac@o a verdade, pela brutalidade das guerras e pela crueldade, e
colocada, enfim, a servico dos piores instintos humanos. Como escreve
Brahami: “Tomando ao pé daletra as palavras do Evangel ho que afirma que
se nos tivéssemos uma so gota de fé removeriamos montanhas, Montaigne
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deduz que, desde que as montanhas permanecem em seu lugar, ndo temos
fe. 10

No entanto, também a“crenca’ parece estar fora da a ¢ada dos cristéos, e
€ ainda Brahami que desenvolve uma tese interessante a este respeito: dada a
sobrenaturalidade da fé cristd e a radicalidade de suas exigénciast, ela é
impraticavel como crenca: “ A prépria sublimidade do cristianismo proibe que
ele possaser objeto deumacrenca’ 2. Enquanto asreligifes humanas encontram
seguidores que conformam a elas suas préticas, “uma téo divina e celeste
instituicdo marca os cristos tdo-somente pela lingua’ (I1, 12, 442/165). N&o
se trata aqui apenas de um discurso moralizante, que visaria mostrar a
inferioridade dos cristdos: mais que isso, Montaigne estaria reconhecendo que
asexigénciasdo cristianismo ultrapassam, detal forma, ascondi¢desdasimples
natureza humana que esta ndo pode ser umareligi&o na qual simplesmente se
cré e aqual avida poderia conformar-se.*®

A realizagdo do cristianismo sO poderia ocorrer numa esfera acima da
crencae deformasobrenatural . Tal compreensdo € suficiente para se reconhecer
gue Montaigne néo assimila a fé a crenca, mas mantém a distin¢éo entre os
dois dominios. Nessa perspectiva, dizer que “somos cristdos como somos
perigordinos ou alemaes’ ou “sb acolhemos nossa religido a nossa maneira e
com nossas maos” (11, 12, 445/170) significaria dizer que ndo somos,
absolutamente, cristdos e que a verdade sobrenatural do cristianismo serevela
em sua auséncia na esfera da natureza. A 10gica subjacente ao pensamento de
Montaigne seria semel hante a daquele homem que,

(...) tendo ido a Roma com a mesma finalidade [examinar a santidade dos costumes
cristéos], ao ver adevassidéo dos prelados e do povo daguel e tempo, firmou-se ainda
mais fortemente em nossa religido, considerando quanta forca e divindade ela devia
ter paramanter sua dignidade e seu esplendor em meio a tanta corrupgdo e em maos
téo viciosas (I, 12, 442/166).

Ou sgja a prética dos homens ndo € medida da verdade de Deus, € medida
apenasdesi mesma. A fé permanece, portanto, como umaespécie de lugar ndo
preenchido capaz de denunciar as pretensdes racionais dos tedlogos, a auto-
ilusdo dos piedosos e a ingenuidade dos supersticiosos, como veremos no
proximo item.

10 BRAHAMI. Le travail du scepticisme, p. 61.

11 Ela esta além das “religides mortais e humanas” que séo aceitas por meio de um “procedimento humano”.
(1, 12, 445/171)

12 BRAHAMI. Le travail du scepticisme, p. 64.

13 Tournon apresenta uma interpretacdo semelhante: esta passagem mostra, de fato, “a dificuldade de uma
adeséo intima e pessoal a Revelagdo” (“Que c’est que croire”, nota 176).
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Os elementos acima destacados mostram, portanto, que a questdo da
religido em Montaigne ultrapassa em muito sua compreensao como mero
costume ou crenca. De fato, a postulacéo de uma religido situada no lugar
silencioso da verdade define, por contraste, a esfera da crenga como esséncia
do humano:

Se elando penetrar em nés por meio de umainfusdo extraordinéria; se penetrar ndo sd
pelarazéo, mastambém por meios humanos, ndo estara dentro de nés em suadignidade
nem em seu esplendor. Porém naverdade temo que a desfrutemos so por estavia. (11,
12 441 /164-165).

FéeAutoridade

Um outro ponto essencial nacompreensao do problemadaféem Montaigne
€ sua articulagdo com a autoridade, ou seja, com adoutrinadalgreja Catdlica,
que ocupa o lugar daverdade.*

Logonoinicioda“Apologid’, Montaigneregistrao contexto no qual tomara
conhecimento da obra do tedlogo Raymond Sebon: um amigo recomendara-o a
seu pal “como livro muito adequado para a épocaem que lho deu: foi quando as
novidades de L utero comegavam aentrar em voga e aabalar em muitos lugares
nossa antiga crenca. Nisso ele tinha uma opinido muito acertada (...)” — e
prossegue denunciando a audécia do vulgo de querer submeter as “idéias que
recebera pela autoridade das leis ou pela reveréncia dos antigos costumes’ ao
“julgamento e consentimento pessod” (11, 12, 439/162).

Neste ponto, parece-nos que podemos encontrar na“Apologia’ umaoutra
idéia de fé, para além da “infusdo extraordinéria’ anteriormente citada. Ao
contrério de suaépoca, quetransformaraareligi&o numaquestdo de convicgao
individual, numacertezainterior, M ontai gne afirmaal go absol utamente oposto,
e um tanto incbmodo para seus leitores pos-Reforma: afé ndo é algo aque o
individuo possa ser levado a crer, ndo € um exercicio de convencimento, ou
seja, ndo se passa na esfera do julgamento ou das crengas pessoais. As
convicgdes de cadaum, como ele mostra em tantos casos, mudam com o tempo
e a0 sabor dos interesses: elas tém uma origem humana e passiona. A fé é
outra coisa: define-se como submissdo auma palavra de autoridade e deve ser
recebida como tal.

14 Sobre este ponto, Brahami afirma: “a Unica verdade objetiva que Montaigne reconhece nos Ensaios é
aquela dispensada pela Igreja Catélica” (Le travail du scepticisme, p. 59).
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Os Ensaios estdo cheios de formulas, como a que aparece no capitulo
sobre 0 arrependimento:

(...) acrescentando sempre este refréo, ndo um refréo de mera formalidade, mas de
sinceraeleal submissdo: de que falo inquirindo e ignorando, remetendo-me quanto a
decisdo, pura e simplesmente, as crengas comuns e legitimas. N&o ensino, relato (111,
2, 29-30).

A submissao aautoridade dalgrejaé ndo apenas um aspecto dafé segundo
Montaigne, mas o carédter textual e explicito da fé de Montaigne (j& que ele
ndo move montanhas e, portanto, pode considerar-se desprovido dagquela
“infusdo divina’ definida no item anterior). Referi-me ao incdmodo desta
formulacéo: fica sempre o problemade articular aduplicidade entre averdade
da doutrina, que ele confessa aceitar, e a esfera de suas proprias crengas e
opinides, enfim, do exercicio de seu julgamento, que tantas vezes se exerce
em nitida oposi¢cdo ao que dispbe a Igreja. Da duplicidade a indiferenca ou
mesmo a hipocrisia a distancia parece pequena, 0 que levou muitosintérpretes
alevantarem questfes sobre a sinceridade do autor dos Ensaios.

Né&o pretendo desempenhar aqui o papel de advogada de defesa da
sinceridade do fil6sofo, pois isto esta fora do alcance de qualquer intérprete.
Pretendo simplesmente aceitar esta duplicidade na qual o autor se instala
explicita e textualmente (ou seja, recusar interpretéla de saida como uma
simples astlicia ou méscara da incredulidade) e, a partir dela, compreender o
lugar que ele concede afé e a crenca.

A aceitacdo da autoridade da lgreja funda-se, de forma mais geral, numa
reflexdo sobre os poderes darazéo e de seuslimites, 0 que serevelaclaramente
no titulo de um de seus capitulos: “E loucura condicionar ao nosso
discernimento o verdadeiro e o falso” (I, 27). Antecipando umaidéia que seréa
desenvolvida por Hume, Montaigne afirmaque, ao tentar fazer atriagem entre
o verdadeiro e o falso, apenas tomamos o habitual como digno de crédito e o
raro ou estranho como indigno dele, masisto significa“ atribuir asi o privilégio
de saber asfronteiras e os limites da bondade de Deus e 0 poder de nossa mae
natureza’ (1, 27, 179/268). Ora, como ndo conhecemos os fundamentos e as
regras do natural e do possivel, ndo podemaos, definitivamente, designar algo
como “impossivel” — o0 que abre espaco para a palavra de autoridade que
demanda a nossa aceitacdo de proposi ¢des contrérias ao senso comum.®> Aqui
0 homem critico eletrado parece se aproximar do vulgo, pois estariaautorizado
aser crédulo até a supersticdo. No entanto, a aproximagao é apenas aparente,

15 Ver, por exemplo, a discusséo sobre a imortalidade da alma na “Apologia”.
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e por dois motivos; 0 primeiro, porque o que Montaigne propde é uma
credulidade refletida, consciente de que submeter os dogmas da religido ao
crivo da razéo significaria uma ignorancia maior: a ignorancia de si mesmo,
ou dos limites da razdo. Este primeiro motivo — a consciéncia do limite da
razdo que deixaespago paraumaoutrapa avragque seimpde contrao “ habitual”
e 0 “verossimil” — seria, por assim dizer, uma espécie de condi¢éo de
possi bilidade daaceitacdo daautoridade preconizada por Montaigne. O segundo
motivo é que esta palavra se impde pela dignidade mesma de sua fonte. A
palavravale aqui ndo por suaracionalidade, mas pela credibilidade de quem a
profere. Ela é testemunho, ndo argumentacéo e, por isso, conforme observa
Tournon,

a série de milagres postumos de Santo Hilério compilada pelo ingénuo Bouchet nos
Annales d’ Acquitaine faz [Montaigne] rir, mas “ histérias semelhantes” atestadas por
Santo Agostinho ndo seriam recusadas “ sem impudéncia’ : aautoridade do santo doutor
é suficiente para dar caucéo as mais singulares taumartugias.

H& uma restricdo do lugar da autoridade (Deus, os apoéstolos, a Igreja) e,
portanto, do testemunho aceitavel. 16

Um outro aspecto da verdade divina, guardada pela autoridade, é que ela
ndo pode ser objeto de interpretacdo, ou seja, de conhecimento, por parte dos
homens: € a partir desse contelido para sempre intraduzivel que Montaigne
pode, em primeiro lugar, acusar os que propdem uma nova teologia no lugar
daantiga. Ora, ndo setratade afirmar que averdade datradi¢do € mais evidente
gue as novidades, mas que “a Deus somente cabe conhecer-se e interpretar
suasobras’ (I1, 12, 449/250). Todatraducdo daverdade divinaalinguagem da
raz&o é, se ndo umafraude, pelo menos um grande engano. A intradutibilidade
da verdade divina serve também como base para a critica impiedosa a
credulidade e para a dentincia daqueles que dizem conhecer os designios de
Deus. Em “Que é preciso sobriedade no aventurar-se a julgar as decisdes
divinas’, Montaigne afirmaque € um erro tentar decifrar nos eventos concretos
sinais da vontade de Deus. “A um cristdo basta acreditar que todas as coisas
vém de Deus erecebé-lasreconhecendo suadivinaeinescrutével sabedoria(...)”

16 TOURNON. Que c’est que croire, p. 166. O trecho em questédo encontra-se em Ensaios (1, 27, 270-271/
181). Brahami problematiza o testemunho em Montaigne referindo-se especificamente as criticas deste ao
valor do martirio (Le travail du scepticisme, p. 62). Acredito, porém, que os dois problemas se situam em
esferas diferentes. De um lado, Montaigne debruca-se sobre a “psicologia” do martirio, assim como o faz
com a psicologia do arrependimento, e sobre ela “exercita seu julgamento”; de outro, trata-se de aceitar
aqueles testemunhos que a Igreja investiu com sua autoridade. Pois, como Tournon mesmo assinala, para
Montaigne “os homens ndo servem como testemunhas do sobrenatural” (Que c’est que croire, p. 168). Nao
€ o testemunho que estabelece a verdade de um fato, mas a autoridade que o funda.
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(1, 32, 216/322). Sempre que a guém interpreta esta ou aquel aocorrénciacomo
sinal da aprovacdo ou desaprovacdo divinas, sua versdo sera tendenciosa e
simplesmente humana — e ele sera cristéo como aqueles cujareligido ndo é
marcada por uma origem divina e transcendente; enfim, sera cristdo como é
perigordino ou aleméo.

Conclusoes

1) A frase “somos cristdos como somos perigordinos ou alemées’ se, por
um lado, descreve uma situacéo de fato, por outro, longe de assimilar o
cristianismo as outras religides, € um alerta contra a humanizacdo do
sobrenatural, que ndo deve marcar a verdadeira religido.

2) A possibilidade de uma critica as crencas e as supersticdes assenta-se
ndo numa pretensa capacidade da razéo de distinguir entre o possivel e o
impossivel (como sera o caso depois com os iluministas), mas na postulagéo
deumaverdade dafé, daqual qualquer tentativade interpretacéo degeneraem
credulidade.

3) Montaigne, por um lado, restringe a esfera da razdo humana, que ndo
deve pretender averdade. A razéo torna-se o lugar do ensaio, dainvestigacéo,
da “fantasia’. No entanto, por outro lado, €le restringe também a esfera da
teologia, pois ela ndo é mais que um contelido aceito por divina autoridade
gue ndo deve dialogar com este conjunto de idéias e fantasias humanas, quer
dizer, com arazéo — poisisso seriadiminui-laem suadignidade.r” Talvez por
isso 0 autor dos Ensaios ndo tenhafeito nenhumadas alteraces que al hquisicéo
determinou que ele fizesse em seu livro. Esta atitude ndo desmente seus
protestos de submisséo, prova apenas gque ele entende ser sua obra demasiado
humana para pretender ter a autoridade divina como sua interlocutora. A
submissdo a autoridade ndo pode se materializar em nenhum discurso para
aém de sua propria reiteracao.

4) Nosso ponto de partida foi a triade: razéo, definida (negativamente)
como o que (ndo) se articulacom averdade; crenca, compreendida como todo
discurso que seremete avida, e afé, que seremete sejaao sobrenatural, sgjaa
autoridade. Nas entrelinhas do discurso de Montaigne sobre estatriade, porém,
podemosidentificar um novo lugar, diferente darazéo, porque ndo “tomapé’,
mas apenas “ensaid’; diferente da crenca, porque refletido e critico; diferente
dafé, porque meramente humano. Trata-se do “julgamento” de Montaigne, de

17 Faye interpreta esta Ultima conseqiiéncia como um enfraquecimento do discurso teoldgico (Philosophie et
perfection de ’homme, p. 196).
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suas “opinides’ ou do que ele “pensa segundo ele mesmo” — seguramente o
aspecto mais marcante de toda a sua filosofia.

Referéncias

BRAHAMI, F. Le scepticisme de Montaigne. Paris: PUF, 1997.
. Letravail du scepticisme. Montaigne, Bayle, Hume. Paris: PUF, 2001.
EVA, L. A. A. O Fideismo Cético de Montaigne. Kriterion, n. 86, p. 42-59, agosto a
dezembro, 1992.
FAYE, E. Philosophie et perfection de |’ homme. Dela Renaissance a Descartes. Paris:
VRIN, 1998.
MAIA NETO, J. R. Epoché as perfection: Montaigne's view of ancient scepticism.In:
MAIA NETO, J. R.; POPKIN, R. H. (Ed.). Skepticism in Renaissance and Post-
Renaissance Thought. New interpretations. Amherst/N.Y: Humanity Books, 2003.
MATHIAS, P. Introduction: d’une science “‘par raison déraisonnable”. In:
MONTAIGNE, M. Apologie de Raymond Sebond. Ed. Paul Mathias. Paris: G. F.
Flammarion, 1999.
MIERNOWISKI, J. L’ontologie de la contradiction sceptique. Paris: Honoré Cham-
pion, 1998.
MONTAIGNE, M. LesEssais. Ed. de PierreVilley. Paris: PUF, 1988. (Col. Quadrige).
. OsEnsaios. Trad. Rosemary C. Abilio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.
STAROBINSKI, J. Montaigne em Movimento. Sdo Paulo: Ciadas Letras, 1993.
TOURNON, A. Que c'est que croire. BSAM, n. 33-34, jul. adez., 1993.

Kriterion Miolo 111.p65 54 10/8/2005, 10:39



