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RESUMO A4 andlise do conceito de espago no Tratado da natureza
humana de Hume o compromete com uma série de teses positivas sobre sua
natureza e sobre o conteudo representado por sua ideia: o espago é finitamente
divisivel, e sua ideia é composta de pontos coloridos ou tateis ndo-extensos,
0 que o leva a concluir que a ideia de espaco é ela mesma espacial. Esse
conjunto de teses parece comprometer Hume com uma teoria idealista do
espaco. Neste artigo, elucido os argumentos de Hume a favor de suas teses
positivas e examino seu comprometimento com o idealismo através de uma
caracterizagdo da natureza das proposi¢oes do Tratado.
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ABSTRACT Hume's analysis of the concept of space in the Treatise of
Human Nature commits him to a series of positive assertions on its nature and
on the content represented by its idea: space is finitely divisible, and its idea
is composed of colored or tactile non-extended points, which leads him to
conclude that the idea of space is itself spatial. These assertions seem to commit
Hume to an idealistic theory of space. In this paper, I propose to elucidate
Hume's arguments for his positive theses and to examine his commitment to
idealism through a characterization of the nature of Treatise § propositions.
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[...] diversas paixdes podem estar dispostas de maneira a formar uma figura circular,
¢ [...] um certo nimero de aromas, em conjun¢do com um certo nimero de sons, pode
formar um corpo de doze polegadas ctibicas.? (HUME, 2000, p. 239)

Tal ¢ a natureza do desespero, esta doenga do eu, esta doencga até a morte. A pessoa
desesperada estd mortalmente doente [...] Ser salvo dessa doenca pela morte ¢ uma
impossibilidade, porque a doenga e seu tormento — e a morte — sdo precisamente essa
inabilidade para morrer. (KIERKEGAARD, Seren. 4 doen¢a até a morte. p. 134-
135. parte I, A, XI)

Sdo bem conhecidas as polémicas teses defendidas por Hume sobre a
percepgdo e a natureza do espago no Tratado da natureza humana:? partindo
da capacidade finita da mente humana para imaginar e perceber sensivelmente
0 espago, ele conclui, através de uma série de argumentos e experimentos
mentais,* que nossas ideias e impressdes espaciais ndo sdo divisiveis ao infinito,
mas sdo, ao contrario, compostas por atomos perceptivos, minima sensibilia.
Ao demonstrar que o que vale para as percepgdes deve valer também para a
realidade, ele afirma que o espago ndo ¢, em si mesmo, infinitamente divisivel.’
Dado o ceticismo final de Hume sobre a existéncia de objetos externos a mente,
e dado que a percepcdao do espaco ¢ inseparavel da percepcdo de objetos
espaciais (os quais teriam de ser, entdo, necessariamente, objetos internos),
essa passagem das percepcdes para a realidade ndo € inteiramente clara; ela
talvez signifique apenas que, quer objetos espaciais existam ou nao fora da
mente, a crenga inevitavel em sua existéncia deve ter os mesmos contetidos
que aqueles descobertos por uma analise da experiéncia espacial feita a partir
de objetos internos a mente.

2 Hume dira dessas possibilidades que sua “mera mencao soa ridicula”; ndo deixa de ser surpreendente,
porém, o fato de que ele seja, em determinado ponto de sua argumentagao, obrigado a considera-las e
refuta-las. Esse fato revelara um ponto essencial da teoria humiana do espaco, e poderia ser tomado, sob
certas circunstancias, veremos adiante, como um sintoma da “doenca dos eruditos” mencionada no titulo.

3 Nas Segodes | e V, Parte Il, do Livro I. Uso, com algumas modificagbes, a traducdo para o portugués de
Deborah Danowski (2000). As citacdes do Tratado serao feitas a partir da paginacao da edicao de A
Treatise of Human Nature (1739-1740) de L.A. Selby-Bigge (1967), sob a forma: T., seguido do nimero
da pagina. As citacdes das Investigagdes serao feitas a partir da edicao das Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning the Principles of Morals (1777) de L.A. Selby-Bigge (1975), 3. ed. revisada
por PH. Nidditch, sob a forma: /., seguido do nimero da pagina.

4 Dale Jacquette (1996) formula uma interpretacdo engenhosa sobre a relacdo entre os argumentos
por reducao ao absurdo e os experimentos mentais presentes nessas Secdes do Tratado, analisando
principalmente sua funcéo na passagem das teses sobre o pensamento do espago para as teses sobre o
espago considerado em si mesmo.

5 Essa passagem das ideias para as coisas é, aparentemente, o acréscimo da Secédo Il com relagao a
Secao | da Parte Il, Livro |, do Tratado. Mais adiante, porém (Livro I, Parte IV, Secao V), Hume enuncia um
principio que parece desmentir a possibilidade dessa passagem: “[...] podemos estabelecer como uma
maxima certa que nao podemos nunca [...] descobrir uma conexao ou repugnancia entre objetos que nao
se estenda as impressoes; embora a proposicao inversa possa nao ser igualmente verdadeira, a saber,
que todas as relagoes de impressoes que podemos descobrir sao comuns aos objetos” (T., 242). Essa
dificuldade sera superada, veremos adiante, pela determinacao precisa do objeto das ideias do espago.
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O ceticismo de Hume tem a peculiaridade de apontar para seus proprios
limites, de tal forma que o exame critico e racional das opinides tanto do
senso comum quanto dos filésofos ndo impede uma retomada das crengas
naturais produzidas pela imaginagdo no momento mesmo em que tal exame
¢ suspenso, € em que o cético volta a compartilhar as opinides dos demais
homens. Essa retomada, porém, ndo se da apenas como uma volta as mesmas
posigdes originais da visdo de mundo pré-filosdfica. Sendo uma critica nao
apenas aos filosofos e aos matematicos, mas também ao senso comum, O
ceticismo de Hume termina por ultrapassar os limites de validade para os
quais ele mesmo tinha apontado inicialmente, atingindo as crencas naturais
e desenvolvendo uma pretensdo de legislacdo sobre as opinides para além
do periodo de duracdo de seu exame critico. No que diz respeito ao ponto
em exame aqui, a natureza do espago, Hume acreditava poder indicar o que
deve ser pensado por aqueles que, deixando de fazer filosofia, voltam a olhar
o mundo com olhos inocentes — ndo tao inocentes, porém, ja que a existéncia
de uma extensdo infinitamente divisivel, por exemplo, estaria eliminada desse
senso comum “purificado” pela critica.®

Provavelmente, ou pelo menos tendencialmente, os limites ao ceticismo
voltardo a se impor, ndo devido a uma deliberag@o consciente, mas devido a
for¢a do costume e da empatia com o modo de vida da maioria dos homens,
de tal maneira que essa reforma das crengas comuns pode perder algo de seu
impacto inicial. Hume parece seguir Descartes nessa concepg¢do acerca dos
limites da persuasdo, presente em suas Meditagoes, segundo a qual, durante o
tempo em que percebemos ideias claras e distintas, ndo podemos duvidar delas,
de tal forma que a davida hiperbolica s6 pode ser exercida no momento em
que desviamos nossa atengao das evidéncias presentes e, retrospectivamente,
consideramos as razdes de duvidar da correspondéncia de nossas ideias com
a realidade. Na presenca das razdes de duvidar, afirma Descartes, as antigas
persuasdes sdo separadas de suas evidéncias, e apenas por isso podem ser
passiveis de dtvida.” No caso de Hume, a for¢a da persuasdo também se
desloca entre dois polos, o da critica cética, atingindo as crengas da filosofia,
da ciéncia e do senso comum, e o dessas mesmas crengas, que retomam (ou
ao menos tentam retomar) seus direitos apds o término da critica. A persuasao
cética deriva, como em Descartes, da consideracdo de razodes de duvidar

6 Se é que o senso comum tem alguma opinido a esse respeito, a polémica sendo, aqui, principalmente
com os matematicos e com os filésofos. De qualquer forma, a posicao de Hume esta bastante afastada
do que poderia ser dito “a opinido do senso comum”, como ficara claro a seguir.

7 O aspecto temporal da duvida cartesiana foi analisado de forma definitiva por Jean-Marie Beyssade
(1979), especialmente na Primeira Parte de seu livro, cap. 1, “Le doute et I'évidence”.
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claras e distintas, mas agora interpretadas no contexto empirista e naturalista,
segundo o qual uma ideia ¢ clara se ¢ reconduzida a impressao sensivel ou
reflexiva que lhe deu origem (ao considerar as crengas a serem criticadas por
esse método de investigagdo, o Tratado mostra justamente ndo apenas que nao
encontramos fundamentos para muitas delas, mas que ndo podemos encontra-
los).® A persuasdo caracteristica das crengas espontaneas do senso comum (e
até mesmo da filosofia e da ciéncia), por sua vez, seria um efeito produzido
pelos habitos firmes e constantes que lastreiam essas opinides, € nao por razoes
evidentes. Que as ideias claras e distintas se situem sempre, para Hume, do
lado da critica, e nunca ultrapassem esse limite para estabelecer fundamentos
solidos para as crengas naturais ¢ o que o distingue, em Ultima analise, de
Descartes. Mesmo a critica racional sera vitima de si mesma, e nada além do
siléncio parece restar como alternativa.

Entretanto, paraalém de uma critica contra as opinides estabelecidas, Hume
parece por vezes querer fundamentar positivamente uma teoria alternativa
sobre os objetos das crencas naturais, substituindo-os pela visdo correta —
naturalista e empirista — de seu proprio sistema. E isso o que parece estar em
jogo na determinagdo da tese positiva segundo a qual o espago ¢é finitamente
divisivel. Veremos, mais adiante, que a propria teoria naturalista de Hume nao
escapa das razdes de duvidar elencadas pela critica cética — ou seja, as proprias
teses expressas no 7Tratado serdo, de forma autorreferente, denunciadas como
obscuras segundo os proprios critérios propostos pelo Tratado. Nada escapara
as razdes de duvidar, e até mesmo o dominio das proposi¢des humianas sera
desestabilizado perpetuamente pelo ceticismo. Mas, por ora, procedamos
como se houvesse teses positivas a serem estabelecidas.

1 A divisibilidade ao infinito da extensiao e os pontos coloridos nio-
extensos

O momento decisivo no estabelecimento das teses propriamente humianas
acerca do espaco ¢ a exposicdo dos dois experimentos mentais da Secdo I,
Parte II, Livro I, o do grao de areia e o da mancha de tinta sobre o papel, os
quais visam a provar que a extensdo ¢ finitamente divisivel, respectivamente,
no ambito da imaginacdo e da sensagdo. Os argumentos a priori apresentados
na Sec¢ao 11, que tém basicamente a estrutura de redugdes ao absurdo, servem
mais para refutar a posi¢do contraria, defendida pelos matematicos e pelos

8 Cf. Don Garrett (1997) sobre esse ponto, especialmente seu cap. 2, “The Copy Principle”.
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filosofos escolasticos, do que para trazer evidéncias positivas a teoria do
proprio Hume.” O fato de que a evidéncia positiva da teoria seja dada por
experimentos mentais envolvendo a imaginag¢do e os sentidos ¢ um indice
do que Hume tomava como sendo um bom critério de corre¢ao: em ultima
analise, o experimento crucial € o da mancha de tinta, relativo as impressdes,
a partir do qual as ideias da propria imaginacdo seriam corrigidas.!” Nesse
experimento mental, Hume pede ao leitor que contemple uma mancha
de tinta sobre uma folha de papel, e que, em seguida, afaste esta tltima de
seus olhos gradualmente, até que, no momento imediatamente anterior ao
desaparecimento da mancha, veja apenas o dado ultimo da sensagdo, a saber:
um ponto ndo-extenso colorido.!! Como devemos entender as propriedades de
“nao ser extenso” e “ser colorido” atribuidas a esse ponto?

Que o ponto seja ndo-extenso ¢ um requisito para o fato de ele ser o
elemento ultimo da percepcao: se se tratasse de um ponto ele mesmo extenso
(um “ponto fisico”, no vocabulario adotado por Hume), ainda poderia ser
dividido em partes (no experimento em curso, o equivalente dessa nova
“divisao” seria seu afastamento a uma distancia superior) e ndo seria,
por hipotese, o componente ultimo da percepcdo. A critica, de inspiracdo
berkeleyana, que Hume dirigiu a distingdo das qualidades em primarias e
secundarias, proposta por Locke no Ensaio,'? encontra nesta parte do Tratado
um limite surpreendente: se ¢ verdade que, segundo Hume, todo objeto
figurado ¢ um objeto colorido, a reciproca nao ¢ verdadeira — o que mostra
ndo que a distingdo deva ser restabelecida no contexto da teoria humiana,
mas apenas que as ideias das assim chamadas “qualidades primarias” (espago,
extensdo, figura) sdo, para Hume, ideias complexas,'® e que seus componentes
ultimos nao sdo eles mesmos qualidades primarias.

Que o ponto ndo-extenso seja colorido ¢ um requisito de sua
perceptibilidade visual: porque é a qualidade propria da visdo, a cor € uma
condig@o necessaria da percepgdo de objetos reais pelos olhos. Ora, segundo
Hume, o espago ndo ¢, como em Locke, uma ideia separada acompanhando a
percepgao dos objetos extensos, mas € apenas a ordenacao de pontos coloridos

9 Cf. supra nota 4: os referidos argumentos também sao usados para fundamentar a passagem das teses
sobre a percepgao para as teses sobre a natureza do espaco.

10 Cf. Jacquette (1996), p. 62.

11 Nessa Secéao do Tratado, Hume procura um “meio-termo” entre a “divisibilidade infinita” e a “nao-entidade
dos pontos nao-extensos”, e o encontra precisamente na atribuicao de cor ou solidez a esses pontos.

12 Ensaio sobre o entendimento humano, Livro Il, cap. 8.

13 Locke concordaria que a ideia de figura é complexa — ela € um modo simples do espago —, mas ele ndo
concordaria que o espaco é ele mesmo uma ideia complexa. Do mesmo modo, o Ensaio tampouco
admitiria que as ideias macroscopicas de cores sejam ideias complexas.
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ndo-extensos no campo visual.'* A ideia do espago, entendido como o sistema
total de coordenadas no qual os objetos visuais se encontram, s6 pode ser,
pois, uma ideia abstrata formada a partir da percepcao direta de porcdes
determinadas do espago, uma vez que é sempre pelo preenchimento real de
objetos coloridos que espacos particulares sdo percebidos visualmente. Sendo
uma ideia abstrata, ela €, portanto, um conceito empirico, tanto quanto os
conceitos gerais designados pelos termos “arvore” ou “cavalo”; sendo um
dado imediato da percepgao, ela ndo contém em si nada além do que aquilo
que ¢ dado diretamente na impressdo.'* Nao seria possivel supor, por exemplo
(como poderiam fazer os defensores racionalistas da divisibilidade da extensao
ao infinito), que, a ideias sensiveis de por¢des determinadas e particulares
do espago, fossem acrescentados contetidos advindos de uma outra faculdade
(a razdo pura, presumivelmente), de tal forma que o que era pensado pela
imagina¢do como sendo composto de partes finitas fosse entdo subsumido a
um conceito superior de espago, que incluiria em si a infinitude de partes.'¢
Como, entretanto, Hume explica o fato de que um conjunto de pontos
coloridos nao-extensos possa formar uma extensdo colorida? Ele trata
dessa questdao no contexto da resposta as objecdes “matematicas” contra
sua teoria da divisibilidade finita; uma vez, porém, que € preciso, nesse
momento, estabelecer ndo apenas uma refutacdo contra os matematicos,

14 Cf. Secéo Il dessa mesma Parte Il. O mesmo raciocinio vale, mutatis mutandis, para a percepgao tatil do
espaco. Nao sendo uma ideia separada, a ideia visual ou tatil do espaco ndo pode ser nem uma ideia
adicional, diferente das ideias dos objetos espaciais, nem um objeto espacial tomado separadamente
(isto é, um determinado atomo perceptivo representando uma qualidade simples real). Esse Ultimo, de
fato, ndo tem extenséo, e nao pode, portanto, ser o fundamento da ideia de espaco. Para se manter fiel
ao Principio da Copia enunciado na Parte I, Hume deve afirmar que a percepgcao imediata do espaco nédo
é nada além do que a ordenacgéo dos pontos coloridos ou tateis ndo-extensos: o que é copiado em uma
ideia é essa ordenacao. Para uma distingao entre as ideias de espaco (pontos separados por distancias
nao preenchidas por nenhuma cor — isto &, por intervalos de nao-percepcoes) e de extensao (pontos nao-
extensos contiguos), cf. Garrett (1997), p. 53.

15 Atese de que o espaco é um conceito empirico como outro qualquer (ou, dito de outra forma, que nao ha
nenhuma distingdo qualitativa entre “tipos” de representacdo, algumas empiricas e outras puras) é o que
marca uma das diferencas mais profundas entre Hume e a tradigéo racionalista — incluindo ai nao sé os
nomes ébvios de Descartes, Malebranche e Leibniz, mas também o de Kant (devemos lembrar que esse
ultimo, mesmo recusando tratar o espago como sendo primitivamente um conceito, o caracterizava como
uma intuicdo pura, ou seja, o situava em um nivel eminentemente nédo-empirico). Uma certa aproximagéo
da teoria de Hume com a teoria kantiana do espaco, porém, sera proposta mais adiante.

16 Cf. Jacquette (1996), p. 70. Devemos notar que, embora as relagbes de contiguidade e de semelhanca
sejam “copiadas” pelas ideias de uma certa ordenacao de impressdes, ainda assim Hume néo quer ser um
realista no que diz respeito as relagoes: nas Secgoes IV e V da Parte | do Livro |, tanto as relagdes naturais
quanto as filosoficas caracterizam a unido de ideias, e ndo de impressées. Na Secao IV, porém, parece
que algumas relagdes sao dadas: “assim como os sentidos, ao passarem de um objeto a outro, precisam
fazé-lo de modo regular, tomando-os em sua contigliidade uns em relagéo aos outros, a imaginacao deve
adquirir, por um longo costume, o0 mesmo método de pensamento, e percorrer as partes do espaco e do
tempo ao conceber seus objetos” (T., 11). Provavelmente, o que Hume tem em mente é que uma relagao
s6 se torna um objeto explicito para o pensamento na imaginacao, na medida mesmo em que se torna um
principio de associacao entre ideias.
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mas também a explicagdo positiva de um fendomeno psicoldgico, novamente
aqui Hume recorre, em sua resposta, a um experimento mental envolvendo a
imaginac@o.!” A objecdo considerada ¢ a seguinte: porque, por suposi¢do, a
extensdo €, segundo a teoria de Hume, composta por pontos nao-extensos, sua
simplicidade excluiria a possibilidade de eles se tocarem, formando assim um
continuo de pontos contiguos, ja que a definigdo de “toque” parece envolver
o contato de partes externas de um dado objeto, e que os pontos ndo-extensos
sao perfeitamente simples. Se isso fosse verdade, todo toque seria equivalente
a uma penetracdo, de tal modo que nenhum espaco continuo poderia ser
formado a partir de pontos nao-extensos. A resposta de Hume ¢ formulada em
dois passos: em primeiro lugar, ele redefine o conceito de “penetragdo”, e, em
seguida, usa esse conceito, assim redefinido, em um experimento mental. A
propria redefinicdo ¢ formulada usando um experimento mental preliminar:
supondo que sejam dados dois corpos sem nenhum espago vazio contido dentro
de seus perimetros (tal como € o caso, entre outros, dos pontos simples),'® e
que eles estejam se aproximando um do outro, ocorre penetracao entre eles
quando, no momento final de sua aproximagdo, “o corpo resultante de sua
unido nao seja mais extenso do que qualquer um dos dois” (7., 41). Ora, essa
redefini¢ao faz coincidir os conceitos de “penetracdo” e “aniquilamento” —
pelo menos na medida em que este tltimo ¢ entendido como o aniquilamento
de um dos corpos e a preservagdo do outro: supondo que os dois corpos em
questao sejam pontos da mesma cor (digamos, vermelho), devemos admitir
que, antes da aproximagdo completada, temos a ideia de dois pontos; apos
sua sobreposi¢do, percebemos apenas um ponto. “E impossivel & mente”,
conclui Hume, “preservar qualquer no¢ao de uma diferenca entre dois corpos
da mesma natureza existindo no mesmo lugar ao mesmo tempo” (7., 41)."°

O uso do experimento mental seguinte visa precisamente a estabelecer
que ndo € necessario que toda aproximagao entre dois pontos coloridos gere o

17 E interessante notar que a necessidade de evidéncias positivas também esta presente em todas as
ocasides em que Hume, ap0s criticar uma opiniao errénea do senso comum ou dos filésofos, trata de
explicar por que essa opinido tem como que uma tendéncia natural a se impor como crenca — no atual
contexto, basta pensar no experimento mental do microscépio e das partes dos insetos mintsculos na
Secao |. Seguindo uma estratégia espinosista, Hume nao se contenta em constatar um erro, mas precisa,
por razdes sistematicas, explicar por que somos levados espontaneamente a acreditar nele — nao devido
a uma espécie de dialética da razdo pura, mas devido aos mecanismos imperfeitos da imaginacgao.

18 Corpos extensos tém essa mesma propriedade, pois eles sao formados por pontos coloridos contiguos.
Pode parecer estranho afirmar que os pontos simples possuem perimetros, uma vez que eles séo
indivisiveis, mas para o experimento mental funcionar basta que seja dada uma qualidade homogénea
em um ponto perceptivo.

19 Deve-se notar que Hume trata do conceito de aniquilamento na Secéo IV da Parte I, e volta a menciona-
lo na Secéao IV da Parte IV (T., 229), conectando “impossibilidade de aniquilagdo” a “solidez ou
impenetrabilidade”.
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aniquilamento de um deles — em alguns casos, pode haver contiguidade sem
sobreposi¢ao. “Para auxiliar a fantasia”, continua Hume, imaginemos dois
pontos de cores distintas, um vermelho e outro azul; ora, podemos certamente
imaginar esses dois pontos como sendo contiguos, formando “um objeto
composto e divisivel, que pode ser distinguido em duas partes” (7.,41), sem que
haja penetracdo — isto é, sem que haja aniquilamento. O experimento mental,
ao contrario do que poderia parecer a primeira vista, nao se limita a suposta
constatacao introspectiva da possibilidade desse fenomeno assim descrito; ao
contrario, ele contém um raciocinio complexo, e ndo uma simples constatacao
factual. O argumento tem a forma de uma redugao ao absurdo peculiar, na qual
os elementos em jogo seriam, em ultima analise, imagens;* ainda assim, uma
evidéncia positiva (a saber, a imaginagdo de uma possibilidade, seguida de
uma negagao da possibilidade da tese contraria) ¢ fornecida para fundamentar
a verdade da tese defendida.?’ Caso ndo concordissemos que é possivel
haver pontos contiguos dotados de cores diferentes, pergunta Hume, “Qual
deles seria aniquilado, o vermelho ou o azul? Ou ainda, se as duas cores se
fundissem numa so6, que nova cor seria produzida por essa unidao?” (7., 41). O
raciocinio implicito aqui é o seguinte: nao ha nenhuma razao a priori pela qual
pudéssemos decidir qual dos dois pontos, o vermelho ou o azul, seria aquele a
ser aniquilado por ocasido de seu encontro, uma vez que ambos sao igualmente
pontos simples, distinguidos apenas por suas qualidades simples; ou seja,
ndo haveria nenhuma razdo, na natureza dos pontos, que pudesse determinar
uma resposta racional para essa pergunta. Ora, deveriamos poder afirmar de
forma a priori qual dos dois pontos seria aniquilado, caso fosse realmente
impossivel imagina-los coexistindo de forma contigua — isto ¢, a inica forma de
estabelecer essa impossibilidade logica seria apresentar um argumento a priori
a seu favor, pois s6 um argumento a priori ¢ suficiente para estabelecer uma
impossibilidade l6gica. A existéncia de tal argumento, por sua vez, implicaria
a existéncia de conexdes necessarias entre as ideias simples, de tal modo que
a percepc¢do dessas conexdes necessarias fundamentaria o raciocinio a priori
a respeito de qual dos dois corpos seria aniquilado. Mas ndo ha (ndo pode

20 Raciocinar sobre imagens é, ao mesmo tempo, um procedimento metodoldgico usual do Tratado
(aplicacao do Principio da Copia e da regra de correcédo das ideias, a saber, a busca de uma sua impressao
correspondente) e uma caracteristica de todo pensamento humano, segundo Hume. O uso da razao para
julgar sobre questoes de fato é, em Ultima anélise, redutivel a faculdade de imaginar.

Hume pretende, certamente, provar mais do que uma mera possibilidade — ele pretende mostrar que,
sendo dada uma premissa factual sobre a existéncia da percepgdo de uma extenséo finita, € possivel,
da conjuncgéo da possibilidade de sua tese e da impossibilidade da tese contraria (a que defende a
divisibilidade ao infinito da extensao), concluir a existéncia de partes finitas da extensao. Sobre isso, cf. o
comeco da Secao IV.

2

—
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haver) conexdes necessarias entre ideias simples.”> Logo, ndo ¢ impossivel
que os dois pontos coloridos se toquem sem penetracao. Ou ainda: dois pontos
coloridos ndo-extensos podem formar uma extensao continua. Na verdade, a
conclusdo € mais forte do que a enunciagdo de uma mera possibilidade: porque
nao podemos decidir de forma a priori qual dos dois pontos sera aniquilado,
nossa mente ¢é levada necessariamente a supor que eles coexistem de forma
contigua. Essa ¢ a tnica imagem possivel que pode surgir como resultado do
experimento; ora, uma imagem qualquer deve ser formada; logo, essa imagem
deve ser formada — ou seja, a prova de sua possibilidade implica sua realidade.?
A imagem que aparece como a conclusdo desse argumento® ¢ a imagem de
um campo visual vermelho e azul, interpretado como a conjung@o contigua
de pontos coloridos ndo-extensos. Hume nao se detém na explicag@o positiva
de como pontos simples podem se tocar sem haver aniquilamento; para o
sucesso da argumentagdo, basta constatar que de fato percebemos imagens
coloridas extensas, conjugado a tese de que ndo ha necessariamente penetragao
(reinterpretada como aniquilamento) entre os pontos que as compdem.?

Um raciocinio similar é aplicado no caso em que a decisdo a priori em
questdo fosse a de determinar qual cor seria resultante da penetragcdo dos
pontos azuis e vermelhos. E verdade que, nesse caso, ha o acréscimo de
uma premissa oculta, a saber: que nunca antes vimos o resultado da mistura
de azul e vermelho; essa premissa, porém, esta de acordo com o carater a
priori da prova requerido por Hume para o sucesso de seu objetor: se esse
ultimo pretendesse apresentar uma prova forte de impossibilidade (isto ¢,

22 Atese sobre o “atomismo” das ideias, aqui invocado, encontra aparentemente sua justificagdo no Principio
da Copia, formulado no comego do livro. Entretanto, em um sentido mais fundamental, é o Principio da
Copia que parece repousar no Principio da Separabilidade — cf. Moura (2001, p. 129-132).

23 Poderiamos ser tentados a dizer que sua possibilidade implica sua necessidade — o que seria correto,
desde que entendéssemos essa necessidade como sendo duplamente condicionada: em primeiro lugar,
pela natureza humana (que é, ela mesma, um fato contingente) e, em segundo lugar, pela realizagédo do
experimento mental proposto (deveremos pensar em pontos coloridos contiguos se os imaginarmos se
aproximando gradualmente).

24 E importante notar que a conclusdo do argumento € uma imagem, conectada a uma certa interpretagédo
de seu contetdo.

25 Esse era, lembremos, o cerne da objecao contra sua teoria sobre os pontos ndo-extensos. Uma tentativa
de resposta positiva é acrescentada por Hume no final do Apéndice (T., 638-639), com a distingao
entre “as aparéncias dos objetos” e sua “natureza real”: “Quando nos perguntarem se dois objetos que
guardam entre si tal distancia se tocam ou nao, podemos responder que isso depende da definicao
da palavra tocar. Se dizemos que objetos se tocam quando nao ha nada de sensivel interposto entre
eles, entdo esses objetos se tocam. Se dizemos que objetos se tocam quando suas imagens atingem
partes contiguas do olho e quando a mao sente ambos sucessivamente, sem nenhum movimento
interposto, entao esses objetos nao se tocam. Todas as aparéncias dos objetos para nossos sentidos séo
consistentes; e nenhuma dificuldade pode surgir, sendo da obscuridade dos termos utilizados por nés”.
Ou seja, considerados “em si mesmos” nao podemos afirmar que os pontos inextensos se tocam, mas
eles nos aparecem como se se tocassem — o que ¢é suficiente para o que estava em questéo.
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uma impossibilidade 16gica), seria preciso que ele apresentasse uma imagem
nova, distinta, portanto, de uma ideia de memoria. De outro modo, uma ideia
de memoria seria importada de forma indevida para responder a questdo —
na medida em que essa ideia de memoria seria a ideia obtida pela mistura
de outras tonalidades de azul e vermelho, ainda que muito semelhantes as
envolvidas no experimento mental (notemos que dois pontos quaisquer de
uma cor — por exemplo, dois pontos azuis — sdo apenas semelhantes, ¢ nunca
idénticos, de tal forma que o que chamamos de uma figura macroscopica
monocromatica ¢é, na verdade, sob um exame mais acurado, o resultado da
conjungao de numerosos pontos de cores semelhantes).

Se o argumento de Hume for bem-sucedido, ele tera mostrado que a ideia
visual de uma determinada porgdo da extensdo € essencialmente a ideia de um
campo visual colorido e finito, composto por pontos coloridos nao-extensos.
Cada um desses pontos, por sua vez, € o objeto de uma ideia distinta, de tal
modo que a ideia de uma porg¢do da extensdo ¢ uma ideia complexa, formada
por um numero de ideias simples que, embora seja grande, é ele também
finito. Mas a teoria humiana do espago nio se limita a afirmar a divisibilidade
finita da extensao; ela encontra, nessa conclusédo, sua formulagao mais radical:
afirmar que a ideia de espaco ¢ composta ou complexa ndo significa apenas
afirmar que a ideia de espago representa uma realidade espacial complexa;*
alem disso, € preciso concluir também que a ideia de espago ela mesma é
espacial. Na famosa Sec¢do sobre a imaterialidade da alma (Livro I, Parte IV,
Secdo V), essa tese ¢ enunciada sem reservas:?’ “a idéia mesma de extensdo
ndo ¢ copiada de nada além do que de uma impressdo, e conseqiientemente
deve concordar perfeitamente com ela. Dizer que a idéia de extensdo concorda
com algo ¢ dizer que ela ¢ extensa” (7. 239-240).

2 A espacialidade da ideia de espacgo e 0 argumento contra a substan-
cialidade da alma

Nessa Se¢do V, Hume compara ideias que envolvem o espago com
outras que ndo o envolvem, tendo em vista estabelecer dois argumentos

26 A complexidade da ideia de espaco nao é enunciada explicitamente, mas é uma consequéncia de sua
andlise: nenhuma ideia simples pode ser identificada a ideia de espago ou extensao, pois, por um lado,
um atomo perceptivo, entendido como um ponto colorido ndo-extenso, ndo pode, por definicao, dar a
ideia de extenséo e, por outro lado, ndo ha uma ideia separada da extensao ou do espaco, distinta da
percepcao dos atomos perceptivos.

27 Na nota 14 acima, j& assinalamos quais séo as diferengas entre as ideias de espaco e de extenséo, de
modo que nos permitimos usar de forma intercambiavel ambas em todos os contextos nos quais sua
distincao nao for importante. Hume frequentemente demonstra conjuntamente propriedades de ambos;
cf. T, 235.
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simetricamente opostos a favor de uma Unica tese, a saber, a prova da
incompreensibilidade da nog¢do de substancia para explicar a natureza da alma.
Apesar de nao envolver contradigdes, tais como as encontradas no “sistema
concernindo objetos externos” (7. 232), as explicagdes usuais da natureza da
alma formuladas tanto pelos filosofos e tedlogos quanto pelo senso comum
estdo envoltas em obscuridades, todas, em ultima andlise, decorrentes
da tentativa de elucida-la através da aplicagdo do conceito de substancia,
quer entendamos essa ultima como um ser material ou imaterial. Segundo
os defensores da ideia de substancia, a existéncia das percepgdes supde a
existéncia de um suporte de ineréncia distinto delas. A ideia de sujeito de
ineréncia ¢ impossivel porque seria preciso que ela tivesse se formado a partir
de uma impressao correspondente; ora, uma impressao s6 poderia representar
uma substancia se fosse semelhante a ela (7., 232-233) — mas, por suposi¢ao,
a substancia ¢ uma entidade distinta das impressdes que ela suporta. Logo,
ndo podemos formar nenhuma ideia de substincia, pois ela teria de ser
correspondente a uma impressao simples conectada necessariamente a outras
impressdes simples — “ndo temos nenhuma idé€ia perfeita de nada, a ndo ser
de uma percepgdo [...] Nao temos, pois, nenhuma idéia de uma substancia”
(T, 234).

Seria tentador, mas errado, entender a afirmacdo de Hume nesse
ponto, segundo a qual a natureza da alma ndo compartilha as contradi¢des
demonstradas acerca da natureza dos corpos, como se ela indicasse, ainda que
implicitamente e com algumas reservas, a adog@o de um idealismo filoséfico
radical, de estilo berkeleyano.?® A realidade exclusiva de substancias imateriais
¢ uma tese central de Berkeley, mas, para Hume, a questao acerca da natureza
da alma se mostra tdo incompreensivel quando a consideramos ser uma
substancia material quanto quando a consideramos uma substancia imaterial:

Segundo esse modo de ver as coisas, ndo podemos deixar de condenar os materialistas,
que juntam todo pensamento com a extensdo. Entretanto, um pouco de reflexdo
nos dara uma razao equivalente para condenar seus antagonistas, que juntam todo
pensamento com uma substancia simples e indivisivel. (7., 239)

O idealismo ¢, pois, uma doutrina filosofica sem sentido quando
interpretado a partir do conceito de substancia: nesse caso, ele deve ser
recusado tanto quanto o materialismo realista acerca dos corpos externos.”

28 Devemos lembrar que, no Apéndice (T., 634-636), Hume confessa que também o “mundo intelectual” esta
imerso em contradigoes.

29 Ao longo dessa Segéo V da Parte IV, Hume usa o conceito de objeto externo, apesar de ja ter pretendido
mostrar, na Secao Il dessa mesma Parte, que se trata de uma nogao contraditéria. Assim, em T., 241, ele
opde objeto e impressao, como parte de sua estratégia para reduzir as posicdes dos tedlogos cristaos ao
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Mas em que consiste entdo “esse modo de ver as coisas” proprio de Hume, que
lhe permitiu chegar a tais conclusdes? A chave para entender os argumentos
dessa parte do Tratado ja foi enunciada mais acima: trata-se da tese segundo a
qual uma percepg¢ao so6 pode representar algo se for semelhante a ele — o que,
por sua vez, ¢ uma instancia do que os comentadores usualmente chamam de
Principio da Cépia, formulado desde as primeiras linhas do livro, segundo o
qual a relacdo de representacao supde a relacao de semelhanca.

A exigéncia de semelhanga entre o representado e a representagdo (o
que, para ser coerente com as teses do Tratado sobre a existéncia de objetos
externos, relaciona apenas impressdes a ideias) explica simultaneamente
a rejei¢do da explicacdo substancialista acerca da natureza da alma e a
afirmagdo de que a ideia de espaco é ela mesma espacial; na verdade, ha
entre essa rejeicao e essa afirma¢ao uma equivaléncia. No que diz respeito a
rejeicao da explicacdo substancialista, o movimento € duplo. Partindo da tese
que nega haver conjuncao local entre coisas espaciais e coisas ndo-espaciais
(por exemplo, entre distancias e paixdes), Hume nega duas teses contrarias,
a saber: que a alma ¢ uma substancia material ¢ que a alma é uma substancia
imaterial. A alma nao pode ser uma substancia material porque, nesse caso,
como a relacdo de ineréncia que supostamente vige entre percepcdes e suas
substancias implica a conjungao local de ambas, deveria haver conjung¢ao local
entre um corpo extenso composto de partes € um pensamento ou percepgao;
ora, essa Ultima “¢ um ser inteiramente inseparavel e indivisivel” (7., 234);
logo, caso houvesse conjungdo local entre ambos, uma percepgao teria de
ser localizada a direita ou a esquerda, acima ou abaixo de um determinado
ponto da substincia corporal pensante, o que é absurdo.*® Por outro lado, a
alma ndo pode ser uma substancia imaterial porque, nesse caso, a substancia
pensante, ao imaginar uma extensao determinada, teria de estar ela mesma a

ateismo espinosista; é verdade que Hume afirma ai que podemos supor, mas nao conceber, uma diferenca
entre objeto e impress@o (o que justifica a tese, que “a primeira vista, parece ser um mero sofisma”,
de que qualquer conclusédo concernente as relagdes entre objetos pode ser aplicada as impressoes,
embora a reciproca nao seja verdadeira), mas isso parece implicar ao menos que a ideia de objeto externo
nao é contraditéria, uma vez que podemos supor que ela seja o caso. Mais adiante, em T., 247, ele
mostra ndo apenas que matéria e movimento podem ser causas de pensamento e percepgao, mas que
essa relacdo causal de fato ocorre (ja que cada um de nds sabe, por uma experiéncia certa, “que as
diferentes disposicoes de seu corpo mudam seus pensamentos e sentimentos”). Esse uso aparentemente
inconsistente de conceitos criticados em outras partes do Tratado é na verdade recorrente ao longo do
livro. Voltaremos, no final deste texto, a tratar do significado teérico dessas estratégias argumentativas.

30 A dificuldade nao seria resolvida se o corpo em questao fosse um ponto ndo-extenso colorido ou tangivel,
destituido, pois, de extensédo. Ver sobre isso T., 239: caso uma paixdo pudesse ter como sujeito de
ineréncia um ponto ndo-extenso, varias paixdes poderiam ser unidas sob uma forma circular ou retangular,
por exemplo.
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esquerda ou a direita, abaixo ou acima dessa percepcdo, entendida como uma
sua modificagdo (7., 240), o que ¢ igualmente absurdo.

Mas em que sentido essa dupla negacdo da substancialidade da alma
implica a afirmagdo de que a ideia de extensdo ¢ ela mesma extensa? Para
entender a equivaléncia entre a tese negativa e a afirmativa, é preciso observar
que a critica a nogdo de substancia ndo pode ser compreendida a menos que
eliminemos uma ambiguidade que aparentemente perpassa os argumentos
reproduzidos acima. De fato, Hume parece, em uma leitura menos atenta,
formular nesse trecho proposi¢des contrarias sobre a natureza das percepcdes,
de tal modo que ambas ndo poderiam, nesse caso, ser simultaneamente
verdadeiras. Ora, para seus argumentos contra a substancialidade serem
validos, € preciso interpretar ambas as proposigdes como simultancamente
verdadeiras — e € preciso ndo s6 que Hume atribua essas crencas aparentemente
contrarias aos defensores da tese da substancialidade da alma, mas que ele
mesmo as aceite, pois seu argumento ¢ construido a partir de uma teoria sobre
a natureza das percepcdes que ele toma como correta. Sendo assim, é preciso
mostrar que sua contrariedade é apenas aparente, ¢ que elas na verdade se
integram em uma teoria coerente. A aparente ambiguidade ¢ a seguinte. Por
um lado, Hume parece afirmar de modo absoluto que nenhuma percepgao ¢é
extensa, divisivel e localizdvel em um ponto do espago: supondo que uma
coisa extensa ¢ o sujeito de ineréncia do pensamento, diz ele, ou bem o
pensamento existe em apenas uma de suas partes (mas, nesse caso, essa parte
teria de ser indivisivel), ou bem cle existe em todas as partes; mas, nesse
ultimo caso, “também ele deve ser extenso, e separavel, e divisivel, tanto
quanto o corpo, o que ¢ inteiramente absurdo e contraditorio” (7., 234). Por
outro lado, ele parece afirmar que as percepcdes t€ém as mesmas propriedades
dos objetos que representam — nesse caso, a espacialidade: “Aquela mesa,
que neste exato momento aparece diante de mim, € apenas uma percepgao, e
todas suas qualidades sdo qualidades de uma percepgao. Ora, a mais evidente
dentre todas essas qualidades ¢ a extensao”. Dai se segue, conclui Hume, que
“a percepcao se compoe de partes” (7., 239).

Essa ambiguidade ndo pode ser eliminada por uma mera distingdo entre
dois sentidos da palavra “percep¢@o”, um deles indicando o ato de perceber, e 0
outro, o conteudo percebido — pois, se Hume estivesse usando, nessa passagem,
esse termo de forma ambigua, seu argumento contra a nogdo de substancia
seria falacioso. Para ele ser valido, ¢ preciso que a nog¢ao de substancia
material e a nocao de substincia imaterial sejam ambas simultaneamente
incompativeis com a mesma nogdo de percepcdo. De fato, se tomassemos
a impossibilidade da conjuncdo local como indicando, no primeiro caso
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(o da substancia material), sua relacdo com o afo de percepgdo, enquanto
que essa mesma impossibilidade fosse tomada como indicando, no segundo
caso (o da substancia imaterial), sua relacdo com o conteudo da percepgao,
deveriamos concluir ndo pela falsidade da disjunc@o de proposi¢des contrarias
(“A substancia ¢ material ou a substancia € imaterial”), mas antes por sua
verdade — ou seja, tomando a disjun¢do como sendo verdadeira, e dado que
ela ¢ uma disjun¢ao exclusiva, concluiriamos pela verdade de uma das duas
proposi¢des, a saber, “A substancia ¢ imaterial”, a qual seria perfeitamente
compativel com a tese de que ela ¢ o sujeito de ineréncia de um afo de percepgao
ele mesmo imaterial, cujo conteuido seria a extensdo pensada, apenas essa
ultima sendo extensa (i.e., pensada como sendo extensa). Se fosse assim, o
argumento de Hume seria facilmente refutado pelos Cartesianos, segundo
os quais ¢ perfeitamente possivel que a mente tenha ideias cujo contetudo ¢
uma representacdo do espaco, sem que isso transforme a propria mente e suas
acoes em algo espacial.

A ambiguidade mencionada acima s6 ¢, pois, eliminada quando
percebemos que a primeira afirmativa ndo ¢ de fato absoluta: a propriedade de
ser espacial ndo deve ser negada da natureza de toda e qualquer percepgao, mas
apenas de uma sua subclasse.?! O exemplo fornecido na continuagio do trecho
citado em 7., 234, antecipa sua posi¢ao final sobre o assunto, indicando que o
que ¢ “absurdo e contraditorio” reside apenas na atribuicao de espacialidade
as percepcdes circunscritas a essa subclasse: “Pois quem poderia conceber
uma paixao com uma jarda de comprimento, um pé de largura e uma polegada
de espessura?”’; mais adiante (7., 235), cheiros, sons e sabores completardo
a lista dos pensamentos nao-espaciais. Ha, segundo Hume, dois tipos de
contetidos de percepgao, os espaciais e os ndo-espaciais; nao pode haver, entre
esses dois tipos de percepgdo, nenhum tipo de conjungao local, ja que nenhum
membro da subclasse das percepgdes nao-espaciais pode, por definicdo, ser
localizado em algum ponto do espago. Nos dois casos, 0 que esta em questio
univocamente € o conteudo das percepcdes, uma vez que os atos perceptivos
s30, por defini¢do, inextensos. Logo, o que Hume enuncia na conclusao acima
deve ser interpretado como a afirmacdo da impossibilidade de que percepcdes

31 Em T., 235, que marca a passagem para a apresentacao de sua propria posicao sobre a imaterialidade
da alma, Hume afirma que “Esse argumento nao afeta a questao concernente a substancia da alma, mas
somente aquela concernente a sua conjuncao local com a matéria; e, portanto, pode néo ser impréprio
considerar em geral quais objetos sdo e quais nao sao suscetiveis de uma conjuncao local”. A conclusédo
do paragrafo anuncia a revisao a ser proposta na tese que defende uma incompatibilidade absoluta entre
a natureza da alma e sua conjungéo local com a extensao: “Essa € uma questao curiosa”, diz Hume, “e
pode nos conduzir a algumas descobertas de importancia consideravel”.
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ndo-espaciais sejam espacialmente conjugadas com percepcdes espaciais, €
nao como uma atribui¢ao irrestrita de ndo-espacialidade a todas as percepgdes.

O exemplo do figo e da azeitona dispostos nas extremidades opostas de
uma mesa ilustra perfeitamente esse ponto (7., 236). Ao formarmos as ideias
complexas dessas duas substancias, atribuimos equivocadamente a cada uma
delas seus respectivos sabores, localizando-os na extremidade da mesa em que
cada uma se encontra — ou, mais precisamente, circunscrevemos os sabores
nos limites coloridos e tangiveis do figo e da azeitona. Embora atribuamos
inadvertidamente a qualidade do sabor a uma parte do espago, ela é, na
verdade, explicada pelas relacdes de causalidade e contiguidade temporal:
experimentamos frequentemente a qualidade do sabor do figo conectada
de forma coexistente com sua figura, ¢ formamos crengas causais ligando a
presenca de uma a existéncia da outra. Mais do que inadverténcia, tal conexao
¢ o resultado de uma tendéncia da mente, explicada pela impressao de reflexao
que se manifesta como a satisfagdo sentida quando “completamos a unido”
(T., 237) causal pelo acréscimo da ficcdo de uma conjuncéo espacial que, a
rigor, ¢ impossivel.

Sendo assim, é s6 quando compreendemos que as percepgdes do espago
sdo elas mesmas espaciais que os argumentos propriamente humianos contra
a substancialidade da alma sdo compreensiveis, uma vez que a divisdo das
percepcdes em duas subclasses garante que eles formem um sé raciocinio
coerente. Entretanto, no que diz respeito a subclasse das percepcdes espaciais,
o que significa precisamente afirmar que uma percepgao nao apenas representa
0 espago, mas ¢ ela mesma espacial?

3 O Principio da Copia aplicado as percepcoes espaciais

Para responder a essa pergunta, voltemos ao texto que define a natureza
do espaco, localizado na Secdo II da Parte Il desse mesmo Livro I. Hume
estabelece sua teoria sobre a extensdo e o espaco pela negagio prévia da tese
oposta, que defende a divisibilidade ao infinito da extensao. Um dos momentos
centrais de sua critica ¢ elaborado sob a forma do seguinte experimento mental:

Em primeiro lugar, tomo a menor idéia que consigo formar de uma parte da extensao;
e, certo de que ndo existe nada menor que essa idéia, concluo que tudo que descubro
por meio dela tem de ser uma qualidade real da extensdo. Repito, entdo, essa idéia
uma, duas, trés vezes, e assim por diante, ¢ vejo que a idéia composta de extensdo
produzida por essa repeticdo aumenta sempre, tornando-se duas, trés, quatro vezes
maior etc., expandindo-se até finalmente atingir um tamanho consideravel, que pode
ser maior ou menor, conforme eu repita mais ou menos vezes a mesma idéia. Quando
suspendo a adi¢do de partes, a idéia de extensdo para de aumentar. Em troca, percebo
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claramente que, se prosseguisse ao infinito com a adi¢ao, a idéia de extensdo também
se tornaria infinita. (7., 29)

Nio nos deteremos no exame da conclusdo desse experimento mental.*
O que importa notar ¢ que ele depende da aceitagdo da tese segundo a qual
uma ideia pode ser maior ou menor, aumentar ou diminuir, de acordo com a
adi¢@o ou subtragdo de suas partes componentes (em ultima analise, as ideias
dos pontos nao-extensos coloridos e-ou tangiveis, ou qualquer uma das partes
da extensdo compostas por eles). Porque percebemos sempre uma quantidade
finita de pontos, hd um limite maximo para a adi¢ao (coincidente com os
limites de nosso campo visual ou o alcance de nossos 0rgaos tateis) e um limite
minimo para a subtragdo (coincidente com os pontos nao-extensos coloridos
ou tangiveis). O que vale para as ideias vale também para as impressoes: as
sensagdes visuais podem se organizar em um campo visual grande ou pequeno,
e as tateis podem abarcar um espago maior ou menor.

Limitemo-nos aqui, por economia expositiva, ao caso das percepgoes
visuais, sabendo que tudo o que for demonstrado delas também se aplicara as
percepcdes tateis. Limitemo-nos também as ideias visuais particulares, uma
vez que a ideia geral de espaco ¢, como toda ideia abstrata, a ideia de um
objeto particular que cai sob o termo que a nomeia, acrescida de mecanismos
imaginativos que permitem sua extensdao potencialmente indefinida. Sendo
assim, quer percebamos diretamente uma certa porgao particular do espago,
quer imaginemos o espago em geral, a imagem mental que teremos diante de
noés serd sempre a de uma porgao particular do espago. Logo, a afirmagao de que
as ideias de espago podem aumentar ou diminuir sempre dira respeito a ideias
particulares do espago, ou seja, a porgdes espaciais particulares percebidas
pela mente. Pensemos, pois, na ideia de uma determinada porc¢ao espacial,
isto €, em uma area colorida; tal ideia é composta pelas ideias dos pontos
ndo-extensos coloridos. Como vimos acima, afirmar que a ideia de espago ¢
composta significa afirmar que a propria ideia é espacialmente composta pelas
ideias dos atomos perceptivos.

Tomemos de empréstimo a teoria cartesiana das ideias,® que, embora
ndo seja, como veremos adiante, inteiramente aplicavel ao Tratado, podera
fornecer ao menos um ponto de partida para a interpretagao da tese de Hume
sobre a espacialidade da ideia de espaco. O modo de ser das ideias comporta,

32 O trecho pretende mostrar que as ideias de “nimero infinito de partes” e “extensao infinita” sdo idénticas
- e que, portanto, nenhuma extenséo finita (ou seja, nenhuma extenséo perceptivel pelos sentidos ou pela
imaginacao) pode ser infinitamente divisivel.

33 Tal como ela é exposta nas Meditagdes metafisicas (Terceira Meditagao).
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segundo Descartes, um duplo aspecto: por um lado, toda ideia, considerada
como um modo do pensamento, isto €, como uma percep¢ao, contém em si
um tipo de realidade denominada “formal”; por outro lado, na medida em
que cada ideia representa uma coisa distinta de outras, ela contém em si
uma realidade “objetiva”, isto é, um “ser por representacdo”. Considerando
as ideias formalmente, todas elas sdo idénticas entre si: o adjetivo “formal”
indica apenas a caracteristica essencial do ser atual da coisa que ela qualifica,
ou seja, refere-se a uma determinada qualidade, esséncia ou natureza existente
em ato. Assim, por exemplo, a realidade formal de um determinado corpo ¢ a
de ser um modo particular da substancia extensa,** enquanto que a realidade
formal das ideias é a de ser uma percepgao particular do sujeito pensante. O
critério de individuagdo das ideias ndo pode ser dado, pois, por sua realidade
formal: considerando duas ideias a partir somente dessa tltima, ambas caem
sob uma descri¢ao idéntica, a saber, ambas sao percepgoes particulares. O que
individua uma ideia ¢ sua realidade objetiva: o sol existindo formalmente no
céu, independentemente de ser pensado, e o sol existindo por representagdo na
mente, sdo duas entidades distintas, da mesma forma que sdo distintas entre si
a realidade objetiva da ideia do sol e da ideia de uma mesa.*

Dada essa distingdo cartesiana, porém, ¢ assumindo que ela se aplica
(com reservas, ¢ apenas preliminarmente) a teoria de Hume, parece que se
tornou ainda mais, € ndo menos, misterioso afirmar que uma percep¢ao, que,
por suposicao, ¢ uma realidade mental e, portanto, ndo-extensa, é espacial — o
que, porém, € o que esta implicado pela tese de que “a idéia de espaco ¢ ela
mesma espacial”, a ndo ser que essa ultima enunciasse apenas a afirmagio
trivial segundo a qual a realidade objetiva da ideia de espago representa um
conteudo espacial — o que, certamente, ndo € a intengdo de Hume 3

34 Ou a de ser uma substancia extensa finita; ndo discutiremos aqui qual das duas posicoes é mais fiel a
teoria cartesiana.

35 Nao exatamente “da mesma forma”, pois, no primeiro, caso trata-se, em ultima andlise, da diferenca entre
duas “realidades formais” (o Sol existindo no céu e o Sol existindo na mente), enquanto que, no segundo
caso, duas realidades objetivas existindo na mente sao opostas entre si. Ou seja, o primeiro caso envolve
uma distingao entre substancias de naturezas diferentes, enquanto que o segundo envolve a distingédo
entre dois modos de ser de uma substancia pensante. Mas ha um sentido correto para a expressao “da
mesma forma”: ambas designam uma distingdo numérica, real em um caso, e modal no outro (mas
distingdes modais implicam, para Descartes, distingdo numérica). Entre a realidade formal de uma ideia e
sua realidade objetiva, por fim, sua distingdo nao é nem real nem modal: trata-se apenas de uma distingao
de razao.

36 Como vimos acima, Hume introduz sua tese anunciando que ela trara “algumas descobertas de
importancia consideravel”, como resposta a uma “questao curiosa” (T., 235). Berkeley (1998), p. 119, nos
Principios, 49, examina explicitamente a possibilidade de atribuir extensdo a mente pelo fato de ela ser o
sujeito de ineréncia das ideias de extensdo. Ao eliminar a possibilidade de um espirito substancial, como
veremos a seguir, Hume abrira as portas para a possibilidade de atribuir extensédo a certas percepgoes.
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Para resolver essa dificuldade, notemos, primeiramente, que Hume
ndo pode aceitar inteiramente a explicacdo cartesiana para a distingdo entre
realidade formal e realidade objetiva dos objetos das ideias — e, por isso
mesmo, ndo pode aceitar, estritamente falando, sua nogao de “objeto mental”,
devendo eliminar dela, ao menos, uma propriedade relacional importante.
De fato, para Descartes, um objeto pode existir de duas maneiras: seja
objetivamente, como a modificagdo mental de uma substancia pensante finita,
seja formalmente, instanciado em uma substancia pensante ou extensa:*’ por
exemplo, o Sol existe como um objeto no intelecto ou como um objeto no
céu. Ora, Hume nega, como vimos, que a mente seja uma substancia, e, na
verdade, nega qualquer legitimidade para a nogdo mesma de substancia em
geral, ainda que aplicada a objetos externos.*® Logo, a distingdo entre dois
tipos de realidade dos objetos das ideias, uma objetiva e outra formal, ndo
pode ser retomada sem que sejam propostas modifica¢des na teoria cartesiana
— ou seja, a base da diferenca entre os dois aspectos (formal e objetivo) dos
objetos das ideias ndo pode ser uma distingao entre as substancias pensante e
extensa. A alternativa humiana ¢ afirmar que ha, entre o pensamento e o objeto
pensado, uma relagdo de copertencimento em uma s6 entidade, a saber: o
estado de coisas complexo que € constituido por ambos. Como sugere Richard
Aquila, ao opor as teorias das ideias de Descartes ¢ de Espinosa, precisamente
a respeito da nocao de objeto mental, uma ideia, para Espinosa, “qua modo
de uma atividade mental, ¢ um certo estado de coisas envolvendo o objeto
dessa atividade”.* O que Aquila afirma sobre Espinosa pode ser atribuido,
com reservas, a Hume. Deve-se lembrar que Hume, na Secdo do Tratado que
estamos examinando, discute longamente algumas posi¢des de Espinosa sobre
a coexisténcia de pensamento e extensao, tendo em vista refutar os “te6logos”
antiespinosistas, a0 mostrar que as teorias desses ultimos convergem, quando
bem elucidadas, para o ateismo do autor da Etica demonstrada a maneira dos
geometras. Essa disposi¢ao polémica contra Espinosa ndo deve, porém, nos
impedir de ver os inimeros pontos de contato que ele mantém com Hume. Em
particular, a percepgao e o objeto percebido sdo, para Hume, essencialmente
uma realidade complexa — ou seja, um estado de coisas: “ser uma percepgao”
nao ¢ uma propriedade que possa ser analisada como uma expressao relacional
conjugando a representagdo de um objeto externo possivelmente existente a

37 Cf. sobre esse ponto, as andlises de Richard E. Aquila (1978), p. 280-281.
38 T., Livro |, Parte I, Secao 6; cf. também Livro I, Parte IV, Secao 5.
39 Aquila (1978), p. 281.
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modificagdo de um objeto factualmente existente que seria a alma substancial,*
uma vez que a existéncia da alma ndo ¢ nada além do que a existéncia de uma
série de presencas objetivas “que se sucedem umas as outras com uma rapidez
inconcebivel” (7., 252), e uma vez que a propria nocao de “objeto externo” é
insustentavel. A consciéncia de objetos ndo pode, pois, ser pensada como sendo
uma coisa que pensa em objetos: ela ndo é nada além do que o fato de que algo
¢ pensado — ndo um sujeito de consciéncia, mas a “prépria subjetividade”,*!
entendida como uma conjungdo ndo de “coisas”, mas de eventos mentais.*
Neste ponto, entretanto, intervém uma nova peculiaridade de Hume frente a
Espinosa, o que da as teses do primeiro uma dire¢do completamente diferente
das do segundo: porque, segundo Hume, a existéncia de “objetos externos”
¢ no minimo indecidivel, e mesmo contraditdria, o estado de coisas que une
em uma so realidade a percepgdo e seu objeto ndo ¢, como para Espinosa,
explicado por uma teoria da expressao conjugando um modo do da substancia
pensante a um modo correspondente da substincia extensa,* mas antes ¢
a relagdo existente entre uma impressao simples e a ideia simples causada
por (e semelhante a) ela. Hume repete incansavelmente que o objeto de uma
ideia simples é a impressdo que lhe deu origem, desconsiderando o objeto
externo.** O estado de coisas que une impressdo e ideia ndo exprime uma
unido analiticamente necessaria entre os dois itens: ao contrario, € uma tese
central do Tratado que a relagdo entre uma ideia simples e seu objeto (a
impressao simples que a causou) deriva apenas da casualidade natural, sendo,
portanto, dita “necessaria” apenas nos limites dessa tltima. Que a unido entre
ambos seja logicamente contingente fica patente, entre outras passagens,
pelo contraexemplo ao assim chamado “Principio da Cépia” fornecido pelo

40 Idem, ibidem. Aquila relaciona as teses espinosistas a teoria da percepcdo de Sartre: a consciéncia

“contém” seus objetos exatamente no mesmo sentido em que um estado de coisas “contém” seus

objetos: “da maneira, por exemplo, que o estado de coisas de uma pdagina estar em um livro contém a

pagina em questao, por oposicdo ao modo como o préprio livro contém aquela pagina” (p. 287).

Idem, p. 287; novamente aqui, é a Sartre, e nao a Hume, que Aquila relaciona Espinosa. E notavel

como olhos humianos podem ler o Sartre de A transcendéncia do ego, por exemplo, sem reconhecer

divergéncias sobre muitos pontos - tdo mais notavel quanto constatamos a auséncia de referéncias a

Hume nessa obra de Sartre.

42 Dai se segue que o estado de coisas que constitui a realidade das percepcoes é uma conjuncgéo de
eventos instantaneos, e nao de coisas substanciais.

43 De fato, para Espinosa, a identidade entre ideia e objeto é interpretada a partir da famosa tese do
“paralelismo” entre os modos dos atributos Extensdo e Pensamento, na Proposicao 7 da Parte Il de
sua Etica; para Hume, essa identidade diz respeito a existéncia de objetos empiricos (impressoes, no
vocabulario do Tratado) e de suas ideias, mesmo que o sujeito e 0 mundo externo sejam supostos nao
existirem.

44 Cf. T. Livro |, Parte Ill, Secdo 5: “No que se refere as impressoes, que surgem nos sentidos, sua causa
ultima é, na minha opinido, perfeitamente inexplicavel pela razdo humana, e serd sempre impossivel
decidir com certeza se elas surgem imediatamente do objeto, ou sdo produzidas pelo poder criativo da
mente, ou sado derivadas do autor de nosso ser”.

4

uirg
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caso do “matiz ausente de azul”, apresentado logo no inicio do livro.* Ainda
assim, trata-se de um estado de coisas extremamente frequente, como toda
regularidade natural.*® Dai por que, embora a impressdo simples e sua ideia
correspondente sejam entidades realmente distintas, ou seja, dois itens mentais
relacionados pela nogao de “copia”, de tal forma que a ideia pode pensar uma
impressao ndo mais existente, ha entre elas uma conexdo intima, que permite
a Hume expressar-se, em certas passagens, como se a propria impressao
ressurgisse como ideia*’ — o que apenas exprime a nog¢éo de que ha um estado
de coisas complexo no qual um objeto (a impressao) € pensado (pela ideia).
Se ideia e objeto sdo ambos pensados como itens mentais, a relacdo de
semelhanga existente entre a realidade objetiva da ideia e a impressao que lhe
¢ correspondente se torna, pois, uma relagdo entre qualidades homogéneas:
0 espago percebido sensivelmente e o espago pensado por uma ideia sdo
qualitativamente uma s6 e mesma coisa, distinta apenas pelos graus de for¢a
e vividez que separam, sempre e naturalmente, ideias de impressdes. Hume
parece afirmar que a o correlato extramental da ideia de espaco ¢ uma mera
ficgdo (na Segdo II da Parte IV do Livro I); uma interpretagdo possivel para
essa afirmag@o a restringiria a ideia de um objeto externo substancial, dotado
de identidade transtemporal, deixando de fora outras realidades (por ex.,
objetos instantdneos, e mesmo o espaco em geral), cuja existéncia seria apenas
indecidivel, e ndo contraditoria. Mas essa primeira impressao nao se confirma,
uma vez que a ideia mesma de objeto externo implica que ele é pensado como
tendo uma existéncia continua ¢ independente da mente — ou seja, como sendo
uma substancia. “O” espac¢o, por sua vez, nao ¢ nada além do que uma ideia
abstrata formada a partir de ideias relacionais particulares. O espaco tomado
“em si mesmo” € redutivel, assim, as impressdes espaciais. A ideia do espaco
e 0 espaco “em si mesmo” (i.e., a impressao do espaco) sdo ditas realidades
“espaciais” exatamente no mesmo sentido, uma vez que as distingdes de graus
nao modificam as qualidades relacionadas por eles.* Podemos concluir com

45 T., Livro |, Parte I, Secao 1. Cf. também o mesmo contraexemplo enunciado nas Investigagoes (I., 16).

46 E por isso, alids, que Hume afirma que toda ideia simples é acompanhada de uma impressao simples
correspondente e vice-versa.

47 Ver, por exemplo, o comego da Secéo lll do Livro |, Parte I; nesse trecho, a impressao parece ser dita uma
entidade que permanece a mesma ao longo do tempo, perdendo, porém, algumas de suas propriedades:
“Pela experiéncia vemos que, quando uma determinada impressao esteve presente na mente, ela ali
reaparece sob a forma de uma ideia, o que pode se dar de duas maneiras diferentes: ou ela retém, em
sua nova aparicdo, um grau consideravel de sua vividez original, constituindo-se em uma espécie de
intermediario entre uma impressao e uma ideia; ou perde inteiramente aquela vividez, tornando-se uma
perfeita idéia”.

48 Lembremos mais uma vez que, como Hume nao aceita a existéncia de universais in re, falar da “mesma”
qualidade sé pode ter significado no contexto de sua teoria das ideias e termos gerais.
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Hume, pois, que a ideia do espaco ¢ espacial simpliciter. Essa consequéncia
torna-se inteligivel quando a interpretamos no contexto da tese sobre a
divisibilidade finita das percepcdes espaciais. Na percep¢ao de um campo
visual, composto, como todo campo visual, por pontos coloridos nao-extensos,
a realidade objetiva de cada ponto colorido distribui-se espacialmente, de tal
modo que podemos dizer, por exemplo, que um determinado ponto visual
vermelho estd a esquerda de um outro ponto visual azul, o qual, por sua
vez, estd acima de um outro ponto visual azul, e assim por diante no mesmo
sentido que dizemos que a “realidade” espacial — i.e. a aparéncia espacial das
impressdes correspondentes — distribui espacialmente seus pontos inextensos.
A percepgao de uma fotalidade espacial nao ¢ nada além do que a percepgao
simultanea de cada uma de suas partes.

Na verdade, a atribuicdo de localizag@o espacial as percepcdes espaciais
¢ uma decorréncia direta da analise de seu conteudo: o espago, como vimos,
ndo € uma ideia simples distinta das ideias simples dos pontos coloridos,
mas se reduz a forma de ordenacdo desses pontos no campo visual — ou seja,
¢ a ideia da ordenacdo das impressdes dos pontos coloridos.* O conteudo
proprio da ideia de espago é, pois, a forma da espacialidade, assim como o
conteudo proprio da ideia de tempo, na analogia perfeita que Hume estabelece
entre ambos na Parte Il do Tratado, nao é nada além do que a sucessdo das
percepgdes na mente, i.e., ¢ sua forma de apresentacdo sucessiva. Os ecos
kantianos dessas formulagdes ndo nos devem fazer esquecer que, para Hume,
o conceito de espago ¢ empirico, formado da mesma maneira que conceitos
mais prosaicos tais como ‘“cadeira”; o fato de que ele é o pensamento de
uma forma de apresenta¢do nos permitiria aproxima-lo, de forma igualmente
cuidadosa, da intuicdo formal kantiana, desde que retirassemos dessa ultima
qualquer carater a priori. O que Hume pretende mostrar ¢ que so através de
composigdes espaciais (diagramas, esquemas, figuras) podemos representar
o espaco. Logo, a ideia de triangulo, por exemplo, ¢ ela mesma triangular:
porque toda ideia é a coOpia exata de uma impressao, a triangularidade percebida
objetivamente nessa ultima sera representada em uma ideia correspondente
como a ordenagdo triangular das ideias simples de pontos coloridos

49 Muitos comentadores viram nessa determinacdo do conteido da ideia de espago uma excecao
injustificada ao Principio da Cdpia, na medida em que esse Ultimo requer que a toda ideia corresponda
uma impressao determinada, enquanto que a ideia de espaco corresponde a forma de ordenagéo das
impressoes coloridas. A ideia de espaco constitui um problema recorrente para a tradicdo empirista,
desde Locke, uma vez que ela é simultaneamente uma realidade “externa”, mas néo se confunde com
nenhum item particular da percepcéo. As teorias da percepgao de Hume e de Berkeley podem ser lidas,
em grande medida, como uma tentativa de resolver esse problema lockiano.
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ndo-extensos. Pensar em um tridngulo, diria Hume, ¢ pensar triangularmente.
De modo similar, o acréscimo de ideias simples aumenta uma ideia espacial, e
seu decréscimo a diminui. Uma percepgao pode aumentar até um certo limite
e diminuir até outro; uma ideia pode ser maior ou menor do que outra. Na
verdade, nada, até onde podemos saber, além de percepgdes, possui dimensdes
espaciais.

Eis ai aanunciada “descoberta importante”: enquanto certos entes existem
fora do espaco, algumas propriedades atribuidas a realidade extensa devem
ser atribuidas também a suas percepgoes; a propriedade relevante neste caso €
a localizagdo espacial — mas o mesmo pode ser dito de todas as propriedades
definitorias da extensdo (distancia, contiguidade, largura, altura, profundidade,
figura, movimento, separabilidade, divisibilidade).”® Dito de outra forma:
entes ndo-espaciais ndo podem constituir (ser partes reais de) uma realidade
espacial; ora, a realidade objetiva do espago ¢ composta por pontos realmente
distintos; logo, esses pontos tém uma realidade independente, cujo modo de
ser ¢ ele mesmo espacial. Em 7., 235, essa conclusdo foi antecipada; nele,
Hume afirma que a razo pela qual a propriedade da conjun¢do local com a
extensdo ndo pode ser atribuida a uma certa classe de percepgoes, a saber,
aquelas que ndo representam o espaco (paixdes, desejos, cheiros, sabores, etc.)
¢ precisamente o fato de essas percep¢des nao terem contetidos espaciais (ao
contrario, uma outra classe das percepgoes, a saber, as percepgdes espaciais
do tato e da visdo, estdo unidas por conjungdo local com a matéria): “O que
¢ extenso”, diz ai Hume, “deve ter uma figura particular, como quadrangular,
redonda ou triangular; nenhuma das quais concordara com um desejo, ou de
fato com qualquer impressao ou ideia, exceto daqueles dois sentidos [viz.,
a visdo e o tato] mencionados acima”. A maxima “condenada por muitos
metafisicos” segundo a qual “um objeto pode existir, e ainda assim nao estar
em parte alguma” (7., 235) aplica-se apenas as percepgoes de qualidades nao-
espaciais, e nao as impressoes ¢ ideias do espaco dadas pela visdo e pelo tato.
As demais percepgdes ndo-espaciais ndo possuem, pois, localizagdo espacial®
— justamente porque elas ndo sdo semelhantes as impressdes espaciais. A
conclusao negativa de Hume (“Se eles [viz., objetos e percep¢oes| parecem
[appear] ndo ter nenhum lugar particular, eles podem possivelmente existir da
mesma maneira; uma vez que o que quer que concebamos € possivel” — 7., 236)

50 Cf. T., 239; apds enumerar as qualidades listadas acima, Hume as reduz a apenas duas, das quais
aparentemente as demais seriam derivadas: “Mobilidade e separabilidade sao as propriedades distintivas
de objetos extensos”.

51 Cf. T., 235: “Um objeto pode ser dito ndo estar em parte alguma [...] isso é evidentemente o caso de todas
nossas percepgoes e objetos, exceto aqueles da visao e do tato [sight and feeling]” (grifo meu).
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supde implicitamente sua versdo positiva: as percepgdes visuais e tateis
aparecem como imagens do espago, € podem, pois, existir espacialmente.>

Fica entdo clara a distingdo entre duas subclasses de percepcoes
pressupostas pelo argumento de Hume: ha conjung¢@o local entre percepgdes
espaciais, ¢ ndo ha conjun¢do local (mas apenas relacdes de causalidade)
quando estdo envolvidas percepcdes nao-espaciais; como ele diz em T.,
250: “Nem todas as nossas percepgdes sdo suscetiveis de uma unido local
com o que € extenso ou com o que ¢ inextenso, havendo algumas delas de
um tipo e outras de outro”. Quando prova, nesse trecho, a possibilidade de
interag@o causal entre mente e corpo, em uma defesa do “dualismo cartesiano”
contra os criticos da “glandula pineal”, que poderia parecer aos desavisados
surpreendente, Hume aproxima-se de Descartes no mesmo movimento em que
se afasta dele muito mais radicalmente do que seus criticos tradicionais: o que
interage causalmente nao ¢ uma substancia extensa e outra pensante, mas duas
classes de percepcdes, as extensas e as inextensas; o carater inexplicado da
unido causal, denunciado incessantemente pelos filosofos “pos-cartesianos”,
¢ precisamente a base para a teoria humiana da causalidade, fundada na mera
repeticdo dada na experiéncia.

Gragas a auséncia de conjuncdo local de uma classe de percepgdes
com a matéria, Hume pode condenar, pois, o materialista, que conjuga fodo
pensamento com a extensao — mas ele condena igualmente seus antagonistas,
os idealistas, que conjugam fodo pensamento com uma “substancia simples e
indivisivel” (T., 239). Ora, esse segundo movimento de negagdo s se torna
inteligivel se compreendermos que Hume defende a tese de que uma segunda
classe de percepcdes, distinta da primeira, tem a propriedade da conjuncao
local com a matéria — do que ¢ um indice o fato de que é precisamente nesse
momento que a frase “A idéia de extensao ¢ extensa” ¢ formulada. O idealismo
¢, pois, impossivel, pois ele ndo explica como “impressdes e idéias realmente
extensas” podem incorporar uma “substancia simples e indivisivel” (7., 240).
Ao mostrar, no resto dessa Secdo, que os idealistas incorrem no mesmo erro
do “universalmente infame” Espinosa, Hume trata de provar precisamente
que todas as qualidades que sdo aplicaveis aos objetos das impressdes devem
ser aplicadas a suas ideias.”® Ou seja, ele prova que as ideias do espaco

52 A conclusao, como vimos acima, € mais forte: se elas podem existir espacialmente, entdo elas devem
existir dessa forma. Lembremos que, na Secao 6 da Parte Il do Livro I, Hume j& havia reduzido a nogéao de
“existéncia” a existéncia percebida por uma percepcao.

53 Hume nao deixa de alertar ao leitor nesse momento que a suposicao de um objeto externo distinto da
impressao nao faz realmente sentido: “Qualquer que seja a diferenca que possamos supor entre eles é
ainda incompreensivel para nds, e somos obrigados ou a conceber um objeto externo meramente como
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sdo elas mesmas espaciais. Sem a realidade formal de um sujeito e de um
objeto substanciais ¢ suas modificagdes, tudo que resta ¢ um evento mental
cuja realidade objetiva € a representagdo de um objeto qualitativamente
homogéneo,** a saber: a forma do espago, a disposicdo dos pontos coloridos
dada segundo uma certa ordem de impressdes. Em que sentido, entretanto,
Hume ndo ¢ um idealista com relagdo ao espaco, uma vez que seu ser €
reduzido a ser percebido?

4 A falsa opcio entre materialismo e idealismo e o estatuto das
proposicoes do Tratado

Para responder a essa pergunta, ¢ importante notar que essa Se¢do
(especialmente 7., 245) antecipa a Se¢do seguinte, sobre a auséncia de
identidade pessoal: n3o temos nenhuma ideia distinta de substancia, que
permita explicar suas diversas percepcdes como agdes de um ser que
permanece idéntico a si mesmo ao longo de modifica¢des.™ De fato, ao
recusar tanto o materialismo quanto o idealismo, a imagem da mente que
se revela assemelha-se a famosa caracterizagdo da natureza das pessoas
formulada em seguida: a alma ndo ¢ nada além do que um “feixe de
percepcdes’” — e, nesse conjunto organizado de percepgdes, algumas delas sdo
espaciais e tém a propriedade da conjun¢do local com a extensdo, enquanto
outras ndo sdo espaciais nem estdo em conjunc¢do local com as primeiras.
Como ja assinalamos acima, seria um equivoco pensar que a teoria humiana
do espago o comprometa com uma espécie de idealismo filoséfico, por mais
tentadora que essa aproximagdo pareca a primeira vista. Em uma leitura

uma relagdo sem um relativo, ou torna-lo precisamente o mesmo que a percepgao ou impressao” (T.,
241). Que todas as propriedades da extensdo sejam atribuidas as percepcoes da extenséo deriva do fato
de que a suposicao de sua diferenca é “desconhecida e incompreensivel” (T., 244).

54 No inicio dessa Secao V (T., 233, em uma tese retomada no contexto da aproximagéo entre Espinosa
e os “Tedlogos” (isto é, os idealistas), T., 244), Hume j& havia sugerido que, se o termo “substancia”
pudesse ser usado propriamente, sua significacao (“algo que pode existir por si mesmo”) indicaria que,
rigorosamente, apenas as percepgoes seriam “substancias” (“Elas sdo, pois, substancias, na medida em
que essa definicdo explica uma substancia”). Evidentemente, Hume expressa com essa Ultima frase suas
reservas quanto ao uso legitimo do termo por sua propria teoria: o conceito tradicional de substancia
inclui mais do que a propriedade de “existir por si mesmo” (por ex., ele inclui também as propriedades
de “permanecer idéntico a si mesmo” e “ser o sujeito de ineréncia de outras propriedades”), o que nao
permite atribui-lo as percepgoes.

55 A analogia com as modificagdes do corpo mostra a inadequacdo de ambos os modelos (tanto o que
supde haver uma substancia material quanto o que supde que ela é imaterial): “[...] entre uma pessoa
que passeia de manha pelo jardim com uma companhia agradavel; e uma pessoa, a tarde, presa em
um calabouco, e cheia de terror, desespero e ressentimento, parece haver uma diferenca radical, e de
um tipo bem distinto da que se produz em um corpo em virtude de uma mudanca de posicao” (T., 245).
Outra antecipacgéao da Secéo VI ocorre quando Hume assinala que o que regula as relages entre as ideias
espaciais e ndo-espaciais é a causalidade (T., 246-247) — a referéncia obliqua aqui é ao Locke do Ensaio
(Il, 23, §21), segundo o qual a alma esté localizada no corpo.
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mais superficial, a relagdo de semelhanga entre as ideias espaciais ¢ suas
impressoes correspondentes, interpretada a partir da nogao de uma qualidade
homogénea modificada apenas por graus de forga e vividez, parece abrir as
portas para a entrada triunfal do filésofo idealista — ninguém menos do que o
“grande filosofo Dr. Berkeley”, nas palavras da Se¢do VII da Parte I, Livro I.%°
Mas, de fato, tal porta ndo ¢ aberta — o que permanece dentro do Tratado nao
¢ permeavel a essas doutrinas filosdficas estabelecidas. Qual ¢ exatamente a
posicdo final de Hume sobre a natureza do espaco, se materialismo e idealismo
sdo, aparentemente, as duas posi¢cdes mutuamente exclusivas e exaustivas que
podem ser adotadas sobre ela?

Ha algo de essencialmente instavel naquilo que se poderia denominar
a “posicdo final” de Hume sobre esses pontos. O complexo texto da
Secdo VII, Parte IV, que encerra o Livro I do Tratado, onde ¢ avaliado,
metalinguisticamente, o estatuto do discurso empregado no proprio Tratado,
¢, como mostrou brilhantemente Annette Baier,’” uma sucessdo dialética de
posigdes alternadas na qual ¢ dificil entrever a posi¢do de onde o proprio
Hume as articula. Para Baier, porém, como se sabe, ha algo que pode ser
denominado “a posi¢ao final de Hume”, a saber: um naturalismo purificado
do racionalismo solipsista, um naturalismo ao mesmo tempo determinado
socialmente, no qual as regras epistemoldgicas sdo dadas pela atividade
reflexiva de busca de normas comuns a uma comunidade de investigadores,
que nao excluem disposigodes afetivas, ao lado de uma racionalidade modesta,
de tal forma que os Livros II e III, que tratam, respectivamente, das paixdes
¢ da moral, forneceriam aos resultados do Livro I ndo apenas novos temas
de estudo, mas um método filoso6fico novo, normas de correcao baseadas nos
sentimentos e na vida social dos homens.’® O retrato de um Hume purgado
dos erros da metafisica que emerge desse quadro pintado por Baier, porém,
me parece mais saudavel e otimista do que a figura efetiva que julgo entrever
nessas paginas. O rosto que se mostra ai ¢ o0 de um homem acometido de uma
doenga, a “doenga dos eruditos”, para a qual toda tentativa de cura apenas
agrava seus sintomas® — “uma doeng¢a que nunca pode ser radicalmente curada,
voltando sempre a nos atormentar, por mais que a afastemos, e por mais que as
vezes parecamos estar inteiramente livres dela” (7. 218). Um desses sintomas

56 Na Secéo VI da Parte I, Livro |, a célebre identificagdo entre “ser” e “ser percebido” é defendida por Hume,
0 que seria mais um indicio de sua aproximagao com a teoria de Berkeley. Diz ele ai: “A idéia de existéncia,
entao, é precisamente a mesma que a idéia do que concebemos ser existente” (T., 66).

57 Baier (1991), cap. 1 (Philosophy in This Careless Manner), p. 1-27.

58 A propria sociedade dos homens, por sua vez, seria explicada em termos naturalistas.

59 Para uma critica a interpretacéao de Baier, cf. Jane L. Mcintyre (1993), David Owen (1994) e Kevin Meeker
(1998), entre outros.
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seria, justamente, alids, o conjunto de teses sobre o espa¢o que Hume se
viu obrigado, como resultado de suas analises, a adotar, especialmente sua
percepcao espacial do espago, suas ideias triangulares do tridangulo. A filosofia
¢ essa doenca sem cura, que deforma as percepcdes do homem comum, até
o ponto de torna-los paradoxais, a0 menos aos olhos do vulgo, mas que nao
se confunde tampouco com o ceticismo radical (uma posigdo “ridicula”, diz
Hume),® nem com o naturalismo socioldgico de Baier — e muito menos com
uma espécie de naturalismo positivista que alguns enxergaram, por pura
miopia, no texto. A metafisica idealista ou materialista, essa, ja vimos, € uma
alternativa igualmente descartada. Nada parece ter sobrado de pé. Qual é,
entdo, a origem dessa doenca, e qual ¢ a etiologia de seus sintomas?

No Capitulo 6 de sua biografia de Hume, intitulado precisamente “A
doenca dos eruditos”, termo pelo qual Hume caracteriza seu proprio estado
mental durante os quatro anos que antecederam o periodo de composi¢ao do
Tratado, em 1734, Ernest Mossner narra as desventuras de satide que atingiram
o jovem David, tomado por uma paixdo febril pelos estudos.®! Aparentemente,
Hume sofria de uma espécie de fadiga intelectual extrema, apds um periodo
de grande dedicacdo ao desenvolvimento de suas ideias, cujos sintomas iam
desde a introspec¢do morbida, a angustia, a suspeita e o temor de ser dotado
de uma “fraqueza de espirito”, até manifestacdes psicossomaticas intensas
(palpitacdes, problemas digestivos, etc.). Mas ele ndo deixava de identificar na
doenga, caracterizada como “um grande peso sobre mim”,*? nas suas palavras,
sintomas intelectuais e filosoficos; diz Hume em um documento dessa época:
“Descobri que nao era capaz de seguir nenhum curso de pensamento por uma
visada continuada, mas apenas por repetidas interrupgdes, refrescando meu
olho de tempos em tempos em outros objetos”; e continua:

[...] ainda assim juntei o material bruto para muitos Volumes; mas, ao reduzi-lo a
palavras, quando se deve trazer a idéia compreendida em linhas gerais mais para
perto de si, de modo a contemplar suas partes minimas, e manté-la firmemente diante
de seus olhos, de modo a copiar essas partes em ordem, acho isso impraticavel para
mim, nem sdo meus espiritos preparados para tal severo emprego. Aqui jaz minha
maior miséria. Nao tenho nenhuma esperanca de expor minhas opiniées com tal
clegancia e precisdo de forma a atrair para mim a atengdo do mundo, ¢ preferiria
viver e morrer em obscuridade a produzi-las mutiladas e imperfeitas.®

60 O adjetivo é aplicado, na Secéo VII (T., 272), aos Cinicos, mas caracteriza qualquer pretensao filosofica de
ser a Unica regra da vida cotidiana, sem considerar a forgca do habito e das crencas naturais.

61 Sobre o emprego do termo “Disease of the Lerned” por Hume, cf. Mossner (1980), p. 67 e Hume (1993),
p. 347.

62 Mossner (1980), p. 70; Hume (1993), p. 349.

63 Idem, ibidem; meu grifo.
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E notavel que, nas reflexdes finais sobre sua propria posicdo filosofica
ao final do Livro I, na Parte IV, Secdo VII, Hume as estruture em torno
de metaforas médicas (a busca de uma “cura dessa melancolia e delirio
filosoficos” T, 269),% e que as alternadas disposi¢des de espirito ai descritas
sejam semelhantes, simultaneamente, a uma tentativa de diagnostico e a um
processo terapéutico. Dizer que ele apenas descreve essas disposigdes €, porém,
ndo compreender em absoluto o texto, pois na verdade o que ele faz, como
mostra Baier, é encenar dramaticamente as mudangas ¢ dobraduras quase
infinitas dessa doenga do espirito, a euforia sucedida de desespero, e a nova
alegria que tenta recuperar seu dominio até sucumbir mais adiante. E notavel
também que, no trecho citado acima, a doenga se manifeste propriamente no
momento da expressdo escrita das ideias, quando suas partes se mostram
enfim incoerentes ¢ nenhuma habilidade do escritor ¢ capaz de remediar esse
defeito. A escrita do Tratado, afinal, parece ser, assim, ainda uma tentativa
de lidar com a “doenca dos eruditos” que afligiu o jovem Hume. SO quando
lemos o Tratado levando em conta que ele ¢ o registro por escrito de uma
sucessdo dindmica de crengas inconcilidveis —isto €, de eventos psicologicos —,
ao invés de toma-lo em bloco como um sistema de teses, entendidas como
proposigdes tomadas abstratamente, podemos evitar ver nele uma conjungao
de posicdes contraditorias. Assim, por exemplo, a Parte II do Livro I, dedicada
a determinar natureza do espaco e do tempo, finaliza, em sua tltima Secdo,
com a enunciagdo de uma divida cética que atinge globalmente a ideia mesma
de objetos dotados da propriedade de existéncia “fora” da mente (isto é, de
uma existéncia dada de forma independente de ser pensada por uma mente),
mostrando que essa ideia é simplesmente contraditoria.®> Ora, como o espago e
o tempo s6 podem ser pensados quando a imaginagao € preenchida por objetos
reais e particulares existindo no espago e no tempo, a conclusao inevitavel
¢ que essa ultima ¢ reduzida a existéncia das impressdes na mente. Existir
e ser percebido acabam por se identificar. Mas o idealismo ndo é tampouco
uma posicao metafisicamente defensavel. Entender a narrativa da Se¢ao VII,
e na verdade do Tratado em sua totalidade, como a expressao dessa sucessao
dinamica de eventos mentais, bem como da variedade de atitudes epistémicas a
eles associadas, ¢ uma condicao necessaria da inteligibilidade do texto. Temos,
diante de ndés, um processo parecido com o das Meditagoes cartesianas, no qual

64 A metafora da doenga convive, nessa Secao, com outras metaforas (viagem, tempestade, monstruosidade,
desagregacao), mas serve de fio condutor para as demais.

65 Lembremos que, nas Investigagoes (/. 124-125), os paradoxos ligados aos raciocinios sobre a divisibilidade
infinita da extensdo constituem os principais fundamentos para a adeséo a posicao cética.
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persuasdes instaveis sdo continuamente abaladas por razdes para duvidar, sem
contar, porém, com o consolo final de um Deus bondoso ¢ veraz, ¢ onde tudo
que resta, portanto, € a sucessao alternada de opinides incompativeis entre si e
insustentaveis isoladamente — em suma, o mais completo ceticismo.

O comego da Se¢do VII caracteriza a filosofia como um todo, e
principalmente as proposic¢des do Tratado, a partir de um elenco de sentimentos
aflitivos (desconfianga comrelacao ao futuro, apreensao, desespero, melancolia,
desalento, temor, desconsolo), associados a uma conflituosa relagdo consigo
mesmo (ambi¢do infundada, fraqueza e desordem das faculdades, confusao,
soliddo, duvida e ignorancia, desagregacdo do eu e desmoronamento das
opinides, hesitagdo) e com os outros (abandono, ¢dio, desaprovagio,
indiferenca, temor dos outros de serem tragados pela mesma tempestade que
o aflige, inimizade, disputas, caltinia, contradi¢des, difamag¢ao, unido de todos
contra ele, falta de aprovagao, com o resultante enfraquecimento das proprias
opinides). Alternando estados de aparente “cura”, fornecida principalmente
pela “natureza” (desatencdo, for¢a dos costumes compartilhados, etc.) com
outros de recaida em um “humor irritadico”, Hume se vé acuado diante da
tentativa inttil de esquecer os paradoxos insoliveis a que suas reflexdes o
conduziram.®” Nessa alternincia de posigdes, ora nos encontramos diante
de uma descricao de estados epistémicos, nos quais se ¢ levado de forma
necessaria a “viver, falar e agir como as outras pessoas” (7., 269),® ora
formulamos maximas epistémicas, isto €, proposi¢des prescritivas sobre as
opinides que devemos ou ndo adotar (o ceticismo radical, as opinides do senso
comum, o naturalismo, etc.).*’

66 Ver, a esse respeito, a Secao Il da Parte IV do Livro |, na qual Hume opde as opinides do “vulgo, da falsa
filosofia, e da verdadeira filosofia” (7., 222), mostrando como a Ultima se aproxima mais da primeira do
que da segunda ao se livrar da disposicao afetiva “dos filésofos”, que se encontram em uma “situagédo
bastante lamentavel, da qual os poetas nos forneceram uma vaga nogao em suas descrigdes das punicoes
de Sisifo e de Tantalo” (idem, ibidem). Ja a “verdadeira filosofia”, tanto quanto o “vulgo”, considera as
investigacoes filosoficas “com descaso e indiferenga” (idem, ibidem). Veremos mais adiante, porém, que,
apesar de assemelhadas, essas duas formas de ver o mundo sao, no entanto, bastante diferentes entre si
sob certos aspectos.

67 Em seu documento autobiogréfico, Hume (1993, p. 348), se autoprescreve um remédio (“tempo e lazer”)
para “acalmar minhas imaginagdes inflamadas” — a mesma disposicao mental que, no final da Secéo VI,
caracteriza o animo dos filésofos, dotados de uma “imaginacdo ardorosa” que deveria ser contaminada
pela “mistura bruta e terrena” das opinides do senso comum de modo a “temperar aquelas particulas
incandescentes” da imaginagéo incontrolada (7., 272).

68 “[...] sendo a razao incapaz de dissipar essas nuvens, a propria natureza o faz” (T., 269).

69 E muito comum encontrar intérpretes que se satisfazem com o nivel descritivo dessa narrativa dramatica,
segundo os quais a natureza impOe crengas necessarias que afastam o perigo de um ceticismo
devastador. Mas essa é uma interpretacao que nao faz jus a complexidade do texto: esses intérpretes
se esquecem de que, COMO sSOMOs seres necessariamente reflexivos, e como devemos sempre adotar
razdes para agir, ndo podemos simplesmente abrir mao do nivel prescritivo, e que as causas de uma acao
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O balango infindavel entre essas duas disposi¢des perdurara enquanto
ndo abandonarmos o vocabuldrio epistémico normativo (essencialmente
contaminado pela doenga da razdo, mas no qual o filésofo pretende,
ilusoriamente, prescrever remédios para uma impossivel cura) e enquanto
ndo adotarmos um vocabuldrio passional normativo.™ O vocabulario
epistémico normativo envolve uma espécie de contradi¢do performativa,
na qual a obediéncia a norma a desmente:”' o uso da razao pura desemboca
necessariamente ou bem em paralogismos ou bem no ceticismo radical, de
tal modo que qualquer prescri¢ao racional (quer ela aponte na dire¢ao do
exercicio da razdo, quer na suspensdo total do juizo) ¢ minada desde sua
raiz: “ndo estabelecemos, e ndo podemos estabelecer, como uma regra, que
[reflexdes sutis] ndo deveriam nenhuma influéncia — o que implicaria uma
contradi¢cdo manifesta” (7., 268, grifo meu). Isto ¢, se a razdo prescrevesse
sua autolimitacdo, em uma espécie de ceticismo irrestrito, o inico motivo
para a adotar seria a crenga irrestrita na propria razao, enquanto que, se ela
prescrevesse a adocao dos paralogismos, ela se veria imediatamente refutada
por si mesma. Nao ¢ possivel pedir racionalmente para nio ser racional —
nem, por outro lado, para sé-lo, diante das contradi¢cdes que a todo momento
emergem. J& o vocabulario passional normativo enuncia maximas cujo
contetido ndo ¢ cognitivo: uma forca e uma fraqueza da mente explicam a
adesdo as proposicoes do Tratado. No caso da for¢a, duas paixdes (a curiosidade
¢ a ambicao de gloria) (7., 271) constituem a razao pela qual Hume prossegue
em sua atividade filosofica; sua “fraqueza” constitutiva (7., 271) € a propensao
inevitavel presente em alguns homens para refletir intensa e criticamente para
além daquilo que é dado sensivelmente.”” Apesar de ter de se submeter ao
poder dos sentidos e do entendimento (lembremos: o entendimento ndo € mais
do que a imaginagdo regrada), o ceticismo, que € aparentemente superado
pela “cega submissdo” as crengas da vida cotidiana (também caracterizada,
no inicio desse novo movimento dialético (7., 269), como uma “crenga

devem ser incorporadas como razdes para agir de determinada maneira. Ver sobre isso a excelente nota
12 de Baier (1991, p. 297).
70 Baier (1991), cap. 1, sugere essa mudanca, mas a interpreta equivocadamente, a meu ver, como a vitéria
de um racionalismo naturalista mitigado. Veremos que a doenca filoséfica nao é curavel, e que a adogao
de normas passionais nao a elimina, mas apenas a controla. A doenca se torna um pathos inevitavel da
proépria natureza humana.
Sobre o sentido do termo “implica contradicao” nesse contexto, cf. Baier (1991, p. 16-17); Baier mostra
ai que a natureza humana necessariamente transforma habitos em regras normativas, através de uma
prética reflexiva. O caso em questao vai contra essa pratica reflexiva na medida em que “a prépria maxima
para restringir o escopo da razao estende esse escopo para além das restricoes formuladas” (p. 17) — ou
seja, a maxima “deve ser desobedecida para dar a razao de sua propria adogao” (p. 16).
72 Todos os homens, em alguma medida, refletem — mas a filosofia requer uma reflexdo profunda e
continuada, fonte de um prazer refinado apenas para alguns.

7
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indolente™), volta a se manifestar nesse mesmo momento como uma revolta,
pois ao adotar a regra que o faz submeter-se a uma tal cega submissdo, diz
Hume, na verdade, “mostro ainda mais perfeitamente minha disposi¢do e
principios céticos”. Mas, continua ele, o que se segue dai? Devo lutar “contra
a corrente da natureza”, que me proporciona “indoléncia e prazer” (7., 269)?
Quais seriam as razdes para esse comportamento? (lembremos que toda razdo
para agir ¢ um motivo passional). O que o justificaria? (¢ lembremos também
que esse comportamento, como ocorre com toda acao intencional, ¢ regido
nao apenas por causas, mas também por razoes para agir). O que ocorre agora
€ que temos, aparentemente, uma espécie de déficit motivacional para lutar
contra a natureza através do sintoma do abandono da filosofia. Ou seja, ndo
se trata mais do fato de que tal abandono implica uma espécie de “contradi¢do
manifesta”, na medida em que é recomendado por uma regra epistémica de
exame critico da razao por ela mesma, mas se trata agora de abordar o mesmo
fenomeno do ponto de vista de seu aspecto afetivo, perguntando por suas
razdes, tomando esse termo no sentido ndo de argumento racional, mas de
motivacdo para agir. A linguagem volta, sintomaticamente, a ser normativa,
como indica a série de perguntas que Hume dirige a si mesmo: “Que obrigacao
tenho de fazer um tdo mau uso de meu tempo?”’; “E a que fim isso pode servir,
seja em prol da humanidade, seja em meu proprio interesse?” (7., 270). Ao
adotar um ceticismo superior ao ceticismo ingénuo dos Pirrénicos, o qual
pretendia ilusoriamente poder suspender todos os juizos, a opgdo parece ser
pela “insensatez agradavel” (idem, ibidem): continuamos a propor teorias ¢
a examinar criticamente a razao e os sentidos, sabendo, entretanto, que as
proposigdes resultantes nao sdo fundadas em nada mais do que na “forca” e
na “fraqueza” da mente assinaladas acima. Devemos, assim, distinguir duas
dimensoes, uma interna as teorias € outra metateorica.

No interior da teoria, as proposi¢des devem ser aceitas ou recusadas
em fungdo de “principios firmes” ou “sentimentos adequados a pratica ¢ a
experiéncia comuns” (7., 272), de modo a constituirem um ‘“sistema de
opinides” que, “sendo verdadeiras (pois isso seria talvez esperar demais), sejam
ao menos satisfatorias para a mente humana e resistam a prova do exame mais
critico” (idem, ibidem). Embora um naturalismo sobrio dé o tom das teses
guiadas por esses principios, na medida em que as proposigdes abstrusas da
metafisica ndo resistem as razdes de duvidar promovidas pelo mais elementar
exame critico da razdo,” a prépria ciéncia empirica da natureza humana nao

73 “[...] seria muito melhor se pudéssemos comunicar a nossos fundadores de sistemas uma parcela dessa
mistura bruta e terrena, ingrediente que costuma lhes fazer tanta falta, e que serviria para temperar aquelas



A “DOENCA DOS ERUDITOS” E A TRIANGULARIDADE DA IDEIA DE TRIANGULO 99

pode evitar as conclusdes paradoxais a que um exame da razao por si mesma
inevitavelmente conduz.”™

Ja no nivel metatedrico, a regra de corre¢ao ¢ exclusivamente passional:
a razao (ou causa) pela qual alguns homens fazem filosofia ¢ reduzida ao
sentimento de prazer refinado que ela lhes proporciona, de tal modo que esse € o
verdadeiro cético:” aquele que, compelido pela natureza a produzir juizos, sabe
reflexivamente que eles ndo tém um fundamento epistémico ultimo. Enquanto
o “ridiculo” cético Pirrdnico pretende rejeitar toda filosofia e toda ciéncia em
nome de suas opinides criticas, a concep¢ao “mais verdadeiramente cética”
desconfia das proprias duvidas filosoficas, tanto quanto de suas convicgdes,
sabendo que sua teoria tem como Unico fundamento a “satisfagdo inocente”
daquelas duas paixdes mencionadas acima. O que Hume propde ndo ¢ uma
impossivel “cura” para a doenca filoséfica de que foi (fomos) acometido (s),
mas apenas uma forma de torna-la cronica, permitindo que a disposi¢ao
solitaria e introspectiva conviva de forma relativamente pacifica com a vida
comum dos homens, na medida em que ambas compartilham os mesmos
“fundamentos”.’ A reflexao deixa de ser a norma de si mesma, o que faz com
que, nesse novo nivel metatedrico, os problemas céticos de autorreferéncia
deixem de existir. A norma passa a ser externa, dada pelo sentimento — mas,
precisamente por isso, ela nada acrescenta ao ceticismo radical que informa o
contetdo das analises filosoficas “fundamentadas” por ela. O que ¢ abandonado
com isso ndo € apenas, como quer Baier, o racionalismo classico, mas toda
normatividade epistémica no nivel metatedrico. A investigacdo critica da
filosofia se aproxima, assim, da literatura e da historia (dai a importancia que

particulas incandescentes de que eles se compdem” (T., 272). A conclusao das Investigagées promove a
mesma separacédo entre uma ciéncia sébria, que trata de “fatos gerais” e onde as “qualidades, causas e
efeitos de uma espécie inteira de objetos é investigada” (/., 210), e a metafisica sem fundamentos.

74 T., 1, IV, 1 - “Do ceticismo com relacao a razao”. Baier, como vimos, restringe o escopo dessa Secao aos
filésofos racionalistas.

75 Deve-se notar que a interpretacao de Popkin (1951) (a saber, que a posigéo final de Hume é a de adotar
dois pontos de vista alternadamente, o ceticismo e o dogmatismo, sendo essa a virtude tranquilizadora
de seu “ceticismo Pirronico radical”, o Unico Pirronismo consequente) parece refutada logo no inicio
dessa Secao VIl (T., 265-266), se entendermos que os principios dados pela sensagéo e pela razao
equivalem, respectivamente, aos procedimentos da filosofia antiga e da filosofia moderna, as quais, por
sua vez, redundam, também respectivamente, no dogmatismo e no ceticismo. Nesse sentido, o trecho
dos Dialogos citado por Popkin na p. 407 de seu artigo ndo exporia a posicao do préprio Hume, mas
uma posicao preliminar sobre a indistingdo qualitativa entre ceticismo e dogmatismo. Ainda assim, sua
interpretacao tem o mérito de apontar para o carater instavel das proposigoes do Tratado.

76 Como relata Hume nas referidas anotagdes sobre sua doenga, “aqueles que vivem na mesma familia
comigo, e me véem todo o tempo, ndo podem observar a minima alteragdo em meu humor, e antes me
véem como uma companhia melhor do que era antes, escolhendo passar mais de meu tempo com eles”
(HUME, 1993, p. 348).
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Hume concedia a expressao literaria de sua filosofia” e, em geral, a expressao
escrita de suas ideias), ¢ conta com os mesmos “fundamentos” passionais da
moral.

No caso das teses humianas acerca do espaco, elas podem evitar o falso
dilema entre idealismo e materialismo na medida mesmo em que o Tratado
compreende a atividade filosofica como um processo de esclarecimento,
mais do que como o estabelecimento definitivo de uma teoria — o que vai
contra a visdo mais otimista do inicio do Livro I, com seus prospectos de
estabelecimento de uma ciéncia natural do homem. Se entendermos o estilo
que rege a escrita do Tratado como a encenagdo dramatica do conflito interno
da razdo, esse inicio deixara de ser figurado como uma etapa primitiva que
sobreviveu a redacdo final do texto, para ser pensado como um seu elemento
constituinte. Compreendendo a filosofia como um processo de esclarecimento,
além de continuar “pesquisas filoséficas mais elaboradas”, devemos nos deter
também (e, talvez, sobretudo) em “pontos particulares, segundo a perspectiva
como os examinemos naquele instante particular” (T., 273, grifos do autor).”
Esse processo que examina sobretudo objetos particulares, cedendo a crenca
momentanea derivada de sua contemplagao, ndo deixa de ter certos protocolos
e certas teses positivas, bem como de assinalar algumas posi¢oes filosoficas
que sdo recusadas absolutamente. O caso do conceito de espago ilustra bem
essa ambivaléncia. Particularmente importante na categoria das teorias
recusadas ¢ o idealismo filosofico, que pareceria a primeira vista ser uma
posicao compativel com a de Hume. Ora, o idealismo requer uma determinagao
puramente racional da natureza das coisas em si mesmas a partir da categoria
de substancia imaterial, enquanto o naturalismo humiano circunscreve sua
validade aos limites do que “aparece”, explicando causalmente sua estrutura.
Dentre as teses positivas sobre o espago enunciadas pelo 7ratado, encontram-
se a da divisibilidade finita da extensdo, a da existéncia de pontos coloridos
ou tateis compreendidos como minima sensibilia, a da espacialidade da ideia
de espago e até mesmo, admitindo a contaminag@o da teoria naturalista com
a “mistura bruta e terrena” do senso comum, a da existéncia de um mundo

77 Como vimos acima, ao analisar a dimensao interna da teoria do Tratado, o discurso cientifico aproxima-se
de uma investigacao empirica de fatos, e distingue-se, assim, da fantasia livre usada na literatura. Também
no final das Investigagées, a ciéncia é oposta a “moral e a critica”, que “néo séo propriamente objetos do
entendimento, mas antes do gosto e do sentimento” (/., 210). Hume admite, nesse mesmo trecho, que a
beleza moral ou natural pode ser objeto da razédo, mas nesse caso tentamos “fixar seu padrao” através
de um fato, a saber “o gosto da humanidade”. No nivel metatedrico, porém, a aproximagao parece ser
legitima. N&o é preciso enfatizar a importancia da histéria no pensamento de Hume.

78 De fato, Hume sugere, no Ultimo paragrafo dessa Secéo (T., 274), que as proposigoes do Tratado sao
dotadas apenas dessas evidéncias momentéaneas.
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espacial, povoado por homens dotados de Orgdos sensiveis ¢ por objetos
que os afetam.” Mas esse processo de investigacdo e de estabelecimento
de teses positivas € muito melhor entendido como uma terapia racional que
permanece em boa parte em aberto do que como um sistema fechado e estavel
de proposigoes.
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