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Nos os posteros devemos ter pensado meditadamente antes a sentenca de Anaximandro,
para poder refletir sobre o que Parménides e Heraclito pensaram. Assim caduca o
equivoco segundo o qual a filosofia de um foi uma doutrina do ser e a do outro uma
doutrina do devir. (Heidegger — 4 sentenca de Anaximandro)

Resumo O artigo mostra como os pensamentos de Parménides e de
Heraclito estao em sintonia, na medida em que ambos denunciam o cardter
ilusorio da compreensdo comum, constantemente cega ao que, aparentemente
invisivel, justamente os conduz a investigar a respeito da natureza (peri
physeos). Habitualmente ndo vemos aquilo que Parménides vé, ou seja,
que a verdade é que so6 ha o ser e que o ndo-ser absolutamente ndo ha. Nao
percebemos que tudo o que, de algum modo, nomeamos ndo-ser ja é, e,
portanto, nesse sentido, o ndo-ser ¢ somente uma ilusdo. Nao entendemos que
a totalidade do ser sendo unicamente o que ¢, sendo sempre o agora — ndo
este ou aquele agora determinado — é necessariamente imovel porque abarca
tudo. Tampouco vemos o que Herdclito indica, isto é, que a verdade ¢ que
8O ha uma e a mesma conjuntura sempre dindmica do jogo dos contrarios,
uma guerra originaria, e que a habitual percep¢do dos entes particulares
em isolamento uns em relagdo aos outros é também, por sua vez, apenas
ilusoria. So vemos cada coisa em sua particularidade isolada, como se cada
uma pudesse ser algo acabado e fixo. Esses dois pensadores operam no plano
da inteligibilidade do principio enquanto tal, para além da compreensdo
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imediata do homem comum. Ainda que variem as perspectivas desde as quais
cada um nomeia a dimensdo que permanece invisivel ao homem que ndo
filosofa, ambos afirmam a unidade e ‘mesmidade’no e do principio.
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Abstract This article shows how the thoughts of Parmenides and
Heraclitus are in syntony with each other, inasmuch as both condemn the
illusory character of usual understanding, always blind to that which,
seemingly invisible, leads them to investigate about nature (peri physeos). We
usually we do not see what Parmenides sees, that is, that the truth is that there
is only being and that, absolutely, there is not non-being. We do not realize
that all we somehow name non-being already is and, thus, non-being is only
an illusion. We do not understand that once the totality of being is only that
which is, being always now — not this or that determined now — it is necessarily
motionless because it embraces everything. Neither do we see what Heraclitus
points out, that is, that the truth is that there is only one and the same, always
dynamic conjuncture in the game of opposites, an originary war, and that the
usual perception of individual beings, isolated in relation to each other, is,
also, illusory. We only see each thing in its isolated individuality, as if each
one could be some finished and fixed thing. These two thinkers operate on the
intelligibility level of principles as such, beyond the immediate understanding
of ordinary men. Even if the perspectives vary from which each one names
that which remains invisible to the non philosopher, both assert the unity and
sameness in and of the principle.

Keywords Physis, nature, Parmenides, Heraclitus

Desde a Antiguidade até nossos dias ¢ extremamente comum vermos
Heraclito e Parménides serem tratados como pensadores que se contrapdem
diametralmente um ao outro. Concordamos com Heidegger de que ha um
equivoco nesse tratamento que, a nosso ver, termina suas consideragdes
onde, na verdade, deveria intensificar sua investigagdo. Somente uma visao
muito unilateral dos fragmentos de Heraclito deixa que ele seja simplesmente
enquadrado como mobilista, independentemente de qualquer discussdo sobre a
unidade, para ndo dizer: sobre um certo tipo de permanéncia. Da mesma forma,
com relacdo a Parménides, ha muito mais em jogo quando ele caracteriza o



PARMENIDES E HERACLITO: DIFERENCA E SINTONIA 401

ser em sua unidade imével, muito mais do que o estreito entendimento que vé
nisso um mero imobilismo no sentido de uma total auséncia de movimento,
o que revelaria tdo somente uma incongruéncia, um descompasso em relacao
a realidade.

Heraclito e Parménides sé participaram da abertura da estrada do pensa-
mento filosofico ocidental porque ambos corresponderam — para falar como
Parménides — noéticamente ao apelo do ser' ou entdo porque — para falar como
Heraclito — ambos farejaram phronéticamente o invisivel®. O problema funda-
mental € 0 mesmo para os dois: descrever o principio apenas acessivel ao pen-
samento o qual num s6 golpe pode ser capaz de perceber a totalidade. Justa-
mente esse golpe instantaneo consiste no espanto admirado, proprio a “visao”
do principio — arché — nomeadamente a questdo, ja para Anaximandro, mestre
indireto deles dois por ambos terem tido contato direto com Xenophanes de
Colofon, discipulo deste pensador para quem o principio é o dpeiron.

Procuraremos demonstrar como, desde Tales, os physiologoi, os investi-
gadores da physis, dialogam entre si a respeito do mesmo, ainda que sugerindo
caminhos argumentativos diversos. Para iniciar essa demonstragdo procurare-
mos uma aproximagdo quanto a sentenca de Anaximandro, o unico fragmento
legado pela tradicdo que nos restou desse pensador. Teremos que buscar em
no6s hoje uma ressondncia da sentenga. Vale dizer que elaboraremos apenas
uma interpretacdo, sem pretender, com isso, esgotar a questao.

A sentenca de Anaximandro

Imediatamente antes de Simplicio nos legar aquela que valera como sen-
do a sentenca de Anaximandro, ele nos diz como esse pensador nomeia a
arché, o Principio: dpeiron, isto é, o sem limite. E a partir dessa palavra que
Anaximandro dialoga com seu mestre Tales, cuja formulacdo de teor filosofi-
co diz: tudo é 4gua. E como se Anaximandro conversasse com ele assim: Ah,
compreendo o que vocé quer dizer quando diz agua: dpeiron!

Agua ¢ nenhuma determinacdo, nenhuma forma. Portanto, tudo, seja o
que for, configura-se materialmente precisamente assim, sem ser uma forma,
uma determinagdo acabada. Tudo consiste, pois, tdo somente numa dinamica,
a dinamica de um tornar-se: um vir a ser sempre outro, sendo sempre si mes-
mo. A dgua vem a ser sempre outra, sem jamais deixar de ser si mesma. S6 por
isso ela pode ser nomeada principio de tudo, absolutamente tudo. Principio

1 Cf. frag 3: ...pois 0 mesmo é pensar (noein) e ser.
2 Cf. frag. 98: as almas farejam o invisivel; e frag. 113: o pensar (phronein) € comum a todos.
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uno. O salto qualitativo do primeiro pensador milesiano foi estar a argumentar
acerca da origem una do ente enquanto tal, ou seja, de todo o aparecer, e de tal
modo que aquilo para o que ele atenta e a0 mesmo tempo aponta com o termo
agua ndo ¢, a rigor, este ou aquele ente, nem mesmo o conjunto de todos os
entes, embora nos faca “olhar” para um elemento natural. E claro que a multi-
plicidade dos entes o intriga, mas justamente por provocar nele a entrevisdo de
uma unidade origindria, uma unidade compreendida como principio instaura-
dor de tudo o que aparece, em seu aparecer, o que 0s gregos entenderam com
o nome de physis. Ha, porém, um problema. Ao mesmo tempo em que Tales
evoca a agua para indicar o que, enquanto principio, ndo ¢ absolutamente ente
algum, ele ndo pode escapar de estar a “entificar”, de algum modo, o que ja-
mais pode ser um ente, pois agua ¢ inegavelmente um elemento material, visi-
vel. Anaximandro, pondo-se a altura da questao e bem compreendendo aquilo
do que falava Tales, nomeia, entdo, o principio de modo a evitar tal problema:
dpeiron, o ilimitado, o sem determinag@o simplesmente.

Agora sim se alcangava uma maior clareza argumentativa para se poder
dar conta do que ¢ e de como se comporta a arché ou a physis. Mas o disci-
pulo de Tales ndo se satisfez em s6 nomear o Principio pela palavra dpeiron.
Simplicio, querendo explicitar o que Anaximandro queria dizer com isso, nos
legou aquela argumentacao que conhecemos como a sentenca de Anaximan-
dro. Nela se pode ler: (pois onde ha a génese para os entes (ta onta), para la
surge também a destrui¢ao) segundo a necessidade; pois dao-se uns aos outros
justica (dike) e retribuicdo (tisin) por causa da injustica (adikia) segundo a
ordem do tempo.

A necessidade tem um papel estratégico em toda essa sentenca. A partir
dela, esta decidido: tudo o que nasce (fa onta) tem que morrer. Embora se fale
aqui dos entes em seu fluxo de vir a ser e perecer, aquilo para o que interessa
atentar ndo € o ente, este ou aquele ou mesmo a sua totalidade. Importa atentar
para o a-peiron enquanto necessario “nao-lugar”.

Anaximandro, a fim de desenvolver como o “nao-lugar” proprio ao prin-
cipio se realiza enquanto tal joga com termos do vocabulario juridico da lingua
grega: dike, tisis e adikia. Nietzsche vé Anaximandro como um pessimista. Ele
entende que nessa passagem final da sentenga o pensador pré-socratico faz uma
declaragdo acerca da vida: viver seria um castigo, um castigo por se ter nascido.
Se, por um lado, concordamos que o termo adikia esta diretamente associado
ao fato de os entes que emergiram do indeterminado terem se determinado, por
outro lado, ndo vemos nenhum pessimismo na afirmacao de Anaximandro.

Sem duvida, todo nascimento ¢ a concretizagdo de uma configurag@o que
se instaura, uma limitacdo. Todo nascimento, ainda que partindo do ilimitado,
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sempre necessariamente opera uma negacdo deste. A instauragdo do ente em
sua limitacao “quereria”, pois, esgotar a fonte de toda emergéncia. Assim, pa-
radoxalmente, o ente, a medida mesmo em que ¢, comete injustica. E como se
a cada vez que os entes surgem, isto é, a toda hora, se for¢asse o ilimitado ao
que ndo diz respeito a ele, ao que ndo lhe é proprio. Quer dizer que cada/todo
ente consiste, na verdade, na afirmacdo da negacdo de sua propria origem. Nao
ha, porém, qualquer negatividade nesse jogo proporcionado pela injustica: o
nascimento do que nasce. Muito pelo contrario. Esse € o jogo da Necessidade.

Nao precisamos entender, como o fazem Nietzsche e varias outras tra-
dugdes que seguem mais ou menos a mesma linha, didonai diken kai tisin
(allélois)® tes adikias, como uma expiagdo e julgamento. Que cada ente dé
justica um ao outro, isto é, dé um ao outro o seu lugar proprio, e retribuicao?,
isto ¢, abra passagem um para o outro porque nasceram (injustiga), isso cer-
tamente implica na phtord, na morte pela qual deve passar tudo o que nasce.
S6 a partir de tal abrir passagem que implica necessariamente em pode dei-
xar acontecer algo assim como o fluir da realidade. E por que se deveria ver
nisso qualquer pessimismo? Nao ha aqui nem pessimismo, nem otimismo.
Anaximandro nomeia com sua sentenca a dindmica necessaria segundo a qual
o fluxo incessante do haver pode acontecer de tal modo que o momento do
nascimento de cada ente coincide com a sua morte que, por sua vez, coincide
com a emergéncia de outro ente. Desse modo, o ilimitado segue eternamente
como o “nao-lugar” donde tudo emerge e para onde tudo retorna.

Anaximandro, mesmo antes da nomeagao da origem de todas as coisas
a partir da expressdo 70 eon, ja estava falando do ser em sua diferenca em re-
lagdo ao ente. Os primeiros pensadores ndo eram “ainda incipientes”. Era tao
agudo e corajoso seu pensamento que tudo o que se formulou posteriormente
sempre ficou sendo, mesmo que ndo se atente para isso, a tentativa de alcangar
o que eles ja formularam sem a menor intengdo de qualquer didatismo, de
qualquer espirito salvacionista.

Aquilo que pudemos brevemente perceber a partir da sentenga de Anaxi-
mandro, como compreensao originaria do principio constituiu como base do
pensamento tanto de Parménides como de Heraclito. Mas se ambos tratam do
mesmo, isso ndo significa que o fagam da mesma forma. Na verdade, cada um
assume uma perspectiva inteiramente diferente em relagao ao outro. Devemos
dizer, porém, que ndo sdo perspectivas opostas, pois nao se trata de oposigao,

3 Nietzsche nao traduz a palavra allélois.
4 E dessa forma que traduzimos a palavra tisis. Ha quem traduza por peniténcia, mas esta perfeitamente de
acordo com o uso da palavra na época de Anaximandro, traduzi-la como retribuicao.
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mas de diferenga de perspectiva argumentativa. A titulo de provocagdo — que é
tudo o que pode pretender esse pequeno artigo —, € sugestdo para uma ulterior
e mais pormenorizada investigagdo, vamos empreender agora aqui uma consi-
deracdo daquilo que entendemos consistir o teor central do que nos foi legado
tanto do pensamento de Parménides quanto do de Heraclito.

Parménides

Se acreditarmos que Parménides foi realmente discipulo de Xendphanes
que, por sua vez, foi discipulo de Anaximandro, também podemos acreditar
que Parménides era familiarizado com o pensamento deste tltimo.

Parménides também ¢ um admirado com o que, habitualmente velado,
de repente se descortina a visibilidade pensante. Essa admiracdo conduz a
uma viagem sem volta em direcdo a alétheia. As mogas, filhas do sol, que
no Prélogo do Poema de Parménides guiam o carro até a morada da deusa
reveladora da verdade, vao tirando os véus da frente de seus rostos. Somente a
partir desse movimento, o iniciado podera logo adiante perceber a viabilidade
de um tnico caminho. O caminho necessario. O caminho do Ser, pois s6 ha
ser. O ndo-ser ndo ¢, o ndo-ser nao ha. Se fosse, ele seria. Nao se trata aqui
de mero artificio l6gico. O que Parménides descobre, admirado, ¢ que ndo ha
como escapar ao ser. Se por acaso dizemos “ndo-ser” relativamente a qualquer
coisa que seja, isto s6 pode ser ilusdo, pois o que assim € nomeado, esta ja
mergulhado na dimensao do ser.

O Ser encerra, portanto, igualmente tudo que é, numa unidade perfeita.
Dai um de seus sinais ser a imobilidade. Sempre, sem comec¢o nem fim, sem
nascer nem perecer, o Ser amarra junto tudo que é, “pois de todo lado igual a
si, se estende nos limites por igual” (VIIL, 49) e “¢ todo pleno do que €. Por
isso € todo continuo: pois ente a ente acerca” (VIIL, 24 e 25). Tal amarragdo ¢é
sempre. A imobilidade caracteristica do Ser, porém, nada tem a ver com estati-
cidade. Muito pelo contrario, nela, justamente nessa imobilidade uniabarcante
¢ que reside a possibilidade da totalidade dos entes, incluindo todas as suas
formas de movimento, embora ele precise se calar inteiramente acerca desse
movimento. Pois ndo se trata, no Poema, de cada caso dntico em que algo
vem a ser a partir do ndo-ser, mas, de uma so vez, da concentragdo de todas
as possibilidades de ser. Ao caso particular de movimento Parménides nomeia
ilusdo. Toda vez que entendemos que algo se transforma dizemos que ele vem
a ser o que nao era, mas segundo a compreensdo radical de Parménides, cada
vez que digo sobre algo que ele ndo é, me engano, ja que nada escapa a con-
centracao do ser que a tudo sempre ja abarcou.
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Tanto quanto Anaximandro, Parménides tenta uma aproximagao do que,
ainda que sumamente presente, encontra-se habitualmente velado. Ele o faz
operando uma negagdo. Como vimos, a nomeagao do Principio por parte de
Anaximandro se da através de um termo evidentemente negativo: d-peiron,
o sem limite, o sem determinacdo, o sem forma, o “ndo-lugar”. Parménides
vale-se dessa mesma estratégia. Para sinalizar o Ser em sua “auséncia [que €]
presente firmemente em pensamento” (frag. 4 verso 1), Parménides conta com
a experiéncia proveniente do dmbito dntico, pois € a medida que ela € negada
que se pode chegar a indicar uma outra experiéncia, exclusivamente acessivel
ao pensamento, reservada somente aquele que pode dispor-se a se afastar da
ambiéncia e dos limites do entendimento dos mortais comuns, e por-se a altura
da verdade pronunciada pela deusa. No fragmento 8, encontramos os seguin-
tes sinais do Ser: a-géneton, a-nolethron, a-tremés, a-téleston, a-kineton, d-
narchon, d-pauston, e ainda, oudé pot’en, oud’ éstai, oudé ti mallon, oudé ti
cheiréteron®. E como se Parménides estivesse a nos dizer: o Ser ndo é ente e,
portanto, ndo se comporta como os entes. Nem por isso, porém, ele é ndo-ser.
O ndo-ser ndo €. Apenas ha Ser. Eis a dimensao unica, somente a partir da qual
¢ possivel dar-se o ambito do que é, tal como fica dito entre os fragmentos 34
e 41 do fragmento 8:

O mesmo ¢ o que ¢ a pensar e 0 pensamento de que é.

Pois sem o ente®, no qual esta apalavrado,

ndo encontraras o pensar. Pois nenhum outro nem ¢

nem sera além do ente, pois que Partida (moira) ja o prendeu
para ser todo imével; assim serd nome, tudo

quanto os mortais instituiram persuadidos de ser verdadeiro,
surgir e também sucumbir, ser e também néo,

e alterar de lugar e variar pela superficie aparente.’

Parménides ndo ignora, em seu Poema, o ambito da multiplicidade dos
entes. E dele que o poeta, conduzido pelas divindades, parte. Ndo somente
isso. Esse mesmo ambito, como fica claramente dito no fragmento 1 deve ser
inclusive levado em conta, sob pena de o poeta ndo dar conta de conhecer
tudo. Ele também deve aprender “como as opinides precisavam patentemente
ser, atravessando tudo através de tudo” (frag. 1 verso 31 e 32). Entretanto, ain-
da que ndo a ignore e nem possa fazé-lo, ndo € essa perspectiva que interessa

5 ingénito, imperecivel, intrépido, sem meta, imdvel, sem comeco, sem fim, e ainda, nem nunca era, nem
sera, nem algo maior, nem algo menor. (Baseamo-nos sobretudo na tradugao de Fernando Santoro)

6 O termo “ente” que aparece aqui e dois versos mais adiante ndo diz respeito ao mero ente entre outros,
mas ao Ser, entendido por Parménides como “O ente” enquanto tal.

7 Versos 34-41. Traducéo de Fernando Santoro in: Parménides 2. Rio de Janeiro: Azougue, 2009.
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ao pensamento filosoéfico. Nesse ponto, estdo de acordo tanto Anaximandro
quanto Parménides. Por outro lado, Parménides da, em relagdo aquele pensa-
dor, um passo sem precedentes. Parménides ira inaugurar em seu Poema uma
discursividade que procura dar conta do Ser em sua diferenga, sem apelar para
o ente, ainda que use como meio de sinalizar o Ser, a negacao de termos que
pertencem ao plano dntico. Em toda a primeira parte do Poema a qual esta a
instaurar o discurso que sera doravante conhecido como discurso ontoldgico,
Parménides em momento algum apela para uma explicitagdo do que se passa
com o0 ente, mesmo que seja para que se possa entrever, atraveés dessa expli-
citagdo mesma, algo do que ndo ¢ absolutamente da ordem dos entes. Assim
tinha feito Anaximandro em sua sentenca a medida que ela elucida a dinAmica
a partir da qual os entes vém a ser o que sdo.

Parménides forca a linguagem a servir puramente ao pensamento. Dai
a viagem do Prologo indicar um afastamento da senda dos mortais. Nao ¢ a
partir do olhar e escuta, isto é, da sensibilidade habituais que sera possivel
chegar a formulagdo pensante legada pela tradicdo como fragmento 3, de que
ha mesmidade entre ser e pensar (noein)?. A sensagdo empirica do movimento
e realidade da transformagao e diferenca dos entes ndo atinge em nada a for-
mulacdo parmenidea de que o Ser ¢ imovel. Quando Parménides chama tudo
isso de meras ilusdes, ele ndo quer negar o fato das experiéncias dos homens.
Ele mesmo, enquanto homem que vive e sente, ndo pode negar nada disso.
A questdo é bem outra. Parménides, enquanto pensador, esta lidando com os
limites do pensamento e da linguagem enquanto tal. Ora, é o Ser ele mesmo,
o0 primeiro e por que ndo dizer Gnico verbo, que sempre ja e necessariamente
se encontra nesse limite. A primeira parte do Poema de Parménides nos forca
a nos transportar para esse limite em que toda a diferenciagao 6ntica nao faz
sentido algum. Na verdade, o Ser apresentado por Parménides pode ser apro-
ximado de algo assim como o nada, ndo enquanto uma negatividade, mas sim
como o que absolutamente recusa qualquer determinag@o, tal como o dpeiron
de Anaximandro.

Parménides, assim como Anaximandro, lida com o Necessario € o nomeia
Ser, o tinico que verdadeiramente €. Tudo o mais ndo sendo sendo “variacao”
sobre esse mesmo tema intransponivel. Mas falta ainda dizer que se o pensa-
dor de Eléia, a fim de conduzir a linguagem para seu limite enquanto discurso
que nomeia o Ser em sua manifestagdo pura, inaugura uma forma discursiva
que podemos chamar de 1dgica, isso, porém, ndo significa que seu pensamento

8 Cf.notal.



PARMENIDES E HERACLITO: DIFERENCA E SINTONIA 407

estivesse imbuido de uma preocupagao logica no sentido do puro formalismo
logico que conhecemos e que comegou a se desenvolver certamente a partir
do pensamento e discursividade abertos por ele. Embora conserve uma carga
logica extraordinaria e permanega como fonte para discussdes nesse ambito
da reflexdo filosoéfica, ndo se pode de modo algum, negligenciar a tao forte, ou
mais, carga ontologica presente no Poema de Parménides.

Heraclito

A preocupagdo de Heraclito também € a physis, a emergéncia enquanto
tal do que de algum modo emerge, €. Por isso mesmo, devemos entender
que a forca de seu pensamento ndo estd na dedicagdo aos entes em sua
multiplicidade. Heraclito, tanto quanto Anaximandro e Parménides ndo se
ocupa, enquanto pensador, com este ou aquele ente particular, nem mesmo
com todo o conjunto de entes particulares, como se costuma pensar quando se
afirma despreocupadamente que Heraclito ocupa-se pura e simplesmente com
o fluxo das coisas, o devir.

Poderiamos dizer que Heraclito também se interessa pela explicitagdo do
Ser, desde que fagamos a ressalva de que o que aqui se estd nomeando Ser, tem
o carater de principio sem jamais se esgotar no modo de ser dos entes em suas
configuragdes particulares e parciais. Heraclito nomeia com o termo /dgos
0 que aqui nomeamos Ser, o Unico que é. Logos: uma instancia reunidora,
sempre constante, que abriga o conflito, a convergéncia e a divergéncia. Mas
que o logos implique no jogo conflitante de divergéncia e convergéncia, isso,
no contexto do pensamento do efésio, ndo quer iluminar sendo a visdo de
unidade originaria apenas acessivel ao homem realmente investigador, nos
mesmos moldes daquele poeta que foi, no Poema de Parménides, conduzido
através das portas do dia e da noite, até a deusa que profere a verdade a quem
esta a altura de ouvi-la.

E, porém, notéria a diferenca de perspectivas entre Heraclito e Parménides
quando cada um quer mostrar aquilo que, ainda que vigindo constantemente,
costuma permanecer encoberto. No entanto, veremos que os dois ndo divergem
no principal. Ambos percebem o Principio como unidade, a qual permanece
habitualmente encoberta.

Heraclito também chamou de kdsmos o principio. No fragmento 89,
conservado a partir de escritos de Plutarco, o pensador de Efeso diz “ser o
cosmo, para os acordados, uno e comum (koinon), enquanto, dentre os que
dormem, cada qual se volta para seu cosmo particular”. Sobre o kdsmos ele
ainda diz o seguinte, no fragmento 30, comentado por Clemente de Alexandria:
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“O cosmo, 0 mesmo (auton) para todos, nenhum dos deuses ¢ nenhum dos
homens o fez, mas sempre foi, ¢ e sera, fogo sempre vivo, acendendo segundo
medidas e segundo medidas apagando”. O cosmo uno e comum, incriado,
mas sempre sendo, aparece assim para os acordados, mas encobre-se para os
que dormem, embora também para esses ele sempre seja, ja que é comum.
Aqueles “que dormem” sdo justamente os que ndo se ddo conta da unidade
e mesmidade do kdsmos. Eles o compreendem fragmentariamente a partir
dos entes tomados como entidades fixas e isoladas umas das outras. Sobre os
que dormem, mas também sobre o kdsmos, nomeado /6gos nesse momento
preciso, nos falam os dois fragmentos tidos como sendo os primeiros do livro
de Heraclito. Desta vez é Sexto Empirico quem comenta:

esse logos, sendo sempre, ndo sdo os homens capazes de inteligir (axuneton) tanto
antes de ouvir como depois de o ouvirem; todas as coisas vém a ser, segundo o /dgos,
e ainda assim parecem inexperientes, embora se experimentem nas palavras e agoes,
tais quais eu exponho, distinguindo cada coisa segundo a emergéncia (kata physin)
e enunciando como se comporta. Aos outros homens, encobre-se tanto o que fazem
acordados como esquecem o que fazem dormindo. (Frag. 1)

Um pouco mais adiante em seu livro ele teria ainda dito: “Embora sendo
o logos comum (xunon), a massa (hoi polloi) vive como se tivesse um enten-
dimento particular” (Frag. 2).

Embora o tema agora seja o logos, a afinidade destes e daqueles fragmen-
tos ¢ evidente, mais ainda quando ouvimos também o fragmento 72 que diz:
“Do logos com que sempre lidam se afastam, e por isso as coisas que encon-
tram lhes parecem estranhas.” Em contraste com os outros homens — os mui-
tos (hoi polloi), a massa —, somente o pensador vislumbra uma outra dimensao
da realidade, a physis, que permanece encoberta como esta dito no fragmento
123: “[a] emergéncia enquanto tal ama ocultar-se”. A massa s6 vé o visivel aos
olhos sensiveis, so escuta o audivel aos ouvidos sensiveis. Seu estranhamento
vem da incompreensdo da invisivel articulagao de tudo, vem, portanto, de seu
olhar para as coisas em sua particularidade e isolamento. A grande maioria dos
homens, na maioria das vezes, permanece insensivel a compreensao da reali-
dade como unidade. Nao uma unidade simples, mas sim enquanto conjuntura
articulada que ela é. Segundo o fragmento 50°, é sabio, ao perceber o ldgos,
com ele concordar “dizendo” também: hén panta, tudo € um. Trata-se da con-
cordancia com o pronunciamento do /ogos, um pronunciamento ndo verbal

9 Frag. 50: Se auscultares ndao a mim, mas ao /égos, sabio é concordar (homologein): tudo é um (hén
panta).
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e, portanto, ndo sensivel, mas apenas inteligivel. Pensamento, como o tnico
que pode ter acesso a inteligivel fala do /ogos, diz respeito, para Heraclito, tao
somente a compreensao da realidade a partir da unidade.

Segundo Heraclito, tal pronunciamento ndo verbal acerca da unidade que
reune o todo de modo articulado, revela a percepc¢ao do inteligivel, propria
ao pensador, uma constante guerra (pélemos'®) na origem, mas igualmente
um constante movimento representado pelo fluxo dos rios. Se Parménides e
Heraclito vislumbram o Principio como unidade, divergem diametralmente
no modo de caracterizar essa unidade. Enquanto o primeiro sinaliza o Ser
que tudo abarca como imobilidade pura, Heraclito prefere descrever o modo
de tudo estar contido no Um, a medida que tal unidade nao se deixa abarcar
em nenhum estado, como movimento que nao tem chance de fixar-se. Eis
porque tradicionalmente um ¢ chamado imobilista e o outro, mobilista. Mas,
como ja vimos, “o imobilismo” parmenideo nada ter a ver com qualquer tipo
de estaticidade, bem como “o mobilismo” heraclitico ndo ¢ suficientemen-
te compreendido se o “entendemos” a partir da visualizagdo do movimento
numa dimensao Ontica da realidade, embora haja imagens em alguns de seus
fragmentos que podem deixar margem para um tipo de interpretagdo apressa-
da nesse sentido.

Dois de seus famosos fragmentos dizem: 1) que “nos mesmos rios en-
tramos e nao entramos, somos e nao somos” (Frag. 49a) e 2) “ndo ¢é possivel
entrar duas vezes no mesmo rio” (Frag. 91). O mais importante na evidente
alusdo aqui feita ao movimento néo €, porém, como muitos pensam, 0 aspecto
do deslocamento no espaco, nem mesmo a transformagao do ponto de vista
dos entes, do ponto de vista dos que tomam esta ou aquela forma. O que real-
mente importa para o pensamento filoséfico resguardado nos dois fragmentos
citados acima ¢ a afirmag@o da consisténcia-nenhuma que constitui funda-
mentalmente a originariedade da realidade, concomitantemente a nogdo do
conflito ou guerra originaria (pdlemos) que consta em outros fragmentos seus.
Ressoa neste momento, mais uma vez, a concep¢ao que Anaximandro tem de
arché: apeiron.

O fendmeno da guerra originaria constitutiva da Unidade abarcando o
todo ndo deixa jamais que o Principio se esgote em nenhuma configuragao
oOntica, as quais, tendo de existir, sempre apenas serdo concretizagdes particu-

10 Cf. fragmentos 53: De todas as coisas a guerra é pai, de todas as coisas € senhor; a uns mostrou deuses,
a outros, homens; de uns fez escravos, de outros, livres. E fragmento 80: Se é necessario a guerra
(pdlemon), sendo uniéo (xtnon), e a justica, sendo conflito (érin), € também necessidade tudo o que vem
a ser segundo o conflito.
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lares em relagdo ao que, segundo o vocabulario heraclitico, ¢ nomeado /6gos,
o que “transmutando-se, repousa” (Frag. 84). Eis que Heraclito também fala
em repouso, mas certamente ndo do mesmo modo em que entendemos que
ha estabilidade no real. A essa impressao ou mesmo certeza, Heraclito chama
ilusdo dos que dormem. Temos habitualmente a ilusdo de que o real se apre-
senta em paz. De que ha entes ¢ estabilidade. Poderiamos dizer, com a forma
de falar de Parménides, que esse é o caso de homens bicéfalos. E bicéfalo
aquele que, dormindo, s6 atenta para o real fragmentariamente. E assim que
hora percebemos uma coisa e hora outra, normalmente iludidos de que aquilo
que a cada vez percebemos ¢ algo fixo. Segundo a concepgao de Heraclito,
porém, ndo ha, na verdade, nada fixo. E claro que, do mesmo modo que Par-
ménides, ele ndo nega a realidade desse mundo de ilusdes, enquanto homem
comum que ele mesmo é!'. Mas, enquanto pensador, ele tem olhos para o
principio da realidade enquanto unidade, segundo ele, sempre conjuntural e
conflitante.

E, portanto fundamental, para se poder alcancar em toda a sua profun-
didade e amplitude a compreensdo heraclitica do ser enquanto devir, ndo se
deixar seduzir pela ideia de puro fluxo a medida que se olha para os entes. O
horizonte orientador da no¢do de devir em Heraclito vem da compreensao
do principio enquanto consisténcia-nenhuma, isto €, a compreensao de que
o logos, enquanto unidade instauradora ¢ articulacdo de convergéncia e di-
vergéncia: guerra originaria. Assim, tudo “estd junto” (no sentido de poder
ser tudo) no /ogos: tudo somente “€” o que “€¢” em continua ligacdo com o
que isso mesmo nao ¢é. Para dar um exemplo tosco, ndo ha cadeira sem chéo,
chdo sem parede, parede sem lado de fora, ndo ha céu sem estrelas e assim por
diante..., de tal maneira que, de modo esteriotipado, cada coisa esta em estreita
relagdo com seu contrario: “o mesmo € vivo e morto, acordado e adormecido,
novo e velho: pois estes, modificando-se, sdo aqueles e, novamente, aqueles,
modificando-se, sdo estes” (Frag. 88) e “as coisas frias esquentam-se, o quente
esfria-se, o umido seca, o seco umidifica-se” (Frag. 126). Essa transmutacao
inaparente de tudo em tudo, habitualmente invisivel aos olhos da massa, ¢ o
unico que ha.

Embora a perspectiva orientadora do discurso de Heraclito sobre o Prin-
cipio, a medida que fala em dinamica relagao, mostre-se imediatamente como
sendo oposta em relagdo a de Parménides, ¢ decisivo, até mesmo para al-
cancarmos a mesma profundidade e amplitude quanto & compreensao par-

11 Cf fragmento 75: E os que dormem, também sdo operarios (e cooperam com O que vem a ser no
mundo).
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menidea do Ser, nos darmos conta da mesmidade a qual pertencem os dois
pensadores.

Anaximandro, Parménides e Heraclito

Pelo que pudemos perceber a partir da investigacdo ainda introdutdria
que aqui estivemos a empreender, Anaximandro, Parménides e Heraclito
participam da mesma tradi¢ao de pensamento. Todos eles anunciam o que
permanece invisivel aos olhos do homem em sua lida pratica cotidiana.

Habitualmente ndo vemos, como Anaximandro o faz, o ilimitado como
origem de tudo, como principio do que tem um limite, nem tampouco
percebemos que ter limite implica na coincidéncia de nascimento e morte. SO
vemos costumeiramente o que de algum modo ¢ determinado. Vemos, isso
sim, que uma coisa nasce aqui ¢ morre ali, nasce por isto € morre por aquilo.

Habitualmente ndo vemos, como Parménides, que a verdade ¢ que so
ha o ser e o n2o ser absolutamente nao ha. Nao percebemos que tudo o que
nomeamos nao ser ja ¢, e, portanto, nesse sentido, o ndo ser ¢ somente ilusao
e, sendo assim, o movimento, acontecimento que sempre supde 0 nao ser,
¢ ilusdo. Nao entendemos que a totalidade ¢ sempre o instante, ndao este ou
aquele instante determinado, mas “0” instante ¢ que por isso mesmo ¢ imovel,
instantdneo. S6 vemos todas as coisas em sua particularidade, podendo mudar
de figura. Nao temos olhos para a necessaria imobilidade parmenidea do ser.

Habitualmente ndo vemos, como Heraclito, que a verdade ¢ que so6 ha a
mesma conjuntura a qual vive a partir da guerra originaria, e que o particular que
se encontraria isolado das outras coisas em sua particularidade, ¢ apenas ilusao.
S6 vemos cada coisa em sua particularidade, em sua condi¢do aparentemente
fixa. Nao temos olhos para a conjuntura dindmica ou mobilidade heraclitica.

Como ja foi dito, ¢ na esteira da inteligibilidade do principio enquanto
tal, para além da compreensdo imediata do homem comum, que se movem
os trés pensadores os quais estivemos considerando. Para o pleno exercicio
do pensamento em toda a sua acuidade, normalmente se esta simplesmente
iludido. Se pudermos vislumbrar, ja em Anaximandro, a indicagdo de uma
dimensao que habitualmente permanece invisivel, em Parménides e Heraclito
ela é explicitamente nomeada, ainda que variem a perspectiva desde a qual
a iluminam. O primeiro foca a identidade do mesmo, acusando a ilusdo do
movimento e do ndo ser. O segundo foca a transmutacdo do mesmo, acusando,
por sua vez, a ilusdo da particularidade e da fixidez. Ambos, porém, afirmam
a unidade e mesmidade no e do principio. Ambos chamam a aten¢do para o
equivoco dos que perdem isso de vista, a saber, a diferenca entre ser e ente. Quer
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dizer que ambos chamam de equivocados aos que tém olhos exclusivamente
para os entes, isto €, a grande maioria dos homens.

Em meio a essa grande maioria, nos encontramos também nds quando
julgamos rasteiramente o pensamento de Parménides e Heraclito como
meramente contrarios um ao outro. Eles ndo se contrariam. Participam, na
verdade, da mesma conversa, aquela que procura descrever o principio,
chamado por ambos: physis. Mas como quem conversa amigavelmente, eles
podem perfeitamente apresentar diferentes argumentos, e este ¢ exatamente
o caso deles. Quando Parménides fala dos homens de duas cabegas no
fragmento 6 de seu Poema, nao fala de Heraclito, como muitos pensam, mas
fala, por exemplo, destes mesmos que acham que pensam, a medida que
fazem o pensamento ora pensar, ora ndo pensar, isto por estarem a considerar
exclusivamente como o grande pensador ora Heraclito, ora Parménides.
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