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RESUMEN La presencia socrdtica en las Disertaciones de Epicteto es
notoria, aunque no es del mismo modo claro qué es lo que reconoce como
propiamente ‘“‘socratico” de su propio pensamiento o qué ingredientes
incorporod y desarrollo en el marco de su teoria moral y de su teoria de la
accion. El proposito de este ensayo es mostrar como, a partir de un motivo
“socratico” (“una vida sin examen no es vivible para el ser humano”; Platon,
Apologia de Socrates 38a5-6), Epicteto desarrolla algunos aspectos cruciales
de su ética y de su teoria de la accion, al traducir el dictum socratico como
“hacer un uso correcto de las representaciones”, lo unico que garantizaria
evitar tanto el error tedrico como el prdactico.

Palabras clave Epicteto,; Socrates, ética, teoria de la accion.

RESUMO A4 presenca socrdatica nas Dissertagdes de Epicteto é notoria,
ainda que ndo é do mesmo modo claro o que é que ele reconhece como
propiamente ‘“‘socratico” em seu propio pensamento ou qual ingredientes
incorporou e desenvolveu no marco de sua teoria moral e de sua teoria da
agdo. O proposito deste ensaio é o de mostrar como, a partir de un motivo
“socratico” (“‘uma vida sem exame ndo é vivivel para o ser humano”’; Platdo,
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Apologia de Sécrates 38a5-6), Epicteto desenvolve alguns aspectos cruciais
de sua ética e de sua teoria da acdo, ao traduzir o dictum socrdtico como
“fazer um uso correto das representagdes”, o unico que garantiria evitar
tanto o erro tedrico como o prdtico.

Palavras-chave Epicteto; Socrates, ética, teoria da agdo.

1. Introduccion: Epicteto el socratico

Es dificil imaginarse la controversia que podia causar un filosofo como
Sécrates que, a pesar de no haber escrito nada, suscitd reverencia en unos
y rechazo en otros. Platon quedd completamente eclipsado por su figura, a
punto tal que lo convirtid en el personaje central de varios de sus dialogos mas
importantes. Aristoteles, quien obviamente no lo conocid, tiene una vision
mas distante y, en algunos casos, fuertemente critica de ¢l. Pero ni siquiera
Aristoteles, el primer gran critico sistematico de algunas tesis socraticas,
permanecio ajeno a algunas de las posiciones socraticas mas contra-intuitivas.

Las conexiones entre Socrates y los estoicos antiguos no han sido
mayormente cuestionadas, aunque tales vinculos probablemente aun no han
sido aclarados por completo.! A pesar del estado fragmentario de los textos
del estoicismo antiguo y medio, es seguro que los estoicos antiguos (Zenon,
Cleantes y Crisipo) y Epicteto se consideraron a si mismos como discipulos
de Sécrates y reconocieron en ¢l el modelo de persona sabia.? Esto ha sido
ampliamente reconocido por algunos destacados estudiosos y esta muy bien

1 Unade las primeras estudiosas contemporaneas en enfatizar las conexiones entre Socrates y los estoicos
antiguos fue IOPPOLO 1980 (especialmente 70-79; 86-89); véase también LONG 1988 (reimpreso en su
1996; en adelante cito este articulo siguiendo la paginaciéon de 1996). SEDLEY, por su parte, también
ha subrayado la importancia de Socrates para los estoicos al enfatizar que el trasfondo de la psicologia
estoica deberia ubicarse en la psicologia socratica mas que en la platonica (véase su [1993], 313-314; 317-
318). Otros estudiosos también han senalado las conexiones entre Sécrates y los estoicos (cf. STRIKER
1994). El legado socratico ha sido analizado por LONG 1999: 617-641 y, mas extensamente, por ALESSE
2000: 299-334.Cuando me es posible en la cita de los textos estoicos, remito a VON ARNIM1903-1905
(cito, como es habitual, con la sigla SVF, indicando volumen y ndmero de texto), a A.A. LONG, D.N.
SEDLEY 1987 (cito LS seguido de la seccién y nimero de texto), y a k. HULSER 1987-1988 (cito con la
sigla FDS seguida del nimero de texto).

2 Cito los textos de Epicteto por la edicién del texto griego de SCHENKL 1965; las traducciones de los
pasajes citados textualmente me pertenecen.Véase Epicteto, Disertaciones (en adelante Dis.), 19 1 (donde
atribuye a Sécrates la tesis del cosmopolitismo), 1 9, 12-13 (donde atribuye a Socrates la doctrina de los
indiferentes, i.e. aquellos items que no son ni bienes ni males y que, por ende, no contribuyen en nada
ni a la felicidad ni a la infelicidad del agente. Se trata de una tesis que tiene un antecedente socratico-
platénico importante; véase Eutidemo 281d; Gorgias 467e6-468a4). En Dis. IV 5, 1-4 Epicteto hace un
reconocimiento explicito de Socrates como modelo moral (citado por LONG 1996: 1-2). Para la presencia
de Socrates en las Dis. de Epicteto, véase LONG 1996: 2, n.2 y LONG 2002, cap. 3.
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atestiguado en las fuentes.* A pesar de que es un hecho reconocido que la
influencia de Sécrates en las escuelas helenisticas —y especialmente en los
estoicos— fue mayormente a través de los cinicos,* y aun cuando, a mi juicio,
no siempre es claro qué Socrates deberia considerarse como modelo de los
estoicos —si el de Jenofonte o el de Platon—, me inclino a creer que en aquellos
pasajes en los que puede detectarse una discusion tedrica mas refinada de la
¢tica estoica el Sdcrates platonico es el mejor candidato para ser considerado
como una influencia positiva en los estoicos.’> En los restos fragmentarios del
estoicismo antiguo encontramos tres tesis tipicamente “socraticas” que estan
claramente documentadas y argumentadas en varios didlogos platonicos: (i)
la virtud es conocimiento (Menon 87c-d; Teeteto 176¢), (ii) entre las virtudes
hay unidad (Platon, Protdgoras, 331e; 359b; 361a-b) —lo cual es reformulado
por los estoicos en términos de su “implicacion reciproca” (avtakoiovdia)
de las virtudes—, y (iii) la virtud y la felicidad son lo mismo.¢

Como he sefialado, la presencia socratica en las Disertaciones de
Epicteto es sin duda notoria, aunque no es del mismo modo claro qué es lo
que reconoce como propiamente “socratico” de su propio pensamiento o qué
ingredientes incorpor6 y desarrolld en el marco de su teoria moral y de su

3 Cf. LONG-SEDLEY 1987 (LS), vol.l, 383; STRIKER 1994: 241-251; DeFILLIPO-MITSIS, 1994: 252 ss., véase
también SCHOFIELD, 1984: 83-96 y, més recientemente, LONG 1999.

4 LONG 1999: 620; 623. Sobre la influencia cinica en los estoicos cf. los textos reunidos por GIANNANTONI
1990, vol. I, V A, 135-140.

5 Hay, sin embargo, una importante presencia de la tradicion socratica independientemente de la de
Platon en el estoicismo (cf. Cicerén, Sobre la naturaleza de los dioses |1 18; Ill 27; Sexto Empirico, Contra
Matematicos 1X 98; Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates | 4, 5-18, citado y comentado por Long, quien
ha llamado la atencién sobre este pasaje en su 1996: 20-23. De hecho es éste uno de los pocos textos
que nos permitirian pensar en Socrates como en un predecesor de la tesis estoica de que los principios
de la moralidad pueden derivarse de las leyes que gobiernan el mundo natural (cf. Plutarco, Sobre las
contradicciones de los estoicos [Contrad.], 1050-b). Para una discusién del texto de Jenofonte recién
citado véase DeFILLIPO-MITSIS 1994: 253-255. Seria posible, sin embargo, que Jenofonte, a su vez,
haya sido influenciado por Antistenes, como lo muestran los varios pasajes en los que Jenofonte cita
tesis de Antistenes (como la de que la riqueza o la pobreza reside no en la casa de uno, sino en su alma;
Simposio, IV 34= GIANNANTONI 1990, vol. I, V A 82). Es muy probable que los estoicos no hayan tenido
“el problema de Sécrates” (LONG 1996: 4-5) y que no hayan distinguido claramente entre los textos
histéricamente socraticos y los textos platénicos (SEDLEY 1993: 314). Eso se ve ya en los autores de la
antigiedad que constituyen fuentes importantes del estoicismo antiguo: Galeno, al comentar la explicacion
de Crisipo de la debilidad del alma del vicioso, atribuye la tesis de que nadie yerra voluntariamente a
Platén, no a Socrates (Sobre las doctrinas de Hipdcrates y Platéon [DHP], p. 272, 36-274, 1, ed. DE LACY).
La mejor discusion de conjunto de Galeno como fuente de la psicologia estoica sigue siendo, a mi juicio,
la de FILLION-LAHILLE 1984. Su tesis de que Posidoniono rechazé el monismo psicolégico de Crisipo y
de que lo que Posidonio hizo fue una reelaboracion progresiva de una misma doctrina, “siempre fiel a sus
principios y firme en sus grandes lineas” (1984: 122-123) gan6 varios adeptos entre los intérpretes (cf.
GILL 1998; COOPER 1999: 451-455; 467-468).

6 Véase Estobeo, Extractos de fisica y ética (Ext.; cito por el niUmero de pagina y linea de la ed. de
WACHSMUTH), Il 59, 4-60, 80; 63, 6-10; Galeno, DHP p. 434-436, ed. DE LACY(SVF Il 256); Diégenes
Laercio [DL] VIl 87. Para una interpretacion de conjunto de las posiciones socraticas cf. GOMEZ-LOBO
1998 y BRICKHOUSE-SMITH 2000.
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teoria de la accion. En este ensayo me propongo mostrar como, a partir de un
motivo “socratico” (“una vida sin examen no es vivible para el ser humano”;
Platon, Apologia de Socrates 38a5-6), Epicteto desarrolla algunos aspectos
cruciales de su ética y teoria de la accion.” En la reinterpretacion que Epicteto
hace de esta sentencia socratica la misma es traducida como “hacer un uso
correcto de las representaciones”, lo Gnico que garantizaria evitar tanto el
error tedrico como el practico, ya que la recomendacion socratica de no vivir
una vida sin examen es, en opiniéon de Epicteto, lo mismo que no aceptar
una representacion sin examen. En el contexto de su teoria de la accion tal
afirmacion significa no prestar asentimiento a una representacion sin haberla
sometido antes a examen (cf. Dis. IIT 12, 15, 2-3: ave&étactov Blov un Cny,
oUTOC GveEETaoTOV PavIacioy uh tapadéyecdatl).

2. Laimposibilidad de vivir una vida sin examen y el uso correcto de las
representaciones

Como he indicado recién, Epicteto traduce la sentencia socratica, segun la
cual una vida sin examen no es vivible para un ser humano, como no aceptar
una representacion que no haya sido sometida a examen (Dis. 111 12, 15, 2-3),
lo cual es lo mismo que hacer un uso correcto de las representaciones. Una
vida buena, es decir, una vida humana de buena calidad supone, en opinién
de Epicteto, el ejercicio de una facultad que, como la capacidad impulsiva
(BOvopig opunrikn), repulsiva, (dpopuntikn), desiderativa (0pektikn) o
de aversion (ékkAltikn) es comin a todo ser humano: la facultad que hace uso
de las representaciones o impresiones (SOVOLLEC ¥ PNOTIKN TALIG PAVTAG OGS,
Dis. I 1, 12). Segun Epicteto, si uno cuida de esta facultad y pone todo lo de
uno mismo en ella, nunca sera impedido (0vdEn0Te K®ALINGT) Ni nada se le
presentara como un obstaculo (0Vdénot' éunodicInon), no se lamentara ni
censurara, ni tampoco adulara a nadie (Dis. [ 1, 13). En suma, el uso correcto de
la facultad de hacer uso de las representaciones parece garantizar la completa
autosuficiencia del agente racional y una vida humana de buena calidad.®

7 El pasaje de la Apologia platonica es parafraseado por Epicteto en Dis. | 26, 18, 1 y Ill 12, 15, 2 como
“Sécrates hablaba de no vivir una vida sin examen”. Con “Sécrates” o “socratico” me refiero especialmente
al “Socrates platdnico”, cuyas tesis y argumentos pueden ser reconstruidos especialmente a partir de
algunos diélogos tempranos de Platon (tales como Protagoras, Gorgias, Menén, Laques, Eutidemo v,
tal vez, el libro | de la Republica). Para una defensa de este punto de vista y de la posibilidad de seguir
hablando de “investigaciones socraticas” cf. el reciente libro de BRICKHOUSE-SMITH 2010 (especialmente
cap. 1).

8 Eluso correcto de nuestras representaciones es, segun Epicteto, lo Gnico que depende de nosotros (Dis.!
1, 7-9). Véase también Il 18, 24-32, donde es claro que pretende enfatizar que no depende del agente
la pavtacia, sino el examen que uno haga de ella: “Espérame un poco, representacion; permiteme ver
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Son abundantes los pasajes en los que Epicteto enfatiza el hecho de que,
aunque el dios ha dotado de razon a todos los seres humanos, es solamente
el filésofo quien se propone hacer un uso adecuado de su racionalidad para
descubrir el bien y el mal. En efecto, Epicteto sostiene que los humanos hemos
recibido de la naturaleza “medidas y canones” (LETpa KOl Ka.vOVOG) para
descubrir la verdad; no obstante, solemos hacer exactamente lo contrario de lo
que tales medidas y canones nos indican.’ Esto, en cierto modo, significa que
un agente racional es capaz de hacer elecciones alternativas: la naturaleza o
dios nos ha dotado de racionalidad y en parte es nuestra propia responsabilidad
desarrollar apropiadamente dicha racionalidad. En efecto, los dioses han dotado
a los seres humanos de una cierta porcion de si mismos, esto es, la facultad
de elegir o rechazar algo, o mas especificamente, la posibilidad de elegir o
rechazar un curso determinado de accidn. Esa facultad de elegir es identificada
con la facultad de hacer un uso (correcto) de las representaciones (Dis. I 1,
7-13). Si ése no fuere el caso, no seria posible distinguir una representacion
verdadera de una falsa y, consecuentemente, tampoco seria posible “descubrir
la verdad”, que, desde el punto de vista de Epicteto, significa conocer la
“esencia del bien” y actuar en conformidad con ¢L.'

Obviamente, no hay ningun pasaje en los textos socratico-platonicos en
los que encontremos desarrollos como los que acabamos de discutir como
probables explicaciones de la tesis socratica, segun la cual una vida sin examen
no es digna de ser vivida por un ser humano. Sin embargo, hay al menos
un pasaje en el Menon platonico que puede haber servido de inspiracion a
Epicteto en su tesis de hacer un “uso correcto” (de las representaciones):

“Sécrates: Tomandolas una por una, examinemos cuales son las cosas que nos
benefician: mencionamos la salud, la fuerza, la belleza y la riqueza. A éstas y a otras
cosas semejantes las llamamos benéficas (d@élpa), ;no? Mendn: Si. Socrates: Pero
estas mismas cosas afirmamos que a veces también nos dafian, ;jdiscrepas ti de esto?
Menon: No, asi es. Socrates: Examina ahora qué es lo que dirige a cada una de ellas
cuando nos beneficia y qué es lo que la dirige cuando nos dana. ;No sucede que
cuando la dirige un uso recto (0p3n ypNoig) nos beneficia y cuando no, nos dafia?

quién eres y de qué [eres representacion]. Permite que te someta a prueba” [Sokiudlw; SCHENKL lee
Soxdon]; Il 18, 24-25. El que es capaz de hacer esto es quien se ejercita verdaderamente en relacion
con sus representaciones (Il 18, 27).

9 Cf. Dis. Il 20, 21-22 con el comentario de IERODIAKONOU 2007: 59-60.

10 Para una discusion pormenorizada de este importante detalle cf. DRAGONA-MONACHU 2007: 122-123.
En Epicteto la expresién “esencia del bien” (oOcio 100 dyadoD) es a veces sinbnimo de mpoaipecic O,
mas precisamente, del modo en que se encuentra dispuesta nuestra tpoaipeoic (Dis. | 29, 1). En ocasiones
también significa el uso apropiado de las propias representaciones (I 20, 15); para el significado de npoa.ipesig
en Epicteto (a veces “arbitrio”, en el sentido de la determinacién que posee el agente en la eleccion de un
curso de accion, o también del yo) y las dificultades de su traduccion cf. LONG 2002: 28-30.
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[...] La riqueza y las demas cosas de esa indole, de las que acabamos de decir que a
veces son buenas y a veces dafiinas, jno ocurre que tal como la prudencia al dirigir
el resto del alma hacia benéficas las cosas del alma y la necedad las hacia dafiinas,
asi también si el alma las usa y dirige rectamente las hace benéficas y si lo hace
incorrectamente, dafiinas?” (Platon, Menon 87¢5-88a5; 88d4- e2; trad. A. GOMEZ-
LOBO 2004).

En el contexto es claro que lo que Platon se propone mostrar es que
“bienes” (condicionales), tales como riqueza o belleza, solamente pueden ser
verdaderos bienes si son usados correctamente, es decir, si son usados con
criterios racionales correctos bajo los dictados de un “alma sabia o prudente”
(Menon 88e3-4). También sugiere que algo similar puede ocurrir con la
valentia (o, en realidad, con una supuesta valentia que en rigor no lo es): si
la valentia no es prudencia, sino una cierta osadia (3appocg), una persona
osada o audaz que actua sin inteligencia (voU¢) sufre un dafio, no un beneficio
(lo mismo puede ocurrir en relacion con una supuesta forma de moderacion
desprovista de inteligencia). Ahora bien, dada la identidad (declarada por
Socrates en 88d2-3) entre apetn y poOvnoig ni los bienes condicionales ni
los estados animicos més o menos similares a genuinas excelencias pueden ser
verdaderos bienes. En cualquier caso, la explicacion es efectiva para mostrar
que, si un item carece de conocimiento o de un criterio racional que garantice
su uso correcto, no califica como un verdadero bien, ademas del hecho de que
dicho conocimiento es una propiedad del alma.

Aunque no hay forma de probar que este pasaje del Menon (o algun otro
similar de otro dialogo platonico) es el que efectivamente haya inspirado la
tesis epictetea sobre el uso correcto de las representaciones, es relativamente
claro que la tesis platonica respecto de la necesidad de contar con un
conocimiento para ser capaz de hacer un uso correcto de algo es incorporada
sin discusion por Epicteto a su modelo explicativo de la accion. Dado que
es inevitable que todo individuo haga uso de cada cosa de acuerdo con lo
que supone o cree sobre ella (Dis. I 3, 4-6; II 11, 14-15), pero puesto que
el propio juicio no puede ser, ni siempre ni en todos los casos, el criterio,
urge explicar como las propias creencias —que pueden ser falsas y, por ende,
no califican como verdaderos criterios— pueden ser el punto de partida de un
“uso correcto de las representaciones ”.!" Es habitual en Epicteto enfatizar el
hecho de que el humano, por el solo hecho de estar dotado de racionalidad y
comprension, es capaz de progresar hasta el punto en que sus representaciones

11 Epicteto pone el ejemplo de un loco que, como cualquier otra persona, hace lo que le parece bien, pero
su parecer obviamente no puede ser un criterio confiable de su accién (Il 11, 12).
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y su asentimiento sean completamente racionales y virtuosos (cf. Dis. [ 4,
18-21). Hay un sentido en que ninguna representacion puede ser “virtuosa”
pues, en rigor, no depende del agente; no obstante, Epicteto estad dispuesto
a mostrar que lo que se le representa al agente es la medida de su accion
(LETPOV TTAONG TPAEEMS TO PALVOUEVOV), pero esa representacion puede
aparecer (o representarse) bien 0 mal (KkaA®g @olvetol 1) KoK®G): si bien,
el agente no es culpable, si mal el agente mismo recibe el castigo (Dis. I 28,
10). Esta idea, probablemente socratica en su origen, es que lo decisivo reside
en el estado cognitivo del agente y en el tipo de creencias que de tal estado
cognitivo se siguen: si el estado epistémico propio de mi alma es conocimiento
lo que se me representa como correcto es digno de mi asentimiento porque es
efectivamente correcto. Si mi estado cognitivo es ignorancia lo que se me
representa como bueno no lo sera y el prestarle asentimiento dara lugar al error
practico. El argumento evoca la tesis socratica de que para neutralizar el poder
de la apariencia e intentar distinguir apropiadamente el bien aparente del bien
real el agente debe procurar fortalecer o refinar sus capacidades cognoscitivas
y, junto con ellas, sus estados caracteroldgicos."

Como es obvio, los desarrollos de Epicteto sobre el uso correcto de las
representaciones no pueden inferirse de una manera particularmente obvia a
partir de la sentencia socratica, segun la cual una vida sin examen no es digna
de ser vivida para un ser humano, pero ése es el modo en que sin duda entendid
dicha sentencia Epicteto y, al menos en cierto sentido, su comprension de
la misma parece exhibir varios ingredientes ciertamente “socraticos”: (i) el
conocimiento que es la virtud o excelencia moral no debe entenderse como
un conocimiento puramente intelectual que no tenga conexién con la accién.
(i1) El examen de las representaciones, por ende, no es solamente relevante
para no cometer un error teérico, sino fundamentalmente para evitar el error
practico. Como veremos enseguida en el siguiente apartado, Epicteto parece
estar particularmente preocupado por las representaciones cuyo asentimiento
dan lugar a una accion. Dicho de otro modo, parece que el énfasis practico en la
expresion “uso correcto de las representaciones” es decisivo. Hay claramente
un sentido en el que uno siempre podria pensar que con “uso” (ypNoig)

12 Para este enfoque socratico cf. Platon, Protagoras 356d3-e2. Se trata de una tesis que también Aristoteles
incorpora a su explicacion de la accion cuando en Etica Nicomaquea Ill 5 procura mostrar que si cada uno
es responsable de su propio estado del caracter, también debe ser, en cierto modo, responsable, de como
algo x se le aparece o representa como siendo bueno (1114a31-b3; para una discusion detallada de este
tema en Aristételes y sus conexiones con los estoicos me permito remitir a BOERI 2004: 131-134). Dicho
de otro modo, el fin (que coincide con el bien) se le representa a cada uno de un modo que corresponde
con su propio estado del caracter.
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Epicteto solo puede pensar en lo que tal expresion significa en el dominio
practico: “usar” las representaciones es “tratar” con ellas de tal manera que el
resultado de dicho trato o uso dé lugar a un estado de cosas que compromete
la vida practica: debemos preparar del mejor modo posible lo que depende de
nosotros y usar (ypnodat) lo demas tal como es por naturaleza (Dis. I 1, 17).
“Preparar del mejor modo posible lo que depende de nosotros” es preparar de
manera optima nuestra facultad de usar apropiadamente las representaciones
(que es lo tnico que en rigor depende de nosotros), y “usar lo demas tal como
es por naturaleza” significa, como el propio Epicteto aclara, hacerlo “como el
dios quiere”. Esto es, hacer lo apropiado a la propia naturaleza: algunas cosas
han sido producidas por dios con un proposito, otras con otro. El dios precisaba
de los animales como de criaturas que hicieran uso de sus representaciones, y
de los humanos como de quienes fueran capaces de comprender ese uso. En
efecto, el “uso” (xpnoig) es una cosa, la “comprension” (tapakoAoVLINGLG)
de dicho uso, en cambio, es otra. Es por eso que a los demas animales les
basta con comer, beber y llevar a cabo otras funciones que corresponden a su
naturaleza. Pero para los humanos, a quienes el dios ha dotado de la facultad
de comprender (tapakoiovIntikn dVvouLS), ese tipo de funciones no es
suficiente (cf. Dis. 1 6, 13-17). No es, entonces, que los irracionales no hagan
uso de las representaciones o incluso de que, hasta cierto punto, hagan un uso
correcto de sus representaciones cuando, por ejemplo, distinguen la comida
de la bebida. Pero el uso correcto de las representaciones que Epicteto esta
interesado en acentuar es el que presupone un uso comprensivo y practico de
las representaciones, el inico que garantizaria alcanzar de manera apropiada
el fin humano, que reside en la contemplacion y la comprension que da lugar
al modo de vida que estd en armonia con la naturaleza (Dis. 1 6, 20-21)

Como es claro en el pasaje socratico de Apologia 38a que Epicteto
entiende en términos de “uso correcto de las representaciones”, el examen en
que debe consistir una vida humana de buena calidad no es mas que examinar
racionalmente lo que se refiere a la excelencia o perfeccion humana. El talante
“practico” de este tipo de énfasis es conservado y ampliado por Epicteto con
el desarrollo de una teoria de la accion que presupone la doctrina estoica del
asentimiento.

3. Uso correcto de las representaciones y asentimiento

Segtin la version estoica mas o menos ortodoxa, el asentimiento
(ovykatadeoic) es un acto mental por el cual el sujeto da su aceptacion
al contenido intencional de una representacion, i.e. acepta como verdadero



UNA VIDA SIN EXAMEN NO MERECE SER VIVIDA POR EL HOMBRE 89

el contenido de la representacidon; aunque asentimiento y representacion
pueden entenderse como dos acontecimientos diferentes que suceden en la
mente, en algunos casos su relacion es muy estrecha.!* Hay casos en los que
el asentimiento a un cierto tipo de representacion da lugar a la accion, i.e.
aquellos casos en los que el asentimiento lo es a una “representacion motivante
o impulsiva” (pavtoacio opuntikn).'* En todo caso los estoicos parecen
haber distinguido claramente el objeto del asentimiento: las proposiciones
(que constituyen el contenido intencional de las representaciones; cf. Estobeo,
Ext. 11 88, 2-6; SVF 111 171; LS 33I) y también parecen haber argumentado
que el asentimiento depende del agente.'> Esto tltimo es particularmente
enfatizado por Alejandro de Afrodisia (Sobre el destino 178, 17-28), quien
hace especial hincapié en el hecho de que el ser humano, a diferencia de los
animales, no sigue sus representaciones irreflexivamente, sino que su propia
naturaleza lo ha dotado de razén, la cual lo faculta a decidir qué es elegible
y que no lo es (como es obvio, se trata en este caso del asentimiento que se
presta a una representacion evaluativa pues dicha representacion se le aparece

13 En miinterpretacion de la psicologia estoica de la accion estoy sugiriendo que asentimiento e impulso son
eventos diferentes (para una lectura distinta, que identifica asentimiento e impulso, cf. BRENNAN 2003:
265-268). El asentimiento es un tipo de acto cognitivo que implica el reconocimiento de que la proposicion
(que, segun los estoicos, es la representacion) es verdadera, en tanto que el impulso es un movimiento
hacia la realizacion de la accion que el agente considera apropiada. La cuestion es muy controvertida y los
textos muy escasos: uno podria pensar que asentimiento e impulso son una Unica totalidad en la medida
en que el impulso inmediatamente convierte en accion el predicado de la proposicion, y esto ocurre
cuando la proposicién ha sido reconocida como verdadera. Para la discusién de esta espinosa cuestion
véase también INWOOD 1985: 60-62 y IOPPOLO 1995: 27-28. El escéptico Arcesilao (citado por Sexto
Empirico, Contra los profesores VIl 154) objetaba a los estoicos que, si la representacién es un nd.3og
que se da en el alma, el sujeto no puede dar asentimiento a la representacion, sino a una proposicion;
esta objecién, en realidad, no genera ninguna dificultad a los estoicos pues expresamente admiten que el
asentimiento lo es a las proposiciones (cf. Estobeo, Ext. Il 88, 1-6) y que la pavtacio es una proposicion
(cf. Sexto, Contra los profesores VIl 242; 306-307; 312-313). Incluso Marco Aurelio sigue pensando que
una representacion es una proposicion (cf. V 16, donde un argumento es un buen ejemplo de paviacio).
Cuando los estoicos argumentan que una representacion es un nd3og lo que en realidad estan haciendo
es enfatizar su aspecto fisioldgico; pero las paviaciot estoicas también tienen un aspecto intencional,
razon por la cual pueden identificarse con proposiciones.

14 Estobeo, Ext. 11 86, 17-18 (SVF Il 169, 171, 173; LS 53Q, 33l); sobre la “representacion impulsiva” como el
tipo de representacion cuyo asentimiento da lugar a un impulso y a una accion cf. también Origenes, Sobre
los principios Il 1, 2, 11-12: “las cosas animadas se mueven por si mismas cuando [en ellas] sobreviene una
representacion que incita el impulso” (pavtaciog éyytvopuévng opuhv mpokatovpévng). Epicteto argumenta
que Zeus le ha conferido al ser humano una porcién de si mismo (£5dkapév cot pépog Tt Nuétepov), i.e., esta
facultad que no sélo impulsa [a actuar], sino también a no actuar (thv SVvoputy TadTY THY OpUNTIKNAY
1€ kol dpopuntuchv; Dis.l 1, 12, 2), pero es evidente que esa facultad impulsiva o “repulsiva” a la accion
presupone como paso previo un acto de asentimiento (cf. | 14, 7, 3-6; | 21, 2). Sobre la recomendacion de
Epicteto de no prestar asentimiento mas que a una representacién cognitiva cf. Il 8, 4, 2-5, 1 (véase también
Il 12, 14, donde el asentimiento es entendido como una actividad racional critica que no da por cierta una
representacion sin someterla a examen).

15 Clemente de Alejandria, Miscelaneas Il 12, 54, 5-55, 1 (SVF 11 992; FDS 365). Cf. también Epicteto, Dis. Il
7,14-15,
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al agente como algo elegible). La razon, en efecto, “somete a prueba” las
representaciones antes de que el sujeto les preste su asentimiento.'®

En conexion con esta caracterizacion de asentimiento pueden leerse tres
importantes pasajes de Epicteto,'” que introducen el interesante problema de
que nadie asiente voluntariamente a lo falso, revelando de nuevo un importante
ingrediente “socratico-platonico” del pensamiento epicteteo: nadie cree que lo
que cree es falso (cf. Platon, Teeteto 171b4; 200a3; Sofista 228c). Siempre
que uno presta su asentimiento lo hace porque cree que la proposicion es
verdadera; lo que puede ocurrir, como sefiala Epicteto, es que uno crea o le
parezca que lo falso es verdadero. Es por eso que uno no puede creer que
algo le conviene y no elegirlo; el caso de Medea ilustra, segun Epicteto, el
asunto: Medea cree que es mas conveniente para ella castigar a su marido, no
importa que eso presuponga asesinar a sus hijos. Lo que puede suceder es que
la creencia que motiva esa eleccion sea falsa, de donde se sigue que tomara
por verdadero lo que en realidad es falso. Este es el caso del “ruin” o “inferior”
(padAOG) estoico; uno podria argumentar de un modo conservadoramente
estoico que todo lo que se le presenta a un oLOAOG estoico es susceptible de
su asentimiento como si fuera real (i.e. verdadero), pues es un sujeto cuyo
asentimiento es siempre precipitado.’®* Como ya he adelantado, los estoicos
sostienen que para que el asentimiento a una representacion dé lugar a un
impulso y a la accion correspondiente, tal representacion debe ser “motivante”
o “impulsiva” (pavtacio opuntikn).” El asentimiento a una representacion
que no es impulsiva (como “mi mano tiene cinco dedos”) no da lugar a una
accion; la idea estoica es que cualquier agente racional, sabio o no sabio,
obra sobre la base de una “representacion de lo debido™; pero para que la
representacion motivante o impulsiva sea cognitiva (es decir, verdadera,
proveniente de “lo que es” o “lo que es el caso”, y que describe una cosa o
estado de cosas como exactamente es; DL VII 45-46; SVF 11 53; LS 40C; FDS

16 Un comentario méas detallado de este importante pasaje de Alejandro puede verse en SALLES 2005: 57-
58.

17 Epicteto, Dis. 1 28, 4 (cito y trato en detalle este pasaje mas abajo); lll 7, 14-15; Ill 22, 42-43.

18 Cf. DL VIl 46; Estobeo, Ext. Il 112, 5-7 (SVF Ill 548). El sabio, en cambio, se caracteriza por tener “no
precipitacion” (drpontwoic), que se define como “conocimiento (énicthun) de cuando hay que dar
asentimiento y de cuando no hay que darlo”. Véase las observaciones de GORLER 1977: 85-86 sobre
la definicién de “no precipitacion” como “la disposicion de no dar asentimiento antes de tener una
cognicion” (cf. SVF Il 131=Papyrus Herc. 1020). Véase también Epicteto, Dis.Il 8, 29: “Les mostraré el
temple del filésofo (vebpa pirosdeov); équé temple? Un deseo alcanzable, una evitacién que no es
inevitable, un impulso apropiado, un propésito cuidadoso, un asentimiento no precipitado”. Para un
analisis pormenorizado del asentimiento precipitado en Epicteto véase SALLES 2007: 251-255.

19 Cf. Estobeo, Ext.Il 86, 17-87, 5; SVF Il 169; LS 53Q.Véase también Origenes, Sobre los principios Ill 1, 2-3;
SVF 11 988. Cicerdn, Cuestiones Académicas |l 24-25.
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33) debe ser garantia de la verdad (en este caso practica), ya que si el agente
le presta su asentimiento el resultado sera un acto virtuoso.

Epicteto ofrece una explicacion importante al respecto: la premisa inicial
del argumento es que todo error o acto incorrecto (opdptnua) implica un
conflicto o contradiccion (uay ), seguramente entre lo que cree el agente de
algo y lo que ese algo efectivamente es el caso. Pero el que esta en el error no
quiere (ni cree) estarlo, sino que cree que actua correctamente. De donde se
sigue la conclusion de que el que estd en el error no hace lo que (en realidad)
quiere (Dis. 1126, 1). El argumento tiene un tono fuertemente intelectualista y,
una vez mas, recuerda un argumento similar del Sdcrates platonico.’Epicteto
ensaya un segundo argumento: (i) toda alma racional es por naturaleza
contraria al conflicto o a la contradiccion; sin embargo, (if) no hay nada que
a un agente le impida llevar a cabo “acciones conflictivas o contradictorias”
(ta paydueva moleiv),?' a menos que ignore que las esta llevando a cabo.
Pero (iii) habiendo advertido (mopakoiov3noavia) que esta llevando a
cabo acciones conflictivas, renuncia y evita tal conflicto. De donde se sigue
(iv) que quien es habil en la argumentacion (de1vog €v AOY®), exhortativo
y capaz de refutar es el que le muestra a cada uno el conflicto que le esta
causando su error, i.e. le hace ver que no lleva a cabo lo que en realidad quiere,
sino que hace lo que en realidad no quiere. Pero nadie puede salir del error a
menos que se le haga evidente que lo que esta haciendo no es en realidad lo
que le conviene ni lo que quiere (porque nadie quiere lo que es malo para si
mismo). Hasta tanto no ocurra esto el agente permanecera firme en su error
“porque tiene la impresion de que hace lo correcto” (kotop3wuotog yop
eaviaciov Aaufdvev totel avto; Dis. 11 26, 3-5).

El argumento es importante para mostrar, una vez mads, que es el
asentimiento a una representacion impulsiva de lo debido o correcto la que
pone en movimiento al agente como tal; también es relevante para mostrar
que, hasta que el agente no adquiera un cierto esclarecimiento cognitivo,
sera incapaz de prestar su asentimiento a la representacion practica correcta,
sino que seguira prestandolo a la representacion practica incorrecta, aunque
creyendo que lo presta a una representacion correcta. Uno podria preguntarse
por qué, aunque se le presente una representacion correcta, el vil estoico no

20 Cf. Platon, Gorgias 468b1-e5; 494c4-495c2; 499e8-9; 506c4-507d2.

21 Estas acciones “contradictorias o conflictivas” probablemente deben entenderse en el sentido de las
acciones que van en contra de los verdaderos intereses y deseos del agente, porque todo ser racional —
dice la premisa socrética que Epicteto hace suya— quiere y persigue lo que es bueno o, mas precisamente,
lo que cree que es bueno. El problema es que puede estar equivocado en creer que algo que persigue
como un bien sea, efectivamente, un bien.
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asiente a ella; tal vez la respuesta estoica mas razonable seria que uno reconoce
tal representacion y asiente a ella si y so6lo si tiene conocimiento; si tiene
opinién no la reconoce en un sentido cabal, pues reconocerla en un sentido
cabal es asentir a ella foda vez que se hace presente. Lo que he discutido
hasta ahora indica que la nocion estoica de “asentimiento” (cuykaTAI€G1C) es
lo suficientemente amplia como para desempefiar un papel significativo tanto
en la epistemologia como en la ética y la teoria de la acciéon. Como ya he
sefialado, la accion se sigue del impulso que, a su vez, resulta del asentimiento
a la representacion impulsiva. La accién es un movimiento corporeo que
presupone algin tipo de intencion por parte del agente; en cuanto movimiento
intencional una accion presupone un impulso (0pun) previo y, por lo tanto,
algo que lo ponga en movimiento, a saber, una “representacion impulsiva”.
Esa representacion es impulsiva “de lo apropiado o debido” (ka3 nkov) o, mas
precisamente, de lo que el agente cree que es correcto o apropiado.

Desde el comienzo de este apartado indiqué la relevancia de la nocion
de asentimiento para comprender el significado de la prescripcion “hacer un
uso correcto de las representaciones” como una interpretacion del dictum
socratico “una vida sin examen no es digna de ser vivida por un ser humano”.
Pero el pasaje clave de Epicteto, donde la nocidén de asentimiento desempena,
una vez mas, un papel decisivo, es el siguiente:

“¢Cudl es la causa de asentir a algo? El hecho de que se [nos] representa-parece®
que es el caso (10 paivesdal 6t Lrdpyet). Por ende, no es posible asentir a lo
que se representa-parece que no es el caso. ;Por qué? Porque ésta es la naturaleza
de la mente (Sidvoia): consentir (Emivevelv) a lo que es verdadero, rechazar
(Bucapeotelv) lo que es falso, suspender el juicio (énéyeiv) respecto de lo que no
es evidente. ;Cual es la prueba de esto? ‘Experimenta (nta9¢), si puedes, que es de
noche’; no es posible. ‘No experimentes (aménade) que es de dia’; no es posible.
‘Experimenta o no experimentes que el numero de estrellas es par’; no es posible.
Por tanto, cuando alguien asiente a lo falso, sabete que no queria asentir a lo falso,
pues toda alma esta privada de la verdad de modo involuntario (dxovoa), como
dice Platon;* pero le parecio que lo falso era verdadero. Pero vamos, en el caso
de las acciones (¢l 8¢ TV TPAEemV), (qué tenemos que sea alli de la indole de
lo verdadero o lo falso? Lo debido y lo que es contrario a lo debido (t0 xa3fjkov
Kol mopa 1O kadnkov), lo conveniente y lo inconveniente, lo que se refiere a mi
y lo que no se refiere a mi, y todo lo que es semejante a esto. ‘Por consiguiente, ;no
puede una persona creer que algo le conviene pero no elegirlo?” No puede, como
la que dice: ‘Comprendo (uav3dve) que lo que estoy por hacer es malo, pero mi
furia (Qvpdc) es mas poderosa que mis decisiones (BovAgvpata)’.?* Porque esto

22 En el contexto es muy claro que paives3at y sus cognados tiene un doble valor fenoménico-cognitivo, de
ahi mi traduccion “representa-parece”.

23 Se trata de una parafrasis mas o menos libre de Platén, Sofista 228c.

24 Euripides, Medea vv. 1078-1079.
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mismo, satisfacer su furia y castigar a su esposo, lo considera mas conveniente que
salvar a sus hijos. Si, pero se engafia’. Muéstrale claramente que se engafia y no lo
hara [mas], pero hasta que no se lo muestres, ;como puede seguir a algo si no es a
lo que le parece [ser el caso]? A nada [puede seguir si no le parece que es el caso].
[...] Consiguientemente, cualquiera que recuerde esto con claridad, que la medida
de toda accién es lo que a una persona le (a)parece ser el caso (0 QoLvOpLEVOV)
—por lo demas, el ‘(a)parece’ es correcto o incorrecto; si correcto, es irreprochable,
si incorrecto, ¢l mismo es castigado pues no puede ser uno el equivocado y otro el
perjudicado— no se encolerizara con nadie, no se irritara con nadie, no se enojara con
nadie, no censurara a nadie, no odiard a nadie, no se pondra en guardia con nadie;
‘;de manera que los hechos que son tan grandes y terribles tienen este principio,
lo que (a)parece (representa: 1O @atvopevov)?” Ese y no otro: la Iliada no es otra
cosa que una representacion (povtacia) y un uso de las representaciones (ypnoig
eavtoociav)” (Epicteto, Dis. 128, 1, 1-12, 2; con omisiones).

El argumento puede articularse en los siguientes pasos: (i) el estado
de creencia del agente es la causa (aitiov) del acto de asentimiento
(cvykartatidesdat), ya que nadie asiente a lo que cree que es falso. La propia
naturaleza de la mente (dtavoia) es consentir a lo que es verdadero, rechazar
lo que es falso y suspender el juicio respecto de lo que es no evidente u “opaco”
desde el punto de vista cognitivo; pero un acto mental l6gicamente anterior a
“consentir”, “rechazar” y “suspender el juicio” es el “creer”, i.e. el estado de
creencia en que se encuentra la persona que establece qué es verdadero, qué
falso y qué no evidente (i.e. qué es no —evidentemente— verdadero o falso). De
aqui se sigue (ii) que quien asiente a lo falso, en realidad, no queria asentir a lo
falso (aqui puede leerse, una vez mas, un ingrediente intelectualista “socratico”
en el argumento de Epicteto). Ese error (tedrico pero que, como se ve en el
texto, Epicteto hace extensivo al dominio practico) se debe a que la creencia
y, en general, el estado mental involucrado en el proceso de discernimiento
de lo verdadero, lo falso y lo indeterminado o no evidente (¢.dnia) era falsa.
En el siguiente paso (iii) Epicteto pasa explicitamente al nivel practico de
consideracion, y se pregunta qué es lo verdadero y lo falso en el dominio de
la accion (Dis. 128, 5, 1-2:); la respuesta es que lo verdadero (en el sentido de
“verdad practica”, ya que se trata de lo verdadero en el dominio de la praxis)
no puede ser otra cosa que “lo debido” (16 ka3nkov), y lo falso “lo que es
contrario alo debido” (map & t0 ka3 MKoV), lo conveniente y 1o no conveniente,
etc.; como es habitual en el estoicismo, este tipo de casos se ejemplifica con
Medea, un modelo psicologico oscilante tipico que, caracteristicamente, se
encuentra en un estado de autoengafio.”® Para sacar a Medea del autoengano

25 Medea ya era un ejemplo favorito del estoico Crisipo para ilustrar un estado de falsa creencia o engano, en
el que el agente se muestra vacilante, cambia de opinién permanentemente, oscila entre tomar la decisién
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hay que “mostrarle” que esta en el engafio y eso, presumiblemente, solamente
puede lograrse mediante un procedimiento de esclarecimiento cognitivo, de
manera que un agente de estas caracteristicas d¢ cada vez con menor frecuencia
asentimiento a las representaciones no cognitivas. En este paso del argumento
queda claro también el papel relevante de “lo debido” en la determinacion de
lo que es correcto (i.e. “verdadero”) en el dominio practico, una idea que sin
duda se remonta al estoicismo antiguo, tal como es reportada por Estobeo.?
Sugiero que en este pasaje de Estobeo y en el de Epicteto recién citado in
extenso la expresion 10 Ka.3nKov no esta usada en el sentido técnico estoico
estricto de “acto debido” (es decir,“lo que una vez realizado, comporta una
justificacion razonable, un acto que la razon elige llevar a cabo, tal como honrar
a los padres, a los hermanos, a la patria, compartir la vida con los amigos”, actos
que no tienen un caracter necesariamente moral), sino de “acto debido perfecto”,
que se identifica con el “acto correcto” (katop3mua), es decir, “las actividades
segln virtud, como el actuar con prudencia y con justicia”.?” Lo “debido” debe
ser entonces una representacion impulsiva, cuyo contenido coincide con un
acto debido perfecto o un acto correcto, es decir, un acto debido cuyo contenido
es un acto virtuoso. Pero el paso mas importante del argumento es el que (iv),
retomando la afirmacion inicial del pasaje, sostiene que la “medida” (uétpov) de
toda accion es lo que al agente le (a)parece ser el caso.?® Pero tal (a)parecer puede
ser correcto o incorrecto y, sugiero, la correccion o incorreccion del (a)parecer o,
mas precisamente, el asentimiento o no asentimiento a un (a)parecer correcto o
incorrecto depende del estado cognitivo del agente. Eso explica la introduccion
que, hacia el final del pasaje, hace Epicteto del “uso de las representaciones”.

correcta o incorrecta pero, finalmente, siempre toma la incorrecta (Cf. Euripides, Medea, v. 1078, citado
por Crisipo, como nos informa Galeno en DHP IIl 3, 188, 27-28; IV 6, 270, 10-24; 272, 9-274, 26). Segln la
explicacion estoica, Medea debe haber prestado su asentimiento a una proposicién cuyo contenido podria
haber sido “lo correcto o apropiado es vengarme de mi marido”. Al dar su asentimiento a esta proposicién
(como finalmente hace) es capaz de darse cuenta de las consecuencias que su accion implica porque,
en alguna medida, es consciente del hecho de que esta a punto de hacer algo malo: matar a sus propios
hijos (Euripides, Medea, vv. 1078-1080). Esto concuerda perfectamente con la explicacién estoica de
que todas las pasiones o afectos son violentos, porque los que se encuentran en estados pasionales,
emocionales o afectivos (td9n), aunque con frecuencia ven o advierten que no deberian hacer algo,
sentir, o ser afectados por algo (dolor o temor, por ejemplo), al ser arrastrados por la violencia de tales
estados afectivos, son conducidos a hacerlo o sentirlo de todos modos (Estobeo, Ext. Il 89, 6-9-90, 2-6 y
mis comentarios en BOERI 2005: 404-405).

26 Ext. 1186, 17-18 (= SVF Ill 169).

27 Estobeo, Ext. Il 85, 13-86, 4; 86, 10-16 (SVF Il 494; cf. LS 59B); DL VII 108 (SVF IIl 495; LS 59E); Estobeo,
Ext.11 96, 18-97, 14 (SVF 1l 501; LS 59M).

28 Dis. | 28, 10, 1-2: av3podno pétpov tdong npd&eng 10 potvopuevov. Como en los casos anteriores, la
grafia (a)parece intenta apresar el doble caracter de las expresiones griegas 10 aivopevov y gaivetot:
fenoménico (“aparece”) y cognitivo (“parece”).
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4. Uso correcto de las representaciones y criterio de verdad practica

Epicteto parece particularmente interesado en acentuar el caracter
innato del bien, a punto tal que cuando se da una “representacidon clara del
bien” (&ya30o0 @avtaciov evapyn) el agente no puede mas que prestar
su asentimiento, lo que en el lenguaje estoico técnico significa asentir a la
proposicion que expresa el contenido intencional de la representacion clara
del bien que, como tal, deberia ser una representacion cognitiva (Dis. 111 3,
1-4). Pero Epicteto también puede estar enfatizando la disposicion natural
que tienen los agentes racionales hacia el bien, y ello en el sentido de que
las personas Unicamente seran plenamente racionales cuando en el dominio
teorico reconozcan el bien como tal y en el practico obren segun el bien.
Este enfoque introduce el espinoso tema del innatismo estoico y en particular
de la existencia de “preconceptos” (mpoAnyeic).” Epicteto esta dispuesto
a defender la tesis de que los preconceptos son comunes a todos los seres
humanos y que, aun cuando lleguemos a la vida careciendo de conceptos
teoricos (como el de triangulo rectangulo), no podemos llegar a la vida sin
un concepto implantado (Engutog €vvoila) de “bueno” o “malo”, “honroso”
0 “vergonzoso”, “conveniente” o “inconveniente”, etc. Su argumento para
justificar esta afirmacioén no es quiza del todo convincente,*®aunque tal vez
ayuda a comprender la radicalidad que en su opinion tiene el talante practico

29 La evidencia textual mas relevante sobre el tema se encuentra en Plutarco (Sobre las nociones communes
[Noc.]11070 C-D, donde atribuye a Crisipo que nociones evaluativas como “bueno”, “malo”, “lo que es objeto
de eleccién o de evitacién” tienen un origen connatural -cOpeutog yévesic— y derivan de principios que
estan en nosotros. Véase también Plutarco Contrad. 1042A, donde se argumenta que la discusién sobre los
bienes y los males es la mas coherente con el modo de vida y la que especialmente esta en contacto con los
“preconceptos implantados”: éugutol npoAnyeig) y en Epicteto (Dis.I 22, 1; Il 11, 1-7). Evidencia adicional al
respecto se encuentra también en Alejandro de Afrodisia, Sobre la mezcla 217, 2-4, ed. Bruns.Lo que parece
claro es que tanto Crisipo como Epicteto parecen respaldar un cierto innatismo respecto de los conceptos
préacticos o evaluativos, no respecto de los tedricos.

30 Segun Epicteto, somos instruidos mediante un método técnico (§k tivog tey vikiig napainyeng) en el uso
de conceptos tedricos como “triangulo rectangulo” o “semitono”; en efecto, nadie desde el comienzo de
su vida hace uso de ellos (y por eso “los que no los conocen tampoco creen conocerlos”). Pero no hay
nadie que, incluso inadvertidamente, no tenga un concepto innato (ovk &V éuevTov évvolav EAniudev)
de cosas tales como “bueno” o “malo”, porque todos usamos tales nombres e intentamos aplicarlos a los
casos particulares, como cuando uno dice “lo hizo bien, de manera debida o indebida; fue desafortunado o
afortunado; es justo o injusto”. Usamos esos nombres “como si estuviéramos instruidos por la naturaleza”
(OO TG PUoEMS ... Domep deddayuévoug); cf. Dis. Il 11, 1-7.En su monografia pionera sobre Epicteto y
el estoicismo antiguo BONHOFFER intenté argumentar que las tpoifjyeic estoicas no dependen de la
experiencia sensible, ya que dichos preconceptos se restringen a los conceptos evaluativos (cf. su 1890:
200-203. BONHOFFER est4 pensando en Dis. | 18, 6, donde Epicteto argumenta que la vista es capaz
de discernir -iakpitikn— propiedades sensibles como “blanco” o “negro”, pero es el juicio —yvoun- el
que discierne lo que es bueno o malo (i.e. propiedades evaluativas; para la discusion de estos pasajes cf.
BONHOFFER 1890: 193-195).SANDBACH present6 algunas objeciones importantes a la identificacion de
BONHOFFER entre “concepto” y “preconcepto (cf. su 1971: 22-23; 35, n.12). Una discusion actualizada
del innatismo estoico se encuentra en SCOTT 1995: 201-207.
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del uso correcto de las representaciones.Una persona es noble y buena, piensa
Epicteto, por el hecho de hacer uso de sus representaciones tal y como lo indica
la naturaleza, pues toda alma por naturaleza asiente a lo verdadero, rechaza
lo falso y suspende el juicio respecto de aquello que no es evidente (Dis. 111 3,
1-2 et passim). Si esto es asi, el agente se encamina desiderativamente hacia
el bien, evita el mal y no hace ninguna de las dos cosas respecto de lo que no
es bueno ni malo. Pero para que esta explicacion funcione adecuadamente hay
que dar por sentado que el agente sabe realmente qué es lo que racionalmente
le conviene y cudl es el verdadero objeto de su interés, como vimos antes al
comentar el “socratico” pasaje de Dis. 1I 26, 1.

Como es obvio, la cuestion del asentimiento y del estado cognitivo del
agente resulta crucial para explicar de qué modo una persona es capaz de
distinguir un bien real de uno aparente. En sus discusiones con los Académicos
los estoicos Crisipo y Antipatro parecen haber defendido la tesis de que no
hay accion ni impulso sin asentimiento (dcvykato3€T®G), y que los que
sostienen que, cuando una apariencia o representacion apropiada (oikeio
eavrtacio) se hace presente, el impulso inmediatamente sobreviene sin
ningin consentimiento o asentimiento (e03VG Opudv un eiaviog und
ovykatadepnévouc) dicen tonterias.?! Asi, lo que Plutarco esta observando es
que para los estoicos, después de todo, la mera presencia de la representacion
apropiada activa el impulso directamente sin que se requiera un asentimiento
previo. Para escapar a la contradiccion que Plutarco atribuye a Crisipo este
pasaje podria interpretarse como si significara que dar asentimiento a una
proposicion que describe una representacion impulsiva del tipo “debo hacer
F” es lo mismo que llevar a cabo un impulso de hacer F. Hay, sin embargo,
un problema de orden sistematico que debe ser enfatizado: lo “apropiado” o
“debido” (ka9nKkov) debe ser diferente en el sabio y en el ruin en la medida en
que los estandares que tienen para decidir qué apariencias o representaciones
son realmente apropiadas son diferentes, y sus evaluaciones de lo que es bueno
o malo pueden discrepar. Tanto el sabio como el ruin reciben representaciones
cognitivas y no cognitivas, pero cuando el sabio recibe estas ultimas advierte
que la proposicion que describe el contenido de la representacion no es
verdadero y no asiente a ella. Esto muestra que la representacion impulsiva
solo es condicion necesaria de la accion, no suficiente, porque sin asentimiento

31 Plutarco, Contrad. 1057A (SVF Ill 177; LS 53S). Lo que sigue en el pasaje de Plutarco es parte de su
disputa con los estoicos: Plutarco intenta mostrar que Crisipo se contradice al decir que no hay accién ni
impulso sin asentimiento y al sugerir mas tarde (cf. 1057A-B) que no se requiere ningin asentimiento o
consentimiento, sino s6lo una accién e impulso hacia lo que aparece.
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no hay accion y el asentimiento depende del agente. Uno tal vez deberia
preguntarse si puede ocurrir que el ruin se encuentre frente a lo que es propia
o realmente bueno y no lo reconozca como tal. Galeno informa una teoria de
Crisipo que parece bastante cercana al enfoque de Epicteto: segun Crisipo, si
un agente considera que lo placentero es bueno y lo doloroso malo, y si sigue
su creencia y elige lo primero y evita lo segundo, es “ignorante de la esencia
del bien” (duadng éotiv ovoiag ayadov) y, por eso, es intemperante. En
todas nuestras acciones, entonces, elegimos lo que parece ser bueno y evitamos
lo que parece ser malo, y por naturaleza poseemos esas tendencias hacia
cada una de esas cosas. Pero para hacer correctamente nuestras elecciones y
evitaciones necesitamos de la filosofia, cuya funcion es ensefiarnos qué es lo
verdaderamente bueno y malo (10 kat' dAndetay dyadov 1€ Kol Kokov).
En su funcién terapéutica la filosofia se convierte en el medio por el cual
podriamos distinguir el bien aparente del bien real (Galeno, DHP VII 2, 436,
23-29; SVF 111 256).

Epicteto ofrece un interesante argumento adicional que ayuda a examinar
las diferentes actitudes que los agentes virtuosos y viciosos tienen frente a una
“apariencia o representacion apropiada”. Las personas —argumenta Epicteto—
toman en serio aquellas cosas que aman de modo apropiado. Solamente toman
en serio los bienes; en cambio, no toman en serio ni los males ni lo que no
les concierne. Asi, pues, si toman en serio los bienes, también los aman.
Por lo tanto, cualquiera que conozca lo que es el bien debe amarlo. Por el
contrario, quien es incapaz de discriminar lo que es bueno de lo que es malo
(y lo que no es ni bueno ni malo) no puede amar. Consecuentemente, amar es
unicamente propio del prudente o del sabio (ppovinog; Dis. 11 22, 1-3). La
razon por la que el ruin no puede distinguir entre el bien y el mal es que, al no
hacer un uso correcto de sus sentidos y al no discriminar correctamente sus
representaciones, es perturbado y dominado (topdtth Kol NTTMOG1V) por sus
representaciones (o apariencias) y por su persuasividad. El efecto inmediato es
que cree, primero, que x es bueno, luego, que ese mismo x es malo, mas tarde
que no es ni malo ni bueno. En términos socraticos, este agente esta siendo
dominado por el poder de la apariencia, que lo hace cambiar de opinion acerca
de lo mismo, remueve su tranquilidad y fomenta su inestabilidad de caracter
y falta de decision (Dis. 11 22, 5-7; 11 22, 25; esta descripcion de Epicteto del
agente vicioso evoca la del Socrates platonico del Protagoras 356d1-e2). Por
el contrario, la persona que tiene sus capacidades cognitivas correctamente
entrenadas también tendra su caracter bien dispuesto, y advertird que el bien
del hombre es su tpoaipeoig bien dispuesta (Dis. 18, 16,129, 1). La tesis que
yace detras de esta explicacion es que uno tendra una vida practica de buena
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calidad siy s6lo si hace un uso correcto de sus representaciones o apariencias,*
que es lo tnico que, en sentido estricto, depende del agente. Los seres humanos
no podemos eliminar las apariencias o representaciones de nuestras vidas; lo
que si podemos hacer es examinarlas, de manera de rechazar aquellas que
no pasen el examen de la razon. Epicteto sostiene que la naturaleza nos ha
dotado de razén para hacer un uso correcto de las representaciones, y hacer un
uso correcto de las representaciones no es otra cosa que someterlas a prueba,
distinguirlas y no asentir a ninguna que no haya sido sometida a prueba (Dis.
120, 5-8).

Nada indica que uno debe ser necesariamente bueno o malo; por el
contrario, el propio estado del caracter (o tpoaipeoic, que exhibe lo que los
humanos son como agentes que se definen propiamente en términos de sus
propios actos volitivos) depende de cada persona.’® El lugar que las cosas
externas (ta €ktOc) tienen para Epicteto muestra el modo en el que la propia
npoaipeots deberia funcionar para alcanzar el bien real y, por ende, para tener
una vida de buena calidad. Las cosas externas son los materiales (ODAat) de
nuestra eleccion: dependiendo del modo en que la propia eleccion se comporte
el agente alcanzara su propio bien o su propio mal. Pero el tnico modo a
través del que la eleccion alcanzard el propio bien es no teniendo una especial
consideracion por dichos materiales: si las propias creencias (30yuoto)
respecto de esos materiales son correctas, haran nuestra eleccion buena, si son
perversas y distorsionadas, la haran mala (Dis. 1 29, 2-4). Ademas, Epicteto
argumenta que la tarea de un agente racional que esta haciendo algin progreso
en su vida moral radica en tres factores: (i) en el deseo y el rechazo (dp&€et
Kol éKKA1oEl), para que sea infalible en el primero y no dé tropiezos en el
segundo, (if) en los impulsos y repulsiones (€v Oppaig Kol APopUais), para
no caer en el error, y (iif) en el asentimiento y la suspension del juicio (€v
npocdEcel Kal €noymn) para no ser engafiado (Dis. 1 4, 10-12). De estos
requerimientos, el mas importante y urgente, observa Epicteto, es el primero,
pues las pasiones surgen cuando se frustra el deseo o cuando el agente cae en
lo que rechaza (Dis. 111 2, 3; de hecho, el origen de una emocion se explica
por el hecho de que uno quiere que algo suceda y que tal hecho no resulte tal
como uno quiere; [ 27, 10-11). Sin duda, deberiamos suponer que los otros
dos requisitos también contribuyen de un modo importante a que no surjan los

32 VéaseDis.l 1, 7; 11, 12; 1 6, 13; | 20, 5.Incluso la determinacion de la “esencia del bien” depende en
cierto modo del uso de las apariencias o representaciones (cf. Dis. Il 1, 4; Il 8, 7-8). Sobre el uso de las
representaciones en Epicteto cf. la pormenorizada discusion de LONG 1996: 275-281 y, mas recientemente,
2002: 85, y 214-217.

33 Cf. LONG 2002: 28-29; 218-220.
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estados emocionales, pues la evaluacion correcta del impulso y la repulsion
—que deberian traducirse en un impulso a actuar o no actuar en una direccion
determinada— y, en conexion con esto, la evaluacion del asentimiento y la
suspension del juicio (que evita que seamos engafiados por lo que no es claro)
suministran al agente los recursos apropiados para tener creencias basadas en
conocimientos, i.e. creencias firmes, confiables y constantes.

5. Epilogo: Epicteto, ;el socratico?

Queda todavia una tltima pregunta: si el ruin estoico es, como el perverso
socratico, ignorante, ;qué puede hacer para ser consciente de su propio estado
de ignorancia? Segun Epicteto, una tarea peculiar del bueno es tratar con sus
apariencias o representaciones del modo apropiado, i.e. “de acuerdo con la
naturaleza” (Dis. 111 3, 1), lo cual debe significar “haciendo un uso correcto”
de tales representaciones luego de someterlas a un preciso analisis racional.
Pero para hacer eso uno ya tiene que ser sabio en sentido estoico; si no es asi,
habra que presuponer que la propia evaluacion de la representacion puede
ser deficiente. Epicteto hace notar que tal como esta en la naturaleza de toda
alma asentir (¢nivevewv) a lo que es verdadero, rechazar (divaveveiv) lo que
es falso, y suspender el juicio (€moyn) respecto de lo que no es evidente, asi
también el alma del agente debe ser desiderativamente puesta en movimiento
hacia el bien (tpog pev 10 ayodov opekTik®dg Kivelodat), debe rechazar el
mal y lo que no es ni malo ni bueno. Epicteto también cree que cuando el bien
se representa o aparece al agente, inmediatamente activa su alma hacia él, en
tanto que cuando lo que aparece es el mal el alma se aparta de él: la propia
alma nunca rechazara “una representacion clara del bien” (ya300 paviacio
evapyng; Dis. 111 3, 2-4). Sin embargo, uno podria preguntar: “;el alma de
quién?” Si Epicteto quiere decir el alma del sabio, no hay ninguna dificultad,
pero si cree que esto es asi con respecto a cualquier alma (incluyendo la del
ruin, claro estd), el asunto parece problematico. Sin duda, es necesario tener
las propias creencias acompafiadas de conocimiento para no rechazar una
representacion clara del bien. Como ya he sefialado, tal vez Epicteto s6lo esta
subrayando la disposicion natural que los seres racionales tienen hacia lo que
es bueno en la medida en que, en su opinion, todo el mundo nace dotado de
una concepcion innata de lo que es bueno y malo (Dis. I1 11, 3-4), y esto es de
tal manera que los agentes seran realmente racionales cuando reconozcan lo
que es bueno en el nivel teorico y actiien correctamente en el nivel practico.
Lo que parece ser mas o menos claro es que hay una relacion esencial entre
el bien como objeto de impulso y el bien como objeto de conocimiento. Pero
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la apariencia o representacion del bien real es la inica que es capaz de poner
en movimiento el impulso correcto, un impulso que se traduce en una accion
virtuosa.

Parece al menos extrafio tener alguna razén para sospechar que de la
(aparentemente) inocente afirmacion “una vida sin examen no es digna de
ser vivida para el ser humano” (Platén, Apologia 38a) pueda seguirse toda
la parafernalia que, segiin Epicteto, significa la sentencia socratica. Sin
embargo, si lo que he sugerido en este ensayo es al menos plausible, uno
tendria que hacer un esfuerzo mas amplio y tratar de entender que en los s. I-1I
d.C. Soécrates seguia vivo, ya que sus ideas seguian siendo discutidas o, mas
aun, reinterpretadas con trasfondos que, aunque a Socrates no podian siquiera
habérsele ocurrido, eran exigidos por los contextos sistematicos estoicos de los
que parte Epicteto. A la pregunta de si Epicteto puede considerarse como un
“socratico” respondo que “si”’, aunque ser un socratico no puede entenderse en
el sentido de alguien que suscribe a todo lo que, supuestamente, dice Socrates
(i.e. el Socrates de los dialogos de Platon), sino mas bien en el sentido de un
filosofo que elabora y reinterpreta lo que comprende y cree que debio ser el
pensamiento de Socrates, de modo que dicho pensamiento pueda ser funcional
a su propia filosofia.
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