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RESUMO O cardter comunitario da filosofia de Aristoteles resulta das
diversas formas de analise da politica que o filosofo apresenta na articulagdo
dos seguintes aspectos: a tese de que o ser humano é um animal politico,; o modo
como esta é realizada na comunidade politica, na qual o logos se manifesta
como atividade discursiva compartilhada; o cultivo de determinadas virtudes
ético-politicas presentes na convivéncia humana, sobretudo, a amizade, a
autossuficiéncia do cidaddo e o seu vinculo com a autarquia da comunidade
politica. A retomada de um moderno conceito de comunidade, na tentativa
de reatualizar os principios gerais do comunitarismo aristotélico, pode ser
compativel com determinadas teses liberais, sobretudo a questao da liberdade
(autonomia) individual e o fato do pluralismo ético e politico nas sociedades
modernas.
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ABSTRACT The communal nature of Aristotle’s philosophy results
from the various forms of analysis of the politics the philosopher shows in the
articulation of the following features: the thesis that man is a political animal;
the way the political community is accomplished through this thesis, in which
the logos itself manifests as a shared discoursive activity, the cultivation of
certain ethical and political virtues present in the human companionship,
above all, friendship, citizen self-sufficiency and its relationship with the
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autarchy of the political community. In an attempt to bring up to date the
general principles of Aristotelian communitarianism, the resumption of a
modern concept of community can be compatible with certain liberal theses,
especially the issue of individual freedom (autonomy) and the fact of the
ethical and political pluralism in the modern societies.

Keywords Aristotelianism, communitarianism, liberalism.

1 Introducao

O pensamento de Aristoteles representa uma notavel contribui¢do a
filosofia politica no que diz respeito a qualificagdo do homem como um ser que
realiza os seus mais altos fins narela¢do indissociavel com a comunidade (polis)
na efetivagdo de um bem comum. Tal perspectiva orientou um modo quase
programatico de pensar a acdo humana na matriz comunitaria, repercutindo no
chamado comunitarismo contemporaneo em contraste com o individualismo
liberal.! Este tltimo concebe a comunidade como uma associagdo composta
por individuos que possuem suas proprias e independentes concepgdes em
relagdo aum bem comum que, eventualmente, a comunidade poderia professar
como essencial para o viver humano.

Em oposi¢do a este modo de ver a sociedade, e nela os valores ético-
politicos que orientam a ac¢@o dos individuos, o comunitarismo propde uma
filosofia baseada no pertencimento social. Ao ressaltar valores comunais
préximos ao ideal da virtude civica, sob o lema de que o bem deve ser correlato
ao justo, pretende destacar a conformacao social do sujeito engajado ¢ imerso
nas diversas configuracdes do viver comum. O comunitarismo aspira, assim,
nao s6 a corrigir os desvios da filosofia liberal na obliteragao dos valores
sociais, como também reavaliar a acusagdo antimodernista do comunitarismo
de Aristoteles.

1 Comapublicagao da “Teoria da Justica” de Rawls, da obra de R. Nozick, “Anarchy, state and utopia” (1974)
e de R. Dworkin, “Taking rights seriosly” (1977), todas elas na perspectiva da renovacao do liberalismo,
surge a partir da década de 1980, nos Estados Unidos da América, uma reacdo contra o individualismo
abstrato neoliberal. Essa reacao foi provocada pelas criticas de autores denominados comunitaristas.
Dentre eles, destacam-se: A. Maclintyre, “After virtue” (1981); M. Sandel, “Liberalism and the limits
of justice” (1982); M. Walzer, “Spheres of justice: defense of pluralism and equality” (1983); C. Taylor,
“Philosophy and the human sciences: philosophycal papers” (1985) e “Sources of the self” (1990); J. Raz,
“The morality of freedom” (1986). A despeito da ndo existéncia de uma unidade sistematica destes autores
em torno da bandeira comunitarista — pois, eles mesmos divergem quanto ao estatuto filoséfico do sentido
da comunidade em suas filosofias —, 0 que os une, entretanto, é a critica a insuficiéncia do modo liberal de
tratar a importancia da comunidade na formagao da identidade dos sujeitos, dos direitos e das liberdades
individuais, bem como as consequéncias que esse déficit traz a vida das pessoas e da sociedade no
mundo contemporaneo.
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Alguns comunitaristas — como M. Walzer e, sobretudo, C. Taylor —
recusam os pressupostos epistemologicos liberais ancorados no individualismo
e defendem uma politica do bem comum no ambito dos direitos como forma
de melhor resguardar o pluralismo. Na analise de C. Taylor, por exemplo,
0 comunitarismo, mesmo recusando determinadas nogdes vinculadas a
epistemologia do individualismo liberal, ndo implica necessariamente a
negacdo de certas conquistas da modernidade. O que os comunitaristas
reclamam ¢ que determinados valores sociais, incluindo a propria nogao de
justica, pressupoem uma sociabilidade cooperativa do homem a partir de
uma antropologia informada por razdes morais, constituidas segundo uma
determinada concepc¢do de bem comunitario. Além disso, algo s6 pode ser
repartido e distribuido, mediante principios neutros de justiga, se tiver um
significado geral, um valor de uso comum que se articula com as valorizagoes
intersubjetivas, marcadas pela dinamica social do mutuo reconhecimento.
Com base no carater dialdgico da agdo humana que se configura na
perspectiva de uma comunidade de discursos expressivos, Taylor reivindica o
sentido comunitario de um espago publico, no qual os direitos e os interesses
individuais adquirem consisténcia e base para a sua defesa.

Uma linha de interpretacdo mais aderente ao pensamento de Aristoteles
dentro do comunitarismo provém de Maclntyre, que se declara um aristotélico-
tomista. Criticando as tendéncias das filosofias morais contemporineas que
vinculam o agir moral as emogoes e ao carater do agente, ou a maximizagao
da utilidade ou das consequéncias da agdo, ou ao formalismo do imperativo
do dever — todas essas tendéncias sdo sintomas do fracasso do relativismo
utilitarista ou do universalismo do projeto iluminista —, Maclntyre procura
reabilitar o conceito aristotélico de virtude como uma fonte capaz de dar conta
dos desafios morais de nossa época. Este conceito, estabelecido no contexto
historico do agir humano, caracteriza-se pela indispensavel dimensao comu-
nitaria, a qual se orienta por uma determinada concepgao forte do bem comum,
constituido pela via de uma racionalidade pratica, mediante a qual todos sao
capazes de ordenar valores, seja na vida individual, seja na coletividade. “De
acordo com essa concepcao do bem comum, a identificagdo do meu bem, de
como ¢ melhor eu dirigir minha vida, é inseparavel da identificagdo do bem
comum da comunidade, de como ¢ melhor para essa comunidade dirigir a sua
vida” (Macintyre, 1981, p. 241).

Apesar da diversidade de suas fontes na elaboracao da critica ao atomismo
liberal, os comunitaristas sdo simpaticos a perspectiva “neoaristotélica” na
partilha de uma heranga que defende o valor prioritdrio da comunidade.
Em contraste com uma defesa restritiva do justo, segundo o valor universal
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de principios éticos e politicos dos direitos subjetivos do liberalismo —
propiciando, inclusive, resisténcias ideoldgicas a uma analise alternativa mais
abrangente destes direitos e da liberdade dos individuos —, o comunitarismo
propde a importancia do bem que ele veicula na interacdo comunitaria dos
individuos.

A questdo a ser discutida intenciona ir além da mera influéncia ou mesmo
da presenca do pensamento aristotélico — e que se mostra de modo nao
uniforme — na filosofia politica contemporanea do comunitarismo.? Pretende-
se, antes, destacar que determinados aspectos na filosofia pratica de Aristoteles,
e que configuram uma matriz comunitarista, podem ser reatualizados sem ferir
os ganhos da modernidade, sobretudo, porque eles, na medida em que ndo
representam a negacgdo ou a antitese dos valores positivos do individualismo,
permitem um didlogo com as conquistas hodiernas, notadamente, a liberdade
individual, o pluralismo e os direitos humanos, as quais foram considerados
apanagios do liberalismo. Estes aspectos sdo: a) o homem como animal politico
por natureza diante das diferentes formas da convivéncia comunitaria e a
superioridade da comunidade politica; b) o logos compartilhado e as virtudes
ético-politicas; c) a autossuficiéncia dos individuos e a autarquia da polis.

2 A dimensao comunitarista da filosofia politica de Aristdteles

No que diz respeito ao primeiro aspecto, a tese aristotélica da radical
sociabilidade do ser humano atesta a insuficiéncia de uma vida isolada: aquele
que vive sem cidade ou ¢ um ser degradado (um animal) ou esta acima da
humanidade (um deus), “comparavel ao homem ignominiosamente tratado
por Homero como ‘sem familia, sem lei sem lar” (Aristote, 1982, 1, 2, 1253
a, 5, grifos do original). No Livro IX da “Etica a Nicémaco”, o filésofo, ao
analisar a virtude ética da amizade, observa que a felicidade esta atrelada a

2 C. Taylor, por exemplo, busca respaldo para o seu projeto comunitarista apoiando-se na filosofia da
linguagem de Herder e Wittgenstein no que concerne a definicao de sujeito imerso numa comunidade
linguistica, na qual os significados e valores da vida estdo articulados, e da qual o sujeito retira, por
intermédio de relacoes dialdgicas, tanto a sua propria identidade quanto seu posicionamento no mundo.
Contudo, ao incorporar esses elementos modernos, o autor, na critica ao individualismo liberal e a
atomizacao das sociedades modernas, ressalta o valor da ideia de comunidade préxima ao aristotelismo
(e, também, ao hegelianismo). E essa proximidade diz respeito ao sentido geral do modo como
determinadas formas de sociabilidade envolvem a participacdo de todos na elaboracéo e sustentagcdo
de um sentido comum de vida politica no espago publico, seja ele um “espago comum tdpico”, e
que aparece na conversacao e na reunido de pessoas, mas, sobretudo, no “espaco comum néo local
‘metatopico” que é propriamente politico, pois representa o compartilhamento de projetos comuns com
vistas a procedimentos de cooperacao (Taylor, 2000, pp. 280-281). E bem verdade que se, de um lado,
Taylor esta consciente de que a comunidade é parte constitutiva do individuo, de outro, é preciso articular
a esse espirito comunitario o self individual de uma identidade moderna.
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convivéncia humana, ao fato do viver junto com os outros em relagdes de
compartilhamento social, uma vez que “ndo menos estranho seria fazer do
homem feliz um solitario, pois ninguém escolheria a posse do mundo inteiro
sob a condi¢do de viver s0, j& que o homem ¢ um ser politico e esta em sua
natureza o viver em sociedade” (Aristoteles, 1973, 1X, 9, 1169 b 18/20). A
polis ¢ uma criagdo da natureza e que “o homem ¢é por natureza um animal
politico (zoon politikon)” (Aristote, 1982, 1,2, 1253 a2 e 11, 6, 1278 b, 20).

Se o bios politikés constitui uma finalidade essencial para o homem, esta
caracteristica deve ser concebida como uma inclinagao que, muito embora nao
seja um destino inelutavel, representa um felos que porfia pela sua realizacao.
Isto €, a tendéncia social (e politica) da natureza humana se realiza quando o
homem alcanga o estatuto ontologico de um ser que vive na comunidade politica
(polis). Porém, esta tendéncia pressupde, de algum modo, o concurso do fazer
artificial (o nomos) — o campo da acdo humana na criacao de leis e instituicdes
politicas que levam o homem a sua plena realizagdo — que completa o fazer
natural da physis. Por obra e arte dos homens € possivel dar continuidade ao
processo de realizacao do fim, isto €, da natureza politica como destinagdo da
vida humana. A natureza se manifesta, assim, coroada pelo concurso da agdo
artificial da atividade humana, nao s6 pelo concurso da formagao (paideia) para
a cidadania, como também pela interveniéncia do legislador, cuja atuacdo no
conhecimento do fim da polis (a felicidade de uma vida boa e virtuosa) concorre
para efetivar o bios politikos. O homem é um zoon politikon por natureza, isso
significa afirmar que ha apenas uma pressuposi¢ao virtual da vida politica. Se
a consecucdo do fim ndo ¢ arbitraria (ja estad dada potencialmente na origem), o
seu termo final ¢ a cidade, de tal modo que a tendéncia natural do homem para
ser um animal comunitario deve ser atualizada, mediante o concurso da acdo
humana (cultura) norteada pelo logos.?

Se Aristételes destaca o significado do processo teleoloégico na cons-
tituicdo do homem como zoon politikon, e que culmina no seu vinculo com
a comunidade, qual o papel dos individuos na formagdo, organizagdo e
funcionamento desta comunidade? A posicdo aristotélica ¢ a de que o Estado,
embora sendo uno, nao deve almejar o ideal da unidade platonica exposta na

3 Aubenque, ao sublinhar a ideia de que a natureza humana participa do processo teleolégico que anima as
coisas naturais, chama a atencao para o “elemento de indeterminacéo que introduz a liberdade humana
e faz com que a natureza do homem seja uma natureza inacabada [...] que tem a necessidade da cultura
para produzir seus frutos mais perfeitos. Na ordem da vida em comum, o instrumento desta cultura é o
logos, a palavra trocada, e mais particularmente a deliberacéo (bouleusis), que permite aos cidadaos
reunidos tomar, a cada vez e apdés um exame dos argumentos a favor e contra, a decisao mais razoavel
para o bem maior da comunidade. E somente por estas mediacoes racionais que a natureza humana
pode realizar suas virtualidades mais elevadas” (Aubenque, 2004, pp. 13-14).
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“Republica”, a despeito da tese aristotélica — de resto nitidamente platonica —
sobre a importancia da totalidade. A critica a Platdo no Livro II da “Politica”
tem por base a tese de que a felicidade da polis vincula-se a felicidade
individual dos cidaddos que a compoem, denunciando a desconsideracao
do individuo em prol do ideal platdnico da unidade. Na medida em que as
diferengas individuais sdo eliminadas, a comunidade politica inclina-se a
aspiracao de uniformidade apropriada a familia, tornando a vida politica um
ente que se assemelha a um ser individual exclusive e excludente. Obter tal
identidade significa destruir o Estado, pois “é evidente que se o processo de
unificagdo for perseguido com muito rigor ndo havera mais o Estado” (Aristote,
1982, 11, 1261 a, 20). A comunidade politica ndo € apenas formada por muitos
homens, mas também pela diversidade que eles apresentam, de modo a evitar
a homogeneidade familiar que os semelhantes produzem. A familia apresenta
uma maior unidade porque nela — e muito mais no individuo — a tendéncia a
identificagdo repele as diferencas.

Uma vez que a cidade é por natureza uma pluralidade, ¢ se sua unificagdo for
excessivamente compelida, de cidade ela torna-se familia, e de familia individuo:
com efeito, podemos afirmar que a familia ¢ mais una que a cidade, ¢ o individuo mais
uno que a familia. Por conseguinte, mesmo supondo que alguém tem condi¢des de
realizar esta unificagdo, deve-se resguardar de fazé-lo, pois isto conduziria a cidade a
ruina. A cidade ¢ composta ndo apenas de uma pluralidade de individuos, mas ainda
de elementos especificamente distintos (Aristote, 1982, I, 2, 1261 a, 15-25).

Entretanto, esta analise nao autoriza pensar a polis segundo o modelo
do arranjo atomistico de individuos dispersos. Os membros da polis devem
constituir uma organizagao politica de cidadaos livres e iguais que guardam
um sentido de pertencimento comunitario. Se a polis ndo constitui uma
unidade indistinta, ¢ nem é um agregado social que retine individuos sob a
forma de uma simples aglomeracgdo, ela deve retratar o ideal politico de uma
comunidade que possui o carater da identidade de uma formagao comunitaria
plena, e que tem prioridade em relacdo as partes que compdem o todo
social. Porém, este ideal ndo deve, de forma alguma, estimular a nulidade do
individuo, absorvendo-o na unidade indiferenciada da comunidade politica.
Mesmo como partes do todo, os individuos devem diferir, pois a identidade
da polis permite e até exige individuos diferenciados, s6 possivel pela
diversidade.* Ao recomendar o carater plural da cidade, Aristoteles entende

4 Segundo Barker, numa linguagem que ecoa o hegelianismo, “na légica, como na politica, apenas um
universal concreto, o qual reconhece e da aos seus membros individuais seu pleno significado pode ter
alguma possibilidade de ser verdadeiro” (Barker, 1978, p. 404). Barker conclui que Aristételes “nao estava
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que a existéncia de cidaddos que diferem em suas distintas capacidades na
execucdo de tarefas, mediante a cooperacao, torna-se indispensavel para o
cumprimento da diversidade de fins que sdo proprios a comunidade politica.
Num Estado onde a multiplicidade esta garantida, a igualdade ndo possui o
sentido de uma uniformidade irrestrita. Sendo iguais em parte e desiguais
em outros aspectos, o principio que rege as relagdes interindividuais é o da
reciprocidade proporcional.

Em relacdo ao segundo aspecto comunitarista da filosofia politica de
Aristoteles, ou seja, o logos compartilhado e as virtudes ético-politicas, ¢
preciso ressaltar que o homem ndo ¢ um simples animal gregario, portador de
uma espécie de “sociabilidade” que ele partilha com outras espécies, também
solidarias, como as abelhas e as formigas. A afirmagdo de que o homem ¢
por natureza um animal politico retrata a ideia de que ele € o tinico ser que
possui a capacidade discursiva, e que ¢ capaz de fazer da linguagem um uso
compartilhado com outros homens para estabelecer fins comuns.

Que o homem seja um animal politico no mais alto grau do que uma abelha ou
qualquer outro animal vivendo num estado gregario, isso ¢ evidente. A natureza,
conforme dizemos, nao faz nada em vao, e s6 0 homem dentre todos os animais possui
a palavra. Assim, enquanto a voz serve apenas para indicar prazer ou sofrimento,
e nesse sentido pertence igualmente aos outros animais [...] o discurso serve para
exprimir o util e o prejudicial e, por conseguinte, também o justo e o injusto; pois
¢ proprio do homem perante os outros animais possuir o carater de ser o Uinico a ter
o sentimento do bem e do mal, do justo e o injusto e de outras nogdes morais, ¢ ¢ a
comunidade destes sentimentos que produz a familia e a cidade (Aristote, 1982, 1, 2,
1253 a, 7-12).

O discurso s6 ¢ possivel pela mediagdo do homem como ser politico,
e a maneira mais adequada para analisar a dimensdo do /ogos discursivo
¢, propriamente, uma forma especifica de conhecimento politico, o qual ¢
definido como a ciéncia suprema ou arquitetonica por exceléncia, pois ela
“utiliza as demais ciéncias e, por outro lado, legisla sobre o que devemos ¢ o
que ndo devemos fazer” (Aristoteles, 1973, 1, 1, 1094 b, 5).

O estudo da politica ndo possui um fim em si mesmo, ndo tem por objeto
as coisas necessarias e eternas, ¢ nem visa apresentar um conhecimento
axiomatico e metafisicamente normativo. Destarte, o estagirita concede a
politica um estatuto epistemologico peculiar — aquele que tem por objeto a

de fato atacando a unidade como o fim do Estado, mas uma falsa unidade [...] A unidade indiferenciada
pertence a uma escala mais baixa da evolugao. A unidade heterogénea a mais alta escala [...]” (ibidem, p.
404).
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praxis na classificacdo proposta por Aristoteles sobre as ciéncias. Esta forma
de saber nao visa a posse de um conhecimento ideal submetido ao rigor de
um saber contemplativo, mas aquele que concerne a contingéncia das agdes
humanas enraizadas na vida da comunidade. A politica (bem como o seu
conhecimento) tem por finalidade esclarecer o sentido destas agdes, segundo
o critério da boa razoabilidade fornecida pela sabedoria pratica (phronesis)
e pela experiéncia da repeticdo dos casos e das situagdes particulares. Na
medida em que a politica ¢ um conhecimento deste tipo, ela se distancia do
modelo abstrato das esséncias universais. Ao retratar a atividade adequada ao
modo proprio de atuacdo (praxis) que se da na polis e pela polis, a politica se
constitui em instrumento essencial para se alcangar a eudaimonia, possivel
apenas no seio da comunidade.

As atividades humanas constitutivas do bios politikos eram a agdo
(praxis) e o discurso (logos). Quem vive na polis deve possuir a disposicao
discursiva do logos, do homem (cidaddo) que fala e discorre pela palavra
como instrumento de persuasdo que se dirige a outrem em pé de igualdade,
com o objetivo de buscar um entendimento geral no espago publico da agora
e da ekklesia. Entre iguais, a disputa (polemos) ocorre pelo didlogo, pelo
convencimento por meio do discurso como forma superior do relacionamento
entre os cidaddos. O modo politico de decidir exclui a violéncia, pois o
convencimento pela palavra ¢ feito por argumentos produzidos por uma razao
dialogica.

Para os gregos [observa Arendt] forgar alguém mediante violéncia, ordenar ao invés
de persuadir, eram modos pré-politicos de lidar com as pessoas, tipicos da vida fora
da polis caracteristicos do lar e da vida em familia, na qual o chefe da casa imperava
com poderes incontestes e despoticos, ou da vida nos impérios barbaros da Asia, cujo
despotismo era frequentemente comparado a organizagio familiar (Arendt, 1981, pp.
35-36).

Em sintonia com esse /ogos compartilhado, os homens atualizam a
dimensao do viver junto numa forma de sociabilidade comunitaria, mediante
um relacionamento conveniente a esse viver com base na justica e na amizade,
as quais, por isso mesmo, constituem virtudes ético-politicas.’

5 No comentario de Aubenque, “é pelo fato de possuir a linguagem que o homem tem a percepgédo das
nogdes morais e, possuindo os homens esta percepgao em comum com outros homens, eles constituem
com estes uma comunidade, seja familiar, seja politica” (Aubenque, 2004, p. 7). Aubenque chama a
atencao para a importancia do pertencimento comunitario pela mediacao da capacidade de comunicacao,
inexistente para um individuo absolutamente autossuficiente que, como um deus, ndo tem necessidade
dos outros. “Nao pode fazer parte de uma comunidade um individuo incapaz de ‘comunicar’ (koinonein).
A pertenca a comunidade implica, da parte do individuo, a vontade e a capacidade de comunicar, de
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Por fim, no que diz respeito ao terceiro aspecto, a saber, a autossuficiéncia
dos individuos e autarquia da polis, o filoésofo, no livro VII da “Politica”,
discute a questdo se o bem supremo que a cidade deve realizar ¢ o mesmo
para o individuo, observando que “temos que nos por de acordo sobre o modo
de vida o mais digno de ser escolhido para todos por assim dizer e, depois, ver
se este modo de vida é o mesmo para a comunidade e para o individuo tomado
isoladamente, ou se ele ¢ diferente” (Aristote, 1982, VII, 1, 1323 a, 17-20). Ou
seja, trata-se de saber em que consiste para todos uma vida que se apresenta
como a mais predileta, para avaliar se aquela que o individuo escolhe para si
coincide ou ndo com a vida que ele leva na comunidade.

Aristoteles ndo titubeia em afirmar que é possivel realizar uma vida
mais perfeita, que vale tanto para o individuo como para a comunidade. “Vé-
se, assim, claramente que a vida mais perfeita deve necessariamente ser a
mesma, tanto para cada individuo em particular como para os Estados e os
homens tomados coletivamente” (Aristote, 1982, VII, 3, 1325 b, 30). Se ¢
plausivel sustentar a tese de que a felicidade do individuo e da cidade ndo
se opdem, € porque para ambos a autossuficiéncia (autarquia de bens e de
carater) ¢ fundamental, tanto para a consecug@o do fim comunitario como dos
fins individuais.

A convergéncia ou o paralelismo entre ser livre e ser cidadao ¢ evidente
para Aristoteles, pois, a polis ¢ uma “comunidade de homens livres” (Aristote,
1982, 111, 6, 1279 a, 21). Isso porque, o0 homem ndo s6 tem em si mesmo
a finalidade do seu agir, como também, na condi¢do de cidaddo, nao esta
submetido ao dominio de outrem, nem a constrangimentos ou impedimentos
externos que impendem o exercicio de uma vida feliz e virtuosa. Se a
felicidade do homem inclui a no¢do de realizagdo de fins no cumprimento
de sua natureza, entdo, esse fim inclui a dimensdo da autossuficiéncia, € o
seu pleno desenvolvimento requer bens comunitariamente compartilhados em
consonancia com a autarquia da comunidade. Nessa medida, ndo constitui
uma exorbitancia ética e politica afirmar que a felicidade da cidade e a do
individuo podem coincidir, € que a melhor constituicao ¢ aquela que assegura
aos cidaddos a melhor vida com base no critério da autossuficiéncia para os
individuos e da medida maior da autarquia para a comunidade.

E bem verdade que, no contexto cultural ¢ ideoldgico da antiga Grécia,
a autossuficiéncia exigia o afastamento de entraves ou de dependéncias que

compartir, de partilhar, de participar” (ibidem, p. 7). Alguns comentadores chegam a dizer que “o conceito
de koinonia politiké elaborado por Aristoteles € o primeiro modelo da livre agdo comunicacional — para
utilizar a terminologia de Habermas — que se apresenta na histéria das ideias” (Guariglia, 1979, p. 41).
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impediam a sua consecu¢do. Apenas os cidaddos livres das ocupacdes servis
ndo estavam compelidos a proverem suas necessidades cotidianas, permitindo
que se dedicassem a politica.® Os membros da polis sdo os cidadios (politai)
livres, desobrigados da serviddo do trabalho da vida, da necessidade, e esta
condi¢@o ndo pode ser atribuida aos escravos e aos trabalhadores, cuja ocupa-
¢do laboral lhes retira toda possibilidade da cidadania e, até mesmo, do
exercicio de uma vida virtuosa com base no 6cio e na contemplagdo. O conceito
de virtude ndo se aplica a qualquer homem livre, mas apenas aqueles que “nao
estdo submetidos aos trabalhos indispenséaveis a existéncia” (Aristote, 1982,
111, 5, 1278 a, 10).

Para os gregos, no momento em que a identidade do individuo se
afirmava na comunidade politica, os interesses individuais estavam alinhados
com o bem comum, ¢ ndo tinham o significado de direitos individuais, pois a
instancia privada ndo era digna de atencdo para se postular a sua autonomia,
estabelecendo uma relacao dicotdmica entre o individuo (privado) e o Estado
(publico), tal como os modernos a concebem. Se o homem se realiza na e
pela polis, a cidade s6 efetiva essa finalidade se ela permitir e estimular agdes
morais, e se os individuos forem moralmente educados para nela viverem.

Quando cidaddos de uma cidade ideal comparecem a assembleia e decidem como
votar, eles o fazem ndo com o objetivo de representar suas familias, clas ou qualquer
outro partido. Eles vém como individuos para avaliar a for¢a de argumentos
competentes, ndo como partidarios de uma subcomunidade que procuram proteger
ou ampliar seu quinhdo. Como cidadaos, o objetivo nao ¢ favorecer algum setor, mas
sempre promover o bem da comunidade como um todo (Kraut, 2002, p. 353).

Mais do que instrumento para a protecdo dos individuos pela mediagdo
do Estado que detém a autoridade e que assegura as trocas mercantis € pune
os crimes, a comunidade politica ¢ uma for¢a moral para a consecugdo de
uma vida feliz, uma vez que “a cidade ndo é uma simples comunidade de
lugar, estabelecida com vistas a impedir as injusticas reciprocas e favorecer

6 Aristételes admite que o estatuto de cidadao varia conforme o tipo de constituicdo da polis. Na
democracia, sdo cidadaos aqueles que tém o direito de participar ativamente de uma funcéo publica, do
governo, da justica, ou da assembleia, uma vez que essa forma de governo se caracteriza pelo governar
por turnos. Numa constituicao aristocratica, em que o critério € o mérito (virtude), os trabalhadores, nao
tendo oportunidade nem tempo para exercitar atividades dignas da vida virtuosa, ndo sdo admitidos
como cidadaos. Na oligarquia é possivel aceitar o artesdo como cidadao, uma vez que o critério, nessa
constituicao, é a riqueza.

7 Arendt afirma que a liberdade entre os gregos s6 podia ser politica, isto é, um fato da polis, contraposta
a necessidade que é fendmeno “pré-politico”, proprio da vida privada, da familia, na qual é possivel o
monopolio da forga, da violéncia, da subjugagéo. “Todo conceito de dominio e de submissao, de governo
e de poder no sentido em que o concebemos, bem como a ordem regulamentada que os acompanha,
eram tidos como pré-politicos, pertencentes a esfera privada, e nao a esfera publica” (Arendt, 1981, p. 41).
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as trocas” (Aristote, 1982, 111, 9, 1280 b, 30). Ela é uma comunidade moral
e politica que se organiza ndo apenas com o objetivo de proteger ¢ manter
a vida — esta finalidade representa apenas um meio para a realizagdo do fim
superior boa vida —, mas, também, promover o bem viver de homens bons,
amigos e justos.

Na medida em que o cidadao deixa de participar direta e ativamente do
poder, a moderna concepcao de liberdade, marcada pelo individualismo, pelo
gozo pacifico da independéncia privada, ndo tem lugar no mundo politico
grego. Nao havia, entdo, direitos individuais privados, mas o dever do cidadao
de colaborar para a realizagdo do bem comum da comunidade. No Estado
grego, que desconhecia o sistema de representag@o politica, a liberdade era
compativel com a submissdo do individuo a autoridade publica, uma vez que
a cidadania ndo era definida como prerrogativa do individuo para reivindicar,
defender ou postular os seus direitos subjetivos e de nao estar submetido a
autoridade de outrem sendo por forga da lei.

Em sintese, sdo estes os aspectos (0 homem como animal politico
por natureza diante das diferentes formas da convivéncia comunitaria e a
superioridade da comunidade politica; o logos compartilhado e as virtudes
ético-politicas e a autossuficiéncia dos individuos bem como a autarquia da
polis) que, articulados, conferem a filosofia pratica de Aristoteles o epiteto de
comunitarista.

3 A atualizacdo do comunitarismo aristotélico ante o liberalismo

Se assim ¢, em que medida este comunitarismo — na linha de uma filosofia
ético-politica que concebe a prioridade do bem (no sentido de uma vida feliz
e bem- sucedida) sobre o justo (da prevaléncia de regras universais regidas
por principios procedimentais) — pode ser, definitivamente, considerado
antiquado, de tal maneira que a filosofia politica aristotélica ndo mais permite
sustentar teses que poderiam embasar alguma forma de conciliagdo com o
liberalismo, sobretudo, no que diz respeito a autonomia do individuo e aos
direitos humanos?

Uma linha de interpretagdo, que destaca de forma seminal a inadequagao
do pensamento politico de Aristoteles com a modernidade, provém de
B. Constant, cuja analise comparativa entre a liberdade dos antigos e a
dos modernos tornou-se paradigmatica. “A liberdade individual constitui
a verdadeira liberdade moderna” (Constant, 1980, p. 509), sublinha o
liberalismo de Constant no diagnostico que ele faz das vantagens da liberdade
dos modernos. A liberdade individual representa uma necessidade moderna
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porque supde a livre disponibilidade do individuo em relagdo aos vinculos
comunitarios, ¢ a liberdade politica nao ¢ outra coisa sendao a garantia desta
liberdade. Para os antigos, na visdo de Constant, quanto mais presenca e
participagdo nos assuntos publicos, mais livres os individuos eram, dai a
necessidade de uma vida politica com participacao direta. Para os modernos,
a auséncia dos assuntos publicos determina um alcance mais amplo para as
questdes privadas e, portanto, maior fortalecimento da representacdo politica
dos direitos individuais. O exercicio da politica, mediante um governo
representativo, permite a existéncia de um espaco livre e intocavel para a
realizacao dos interesses privados.

O principio que informa a cultura do individualismo liberal realca a
concepgdo de que cada individuo, no uso de sua liberdade, pode escolher
o bem que julga ser o melhor para si na sua utilidade ou conveniéncia. O
valor da individualidade se traduz, assim, no livre exercicio da vida privada
e que exige a liberdade para a sua frui¢do e o consequente direito a ela. O
liberalismo difunde a ideia de que o individuo é, portanto, juiz dos seus fins,
interesses ¢ agoes, ¢ a esfera publica deve assegurar essa prerrogativa como
uma necessidade moral e juridica.

Na medida em que a sociedade tem que ser neutra no tocante a questdo
da boa vida e da felicidade dos seus membros, limitando-se ao compromisso
procedimental de tratar as pessoas com igual respeito segundo a regra bésica
da prioridade do justo, o liberalismo defende a pluralidade das concepgdes de
bem, caracterizada pela existéncia de diversas doutrinas morais, filoséficas
e religiosas, ¢ cujo reconhecimento moral e juridico ¢ essencial para
resguardar a liberdade e o interesse de cada individuo na sociedade. Por isso,
o liberalismo se reporta aos direitos (subjetivos), definidos numa esfera pré-
politica, sobretudo, a liberdade (negativa), mediante a qual cada um pode
seguir da maneira que mais lhe convém uma determinada concepgao de bem,
a qual pode, a qualquer momento, ser revisada sem nenhum impedimento de
terceiros, inclusive do proprio Estado. Os direitos representam uma garantia
contra toda e qualquer forma de sacrificio ou barganha em relagdo ao Estado,
que tem por missdo protegé-los, uma vez que foi constituido para esse fim,
mediante um acordo (contrato) coletivo legitimo.

Assim, qualquer concepg¢do mais forte ou densa de comunidade — como
a aristotélica — ¢ inadequada as teses do moderno individualismo, sobretudo,
a necessidade da liberdade (autonomia) individual para a realizacdo da
diversidade de fins e interesses dos sujeitos. Por conseguinte, constitui um
ponto fundamental na formulagdo do liberalismo politico o reconhecimento
teorico e historico do pluralismo nas sociedades democraticas modernas. Para
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a realizag@o desses principios, faz-se necessario o abandono do ideal ético e
politico abrangente de comunidade, a qual deve se reger apenas por uma teoria
da justica circunscrita a estrutura de base das sociedades democraticas liberais
modernas. E o que disp&e o liberalismo politico de J. Rawls.

A teoria da justica como equidade ao ndo se fundamentar numa doutrina exaustiva
moral, religiosa ou filosofica, abandona o ideal de comunidade politica e considera
a sociedade como um conjunto de associagdes ou de individuos distintos que s6
cooperam para alcangar sua propria vantagem pessoal ou associativa sem compartilhar
nenhum fim altimo (Rawls, 2008, p. 54).

Contudo, a relag@o da filosofia pratica de Aristoteles com o liberalismo
nao se limita a um confronto que resulta em desdém das teses filosoficas
do primeiro, sobretudo, aquelas do ambito da politica, por considera-las
inadequadas a0 moderno individualismo. Uma outra linha de interpretagdo
procura evitar a relagdo dicotdmica entre o carater comunitarista de Aristoteles
— se bem avaliado — e os valores importantes da modernidade, mormente,
aqueles veiculados e defendidos pelo liberalismo, como, por exemplo, a
liberdade e os direitos individuais.

Hoffe perfila entre aqueles que ndo veem incompatibilidade entre a filo-
sofia pratica de Aristoteles e a filosofia politica do liberalismo moderno.® Este
autor procura uma posi¢ao de conciliagdo entre o comunitarismo de Aristoteles
(que se exprime na ideia do bem) e o individualismo liberal (que se manifesta
na ideia do justo), chamando a atencdo para a presenca de aspectos conceituais
na filosofia pratica aristotélica que ndo se opdem as teses de um “liberalismo
auténtico”,’ com exce¢do daqueles aspectos que ndo se identificam com a
época moderna no que diz respeito aos principios universais da dignidade da
pessoa e aos seus direitos. Na interpretagdo de Hoffe, Aristoteles ndo promove
o confronto entre o justo ¢ o bem, mas apresenta a alternativa conciliadora
de que a vida feliz e boa caracteriza-se por aquilo que €, também, justo. Ao
contrario do que se lhe atribui hoje, Aristoteles representa

8 Alguns intérpretes querem, até mesmo, remontar a Aristoteles a presenca de teses reconhecidamente
liberais (Cf. Miller, 2001).

9 Esse liberalismo auténtico é caracterizado por Hoffe pelos cinco elementos seguintes: “1. A coexisténcia
dos homens esta sujeita a regras coercitivas de que o direito, gramatica (parcial) da sociedade, apresenta
atotalidade. 2. O direito ndo estéa sujeito a regras arbitrarias, mas a regras que merecem ser reconhecidas
por todas as partes [...] 3. Tanto a determinacao imediata do direito (universalista) como a sua execugéao, e
sobretudo a decisao autoritaria nos casos litigiosos, nao resulta de opinides privadas e do poder privado,
mas dos poderes publicos. 4. J& legitimagédo destes Ultimos resulta em Gltima instancia do acordo de todos
os interessados; por outras palavras, todo o poder procede do povo. 5. Devido ja as tarefas diferenciadas,
mas em seguida, também, com o fim de impedir todos os abusos de poder, os poderes publicos estdo
divididos e sujeitos a um mutuo controle” (Hoffe, 2001, p. 172).
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ndo uma alternativa ao liberalismo, mas a consolidagdo desse ultimo: em vez de
uma prioridade do bem sobre o justo, a sua identidade. O bem de uma comuni-
dade-sociedade reside no reconhecimento de principios comuns do justo e do
injusto [...] Em suma, aquele que 1& Aristoteles ndo encontra nele o antepassado do
comunitarismo, o qual se compreende como alternativa ao liberalismo e ao univer-
salismo, mas os tragos fundamentais da forma de filosofia politica e de filosofia social
que hoje ¢ necessaria, a saber, um universalismo liberal, que vai até aliar a compre-
ensdo ¢ ao direito a necessidade de pertengas particulares (Hofte, 2001, pp. 176-177).

Uma outra tendéncia interpretativa na recepg¢ao do pensamento politico de
Aristoteles procura realgar aquilo que lhe € peculiar e auspicioso: a dimensao

\

comunitaria, sobretudo, no que diz respeito a atualizacdo dos aspectos
anteriormente ja analisados, e que estimulam revisitar este pensamento.
Esta outra perspectiva de analise ¢ possivel a partir da recepcdo critica da
filosofia pratica aristotélica.' Com efeito, a tese comunitarista de Aristoteles
— formulada no principio de que as pessoas precisam e desenvolvem um
sentido ético-politico de pertencimento e de integragdo em uma forma social
mais abrangente, e que estabelece fins comuns, propositos compartilhados,
praticas cooperativas — subsiste com os valores que sao atribuidos ao homem
na particularidade da sua vida e da sua atuagdo como individuo livre. A rigor,
o individuo ndo pode ser pensado de forma isolada, € o seu significado como
ser comunitario deve ser visto como um atributo moral e politico importante
para a sua independéncia como cidaddo, capaz de discutir, avaliar e julgar
bem em prol da comunidade com um todo, € ndao na consideragdo de razdes
partidarias utilitaristas ou do espirito individualista de secessdo.!!

10 E viavel apreciar a pertinéncia da filosofia pratica a partir de uma perspectiva neoaristotélica, sobretudo,
na teoria ético-politica. O termo neoaristotelismo foi utilizado pela primeira vez, no contexto aleméao,
por Habermas e Apel no debate sobre a interpretacao aristotélica feita por Gadamer e seus discipulos,
considerada conservadora. O IX Congresso Alemao de Filosofia (1969) tematiza a necessidade de
uma retomada da filosofia pratica, estimulando interpretacoes diferentes da filosofia pratica aristotélica
por autores como K.-O. Apel, J. Habermas, M. Riedel, F. Kambartel e outros (cf. Riedel, 1972-1974). O
neoaristotelismo de autores como H. Arendt — esta Ultima também influenciada por Heidegger, a partir
de seus cursos sobre Aristételes realizados em Friburgo, no periodo de 1919-1923, e em Marburgo, no
periodo de 1923-1928 —, J. Ritter, P. Aubenque, E. Anscombe, A. Macintyre, B. Williams, A. Sen, H. Jonas,
E. Berti e outros pretende fornecer uma livre interpretacao do pensamento de Aristételes visando adapta-
lo aos problemas e a situacao da vida contemporanea. Com efeito, como observa Berti, “frequentemente,
ainda hoje — e nao por acaso é assim ha dois mil anos —, a leitura de uma pagina de Aristételes faz pensar,
faz refletir, faz meditar, ensina algo acerca do sentido de certas realidades, algo diferente do que se pode
aprender pelas obras de ciéncia ou de literatura, ou ainda de poesia” (Berti, 1997, p. 326).

11 Ainda que atribuindo a filosofia politica de Aristételes um carater eminentemente comunitarista e que se
opde claramente ao formalismo e ao procedimentalismo dos modernos, Aubenque defende a tese de
que o logos aristotélico, ao se realizar na comunidade pela deliberagdo em comum, se pluraliza pela
presenca das diversas formas de vida sem, contudo, cair no relativismo e no artificialismo. “A polis [conclui
Aubenque] nao é uma agregacao artificial de individuos naturalmente solitarios, que somente, acederiam
a vida politica por um contrato, em que cada um sé alienaria sua independéncia sob a condicdo da
representacao de uma utilidade mais elevada: logo, Aristoteles nao é liberal no sentido da modernidade.
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A questdo basica para Aristoteles ndo diz respeito a demanda, de resto
moderna, da representacdo politica de interesses privados; mas em saber qual
¢ a melhor forma de vida, a mais adequada para o homem nao s6 na sua
singularidade como, também, para os outros. A diversidade da convivéncia
comunitaria que o cidaddo constitui para si € para os seus semelhantes, com
vistas a realizag@o de diferentes objetivos que cada comunidade propicia para
o bem viver e para a felicidade, encontra na forma de vida politica 0 modo
supremo desta convivéncia. O vinculo orgénico que o individuo mantém com
a comunidade politica, mediante a qual ele pode orientar a sua agdo por um
conjunto de valores éticos e politicos, qualificados de virtudes comunitarias,
permite a realizacdo da sua felicidade na convivéncia com os outros. Assim,
a sabedoria pratica, a justi¢a e, sobretudo, a amizade, sao virtudes morais que
adquirem um sentido nitidamente comunitario, pois envolvem a convivéncia
humana no seu aspecto mais profundo na constitui¢do de objetivos comuns.
Do ponto de vista politico, um cidaddo moralmente virtuoso deve realizar,
junto com os outros, a finalidade maior da comunidade: a busca de uma vida
autossuficiente, permeada pelo ideal ético das virtudes.'?

4 Conclusao

A anélise que o estagirita propde €, portanto, significativa para se compre-
ender a relagdo do individuo com a comunidade e constitui, ainda hoje,
estimulo teoérico importante para a reflexdo comunitarista e, também, liberal.
Assim, a tese aristotélica da condi¢do comunitaria do homem nido demonstra
ser incompativel com a atualizagdo de um tipo de comunitarismo que nao

Néo é a solidao (como em Rousseau), mas é a participagdo na comunidade que é para ele ‘natural”
(Aubenque, 2004, pp. 8-9).

12 Embora seja verdade que a ética parece se inclinar mais para um ideal de felicidade pessoal, contemplativo
e intelectualista, a politica volta-se para uma forma de realizacdo comunitaria (o supremo bem humano),
inseparavel da virtude, pois a felicidade nao ¢ o fim do homem s0, isolado, mas do cidadao. F. Wolff, no
comentario sobre a relagdo entre a ética e a politica, observa que “a conduta dos individuos constitui a
matéria-prima da ética, e a histéria das cidades com seus regimes constitui o da politica. De uma para
outra, hé multiplos lagos, com sentido duplo: a politica continua sendo, para Aristételes — € ao menos o
que ele afirma no inicio de sua Etica —, a suprema ciéncia, da qual dependem o estudo e a efetivacao do
‘soberano bem’; o homem sé pode realizar sua natureza de homem na e pela cidade. Inversamente, a
cidade, quando digna desse nome, tem uma finalidade altamente moral, como Aristételes nao para de
repetir na Politica. Além do mais, a conduta individual somente poderia ser boa em geral com o auxilio das
leis da cidade, que mostram permanentemente qual é a regra e dispde de um poder coercitivo quando
falta virtude; reciprocamente, sdo necessarios muitos legisladores virtuosos para dar boas leis a cidade.
A ética, portanto, ndo é independente da politica. E a politica depende da ética em seu direcionamento
quanto em seus meios” (Wolff, 1999, p. 20).
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exclui os valores da modernidade, como a liberdade individual e o pluralismo,
e que foram considerados apanagios ideoldgicos do liberalismo. '

Com base na hipdtese de que a contribuicdo da filosofia pratica de
Aristoteles ¢ plausivel na reavaliagdio de um moderno comunitarismo, ¢
possivel afirmar que o carater comunitario da sua filosofia assume a condigao
de um elemento teorico indispensavel ao articular as diversas formas de analise
da politica que o filosofo apresenta; seja na tese de que o ser humano ¢ um
animal politico; seja no modo como essa tese se realiza nas diferentes formas
da vida comunitaria, culminando na superioridade da forma politica, na qual o
logos se manifesta como atividade discursiva compartilhada; seja pelo cultivo
de determinadas virtudes ético-politicas presentes na convivéncia humana.
Estes aspectos, nitidamente comunitaristas, acabam determinando a posig¢ao
e o bem do individuo em relagdo a comunidade, definindo com propriedade
a articulacdo de duas faces na constituigdo da politica: a liberdade individual
e a autarquia comunitaria, o bem desta ltima e o bem dos individuos. Sem a
presenga da face da liberdade, a dimensdo comunitaria pode oscilar para uma
abstracdo vazia ou evoluir para uma ordem totalitaria; e, sem o viver junto, o
individuo simplesmente ndo pode compreender ¢ realizar aquilo que ¢ valioso
para si mesmo — a liberdade e a felicidade como bens propriamente individuais.

Uma retomada moderna do conceito de comunidade, com base nos
principios gerais do comunitarismo aristotélico, ndo se revela necessariamente
anacronica. Ao contrario, ela pode, inclusive, ser compativel com determi-
nadas teses liberais modernas, sobretudo, a questdo da liberdade (autonomia)
individual e a existéncia do pluralismo ético e politico. O apego comum a
valores comunitarios, e que requer a participagdo do cidaddo na perspectiva
do republicanismo, pode representar um aspecto importante para a defesa dos
direitos do individuo.

O génio de Aristoteles ecoa, assim, através dos séculos alcangando o
comunitarismo contemporaneo, na medida em que este procura, juntamen-
te com o ideal republicano da virtude civica, ressaltar valores comunais, os
quais — sob o lema de que o bem deve estar articulado com o justo — estimulam
a possibilidade de conexdo com o significado normativo do ideal dos di-
reitos subjetivos, sobretudo, a liberdade e a igualdade. Destarte, ¢ possivel

13 Ao lado do significado moral e socioldgico, o sentido politico de comunidade é descrito por Honneth
como aquele conceito que “serve hoje, na maioria das vezes, para enfatizar as formas de participacdo
comunitarias, que devem figurar como condigdes necessarias de uma democracia viva. Considera-se
que as chances de tal participagdo sao maiores se os sujeitos puderem saber-se ativamente ligados a
um objetivo comum. Aqui o conceito de ‘comunidade’ é, portanto, utilizado para mostrar, no espirito do
pragmatismo americano, que quanto mais forte for o apego comum aos valores, tanto mais ativa sera a
participacao” (Honneth, 2003, p. 292).



ARISTOTELES E O SENTIDO POLITICO DA COMUNIDADE ANTE O LIBERALISMO 77

afirmar que a reflexdo ética e politica de Aristoteles, ao compreender a agdo
humana norteada pela ideia do bem comum e por praticas e fins publicos ou
comunitarios, permite um dialogo com a perspectiva liberal de énfase aos
fins individuais ou particulares, os quais encontram um solo mais seguro de
realiza¢do quando estdo comunitariamente assegurados.

Referéncias

ARENDT, H. “A condi¢gdo humana”. Tradu¢do de Roberto Raposo. Sao Paulo:
Forente; Salamandra; Edusp, 1981.

ARISTOTELES. “Etica a Nicomaco”. Tradu¢io de Leonel Valandro e Gerd
Bornheim. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973. Vol. IV: Os Pensadores.

ARISTOTE. “La politique”. Tradugdo de J. Tricot. Paris: Vrin, 1982.

ARISTOTLE. “The works of Aristotle translated into english”. Ed. by W. D. Ross.
Oxford: Clarendon Press, 1966.

AUBENQUIE, P. “Aristoteles era comunitarista?” Dissertatio, pp. 19-20, 2004.
AVINERI, S., DE-SHALIT, A. (ed.). “Communitarianism and individualism”.
Oxford: Clarendon Press, 1992.

BARKER, E. “Teoria politica grega”. Tradugdo de Sergio Bath. Brasilia: Ed.
Universidade de Brasilia, 1978.

BERT]I, E. “Aristoteles no século XX (Aristotele nel Novecento)”. Tradugdo de Dion
Davi Macedo. Sao Paulo: Loyola, 1997.

CONSTANT, B. “De la Liberté chez les modernes”. Paris: Librairie Générale
Frangaise, 1980.

GUARIGLIA, O. “Dominacion y legitimacion en la teoria politica de Aristoteles”.
Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. V, Nr. 1, Mar. 1979.

HOFFE, O. “Aristoteles”. In: Histéria da filosofia politica 1. A liberdade dos antigos.
Dir. A. Renaut. Traducdo de Elsa Pereira. Lisboa: Instituto Piaget, 2001.
HONNETH, A. “Comunidade”. In: Dicionario de ética e filosofia moral. Org. M.
Canto-Sperber. Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 2003.

KRAUT, R. “Aristote. Political philosophy”. Oxford: Oxford University Press, 2002.
MACINTYRE, A. “After virtue: a study in moral theory”. London: Duckworth, 1981.
MILLER, F. “Nature, justice and rights in Aristotle’s Politics”. Oxford: Oxford
University Press, 2001.

RAWLS, J. “La priorité du juste et les conceptions du bien”. Archives de Philosophie
du Droit, 54, 2008.

RIEDEL, M. “Rehabilitierung der praktischen Philosophie”. 2 Vol. Friburgo:
Rombach, 1972-1974.

TAYLOR, C. “Argumentos filosoficos”. Traducdo de Adail U. Sobral. Sdo Paulo:
Edigoes Loyola, 2000.

WOLFF, F. “Aristoteles e a politica”. Tradug¢do de Thereza Stummer ¢ Lygia Watanabe.
Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1999.



