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RESUMO O artigo tem como objetivo por em questdo duas objegoes
comumente langadas contra a “Metafisica dos Costumes”, a saber, a
sua falta de “clareza sistemdtica” quando comparada com outras obras
criticas centrais de Kant, e também a admissdo aparentemente equivocada
da legalidade como conceito legitimo de um sistema metafisico pratico.
Argumentar-se-a que a identifica¢do do ato do livre arbitrio como conceito
supremo do sistema permite responder as criticas lan¢adas ao, por um lado,
apresentar um principio de ordenagdo sistematica empregado de forma
andloga em outras obras reconhecidamente sistemdticas, e, por outro,
Justificar a posi¢do central ocupada no sistema pelo ato correto ou conforme
ao dever, ensejando a possibilidade de que tanto o Direito quanto a legalidade
ética sejam concebidos como auténticos elementos de uma “Metafisica dos
Costumes”.
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ABSTRACT This paper casts doubt on two objections commonly
raised against the “Metaphysics of Morals”, namely, its lack of “systematic
consistency” when compared with other central works of Kant’s critical
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philosophy and also the apparently misleading admission of legality as a
legitimate concept of his practical metaphysical system. It will be argued that
the identification of the act of free choice as the supreme concept of the system
allows us to face these criticisms firstly by presenting a principle of systematic
arrangement which is employed in other admittedly systematic works, and
secondly by justifying the central position occupied by the right act, or the
action in conformity with duty in Kant's system of morals, which allows for
the possibility that both Law and ethical legality be considered as authentic
elements of a “Metaphysics of Morals”.

Keywords Kant, Law, Ethics, System, Metaphysics.

9 1

A “Metafisica dos Costumes”,! composta pelos “Primeiros Principios
Metafisicos da Doutrina do Direito” e pelos “Primeiros Principios Metafisicos
da Doutrina da Virtude”, ¢ uma obra que possui um curioso estatuto no interior
do corpus kantiano — embora tenha sido um dos primeiros € mais caros
projetos de Kant por ocasido das formulagdes iniciais acerca do que viria a ser
a sua filosofia critica,’ a tardia “Metafisica dos Costumes”, publicada apenas
em 1797, despertou criticas de significativos filésofos e comentadores, que
colocaram em questdo o valor da obra quando tomada em conjunto com as
demais realizagdes filosoficas de Kant e tacharam-na de a maior decepgdo do
projeto critico.

A parte obje¢des de duvidoso valor filosofico — como, por exemplo,
Schopenhauer (1988, pp. 667-668) e a acusagao de uma suposta senilidade de
Kant; Hannah Arendt (1992, pp. 7-8) e sua reprovacdo da pobreza e aridez dos
temas tratados; e também Victor Delbos (1969, p. 559) e a denuncia de falta
de uma “dedug@o sistematica rigorosa” em virtude da “senilidade extrema” de

1 As obras de Kant sdo citadas de acordo com o seguinte modelo (FMC Ak IV 388. p. 103), ou seja, a
abreviagao (presente nas Referéncias) do nome da obra seguida do volume e da pagina da edicéo da
Academia e da pagina da edicdo em portugués correspondente. Nas citagdes da “Critica da Razao Pura”,
a pagina da edicao da Academia é substituida pela mais convencional citagdo “B”, correspondente a
segunda edicédo da obra. Nas citacoes da “Metafisica dos Costumes”, a abreviacdo do nome em portugués
de cada parte sucede a referéncia a obra da Academia. Frequentemente modificamos a traducédo em
portugués presente nas Referéncias. Por fim, as tradugdes de trechos de obras sem edicao em portugués
sao de nossa autoria.

2 Sobre a genealogia do termo “Metafisica dos Costumes” e suas reviravoltas no decorrer dos periodos
pré-critico e critico de Kant, ver Alain Renaut (1994, pp. 8-21), Lewis White Beck (1960, pp. 5-18) e Monika
Sanger (1982, pp. 13-74, esp. 13-26).
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Kant® —, as criticas a “Metafisica dos Costumes” filosoficamente relevantes
giram em torno de basicamente dois pontos: em primeiro lugar, a sua pretensa
falta de “clareza” sistematica, seja no interior da “arquitetonica da razao
pratica”, seja quando tomada em comparacgdo, por exemplo, aos “Primeiros
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza”, obra que € seu correlato
metafisico no terreno teérico;* e, em segundo lugar, a introdugdo de certas
construgdes argumentativas que contradizem — ou ao menos conflitam com
— aquilo que fora exposto na “Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes”
e na “Critica da Razdo Pratica”, a saber, o surgimento do Direito como
uma disciplina pertencente a parte metafisica da filosofia moral de Kant, e,
relacionado a isso, o acolhimento da legalidade <Legalitit>,> em oposi¢ao a
moralidade <Moralitit>, como um conceito legitimo do sistema metafisico
pratico kantiano, passivel de ser aplicado mesmo aqueles deveres que exigem
a adogdo de fins que sdo ao mesmo tempo deveres, ou seja, aos deveres de
virtude, o que num primeiro olhar parece contraditorio.

Uma tentativa de reconduzir a “Metafisica dos Costumes” ao posto de
grande realizacgdo filosofica de Kant — como, de resto, parece ser a voga de
tempos para ca’ — sera ensaiada aqui por meio de uma resposta unificada a
essas duas grandes objegdes ao estudo da obra. Para tanto, buscaremos, com
auxilio de uma passagem da propria “Metafisica dos Costumes”, lancar mao
do conceito de ato do livre arbitrio como principio sistemdtico de divisdo da
obra em “Doutrina do Direito” e “Doutrina da Virtude”. Isso permitira, num
primeiro momento, restituir a “Metafisica dos Costumes” uma “dignidade
sistematica” pretensamente ausente nela e constitutiva das demais grandes

3 Sobre as criticas de Schopenhauer e Hannah Arendt, bem como as tentativas de resposta a “tese da
senilidade”, compartilhada de uma forma geral pelo movimento do neokantismo do final do séc. XIX e
inicio do XX, ver Katrin Flikschuh (2000, pp 8-9; 1999, p. 250n1).

4 Sobre essa acusagéo em geral, além de Victor Delbos (1969), ver p. ex. L. W. Beck (1960, pp. 10; 14; 53-
4) e H. J Paton (1971, pp. 31-3). Sobre o caso especifico da Doutrina do Direito, ver a vasta bibliografia
fornecida por Monika Sanger na introducéao de seu livro (1982, pp. 3-12) a respeito do pretenso “fracasso”
<Scheitern> de uma metafisica sistematica do Direito em Kant.

5 Cumpre nao confundir Legalitdt com Gesetzmépigkeit — embora se tenha convencionado traduzir ambos
os termos por legalidade, Kant parece reservar o segundo para a esfera juridica (cf. DD Ak VI 214. p. 18)
e o primeiro tanto para a esfera juridica quanto para a esfera ética (cf. DV Ak VI 398. p. 33). Contudo,
nao ha tanto rigor nessa distingdo, como mostra DD Ak VI 225. p. 31, em que Gesetzmé&pigkeit designa
a “coincidéncia de uma acao com a lei do dever”, num significado aparentemente similar ao de Legalitat
nas passagens mencionadas acima.

6 Sobre o caso do Direito, ver Allen Wood (1999; 2002) e Marcus Willaschek (2002). Sobre a aparente
contradigdo em termos de uma legalidade ética, ver p. ex. Marcia Baron (1995).

7 O primeiro estudo verdadeiramente sistematico da “Metafisica dos Costumes” é de Mary J. Gregor (1963).
Depois desse trabalho pioneiro, vieram outras obras que buscaram analisar a “Metafisica dos Costumes”
sob uma chave genuinamente sistematica, e ndo meramente topica. Cf. p. ex. Alain Renaut (2000). Hans
Friedrich Fulda (2001) e Paul Guyer (2005). E sobretudo Monika Sanger (1982) relativamente a Doutrina
do Direito.
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obras kantianas; e, num segundo momento, reconhecer, no interior desse
novo registro sistematico, o lugar legitimo da agdo conforme ao dever,
isto ¢, da legalidade, no interior da filosofia moral kantiana, inversamente
ao que ¢ aparentemente sustentado na “Fundamentagdo” e na “Critica da
Razdo Pratica”. Argumentaremos que a elevag¢@o do ato conforme ao dever,
ou ainda, do ato “correto” <recht>, a conceito supremo de uma “Metafisica
dos Costumes”, tornard compreensivel, de um ponto de vista sistematico,
a figuracao do Direito numa filosofia moral kantiana, além de enriquecé-la
ao permitir a distingdo entre motivagdo subjetiva e conformagao objetiva ao
dever nos deveres de virtude.

1 Ato do livre arbitrio como conceito supremo

A ansia sistematica ¢ uma pecha com a qual se costuma tachar a filosofia
kantiana, ndo raro identificando-a como um vezo do qual Kant deveria ter
aberto mao. O fato ¢ que uma tentativa consequente de reconstrucdo do
edificio filosofico de Kant ndo pode furtar-se a levar a sério as exigéncias
sistematicas levantadas pelo proprio filésofo e tidas por ele como centrais
em seu esfor¢o critico. O que parece ocorrer € que muitas vezes a recusa
em conferir importancia as pretensdes de sistematicidade por parte do
comentador ¢ reflexo das dificuldades encontradas na compreensao do que
Kant entendia por elas e do modo pelo qual deveriam ser cristalizadas no
edificio critico. Apresentarei na sequéncia um caminho entre outros possiveis
para o comentador cioso de uma interpretacao verdadeiramente sistemdtica da
filosofia kantiana, em especial da “Metafisica dos Costumes”.

Vejamos o que Kant escreve na “Critica da Razdo Pura” ao final do
apéndice relativo a “Anfibologia dos Conceitos de Reflexao”, a poucas linhas
do término da “Analitica Transcendental””:

Antes de deixarmos a analitica transcendental, temos ainda que acrescentar algo
que, embora ndo sendo em si de particular relevo, poderia parecer necessario para
completude do sistema: O mais alto conceito, com o qual se costuma comegar uma
filosofia transcendental consiste unicamente na divisdo em possivel e impossivel.
Todavia, visto que toda a divisdo pressupde um conceito dividido, tem que ser
indicado um conceito ainda mais alto, e este ¢ o conceito de um objeto em geral
(tomado problematicamente e sem decidir se ¢ alguma coisa ou nada). Ja que as
categorias sdo 0s Unicos conceitos que se referem a objetos em geral, procede a
distingdo, se um objeto ¢ alguma coisa ou nada, segundo a ordem e indica¢do das
categorias (CRP B 346. p. 227, grifo meu).

Nesse trecho, Kant afirma que a identificacdo de um conceito supremo
no sistema transcendental enseja uma preciosa indicacdo sistematica que,
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embora ndo tenha sido explicitamente levada a cabo na “Analitica”, pode
parecer atraente aquele que busca reconstruir de forma completa o sistema
da filosofia transcendental. Se, como repetidas vezes foi ressaltado ao longo
da “Analitica”, as categorias apresentam as condi¢des de possibilidade de
um objeto da experiéncia, parece evidente que, de uma perspectiva logica,
o sistema da filosofia transcendental deva possuir como conceito supremo
aquele de um objeto em geral, restando as categorias determinar de que forma
esse conceito poderia ser legitimamente constituido no interior dos limites
da experiéncia sensivel — trata-se do conhecido projeto de substituicdo da
“soberba” ontologia por uma “modesta” analitica do entendimento puro (cf.
CRP B 303. p. 206). De forma analoga, nos “Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza”, que trata ndo de objetos em geral ou de objetos
conforme estes sdo dados a uma intuicdo sensivel em geral, mas de objetos
conforme estes sdo dados ao sentido externo, “pde-se como fundamento uma
analise completa do conceito de uma matéria em geral” (PMCN Ak 1V 472.
p. 17, grifo meu), o qual, a exemplo do que ocorre com o conceito de objeto
em geral na filosofia transcendental, assume o posto de conceito supremo do
sistema metafisico da natureza.®

E duvidoso, decerto, que Kant tenha de fato desejado que seu sistema fosse
concebido de acordo com esse modelo tipicamente racionalista — ou seja, que
de um conceito ou de um principio supremo pressuposto toda a deducdo das
partes do sistema fosse feita sem recurso a outras fontes que nao a razao e sua
consisténcia interna. Pelo contrario, como os proprios “Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza” claramente demonstram, sdo necessarios
procedimentos criticos de aplicagdo das proposigdes tedricas fundamentais
a certos elementos empiricos minimos presentes no ambito da experiéncia
do qual se pretende erigir um sistema — para ndo mencionar, decerto, todo
o esforgo critico de demonstracdo da realidade objetiva dos conceitos ou
principios assumidos como supremos na dedugdo de um tal sistema.’
Contudo, como ¢ indicado no trecho da “Anfibologia”, a identificagdo de um
conceito supremo pode ser de grande serventia aquele que busca a completude
do sistema ao apresentar um principio, um fio condutor logico-sistemdatico
a partir do qual, e com o auxilio dos expedientes criticos, o sistema deva
ser elaborado. Trata-se ndo de um capricho do construtor do sistema, mas

8 Considerando-se, decerto, a impossibilidade de haver uma metafisica da substancia pensante, do objeto
do sentido interno (Cf. PMCN Ak IV 471).

9 Dentre as obras que se esforcam em reconstituir a sistematica interna dos “Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza”, destacam-se as obras de M. Friedman (2013), P. Plaass (1965) e J. Vuillemin
(1987).
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sim de uma valiosa indicagdo acerca do caminho a ser, implicitamente ou
nao, trilhado. Sendo assim, uma “Metafisica dos Costumes”, se de fato Kant
quis conferir-lhe sistematicidade, deve, a exemplo das demais obras, possuir
um conceito supremo dividido a servir de guia para sua elaboracdo. Onde,
contudo, procura-lo? Quem da a pista é o proprio Kant em nota a uma segao

\

da Introdugao a “Metafisica dos Costumes™:

A dedu¢do da divisdo de um sistema, isto €, a prova da sua integralidade, como
também da sua continuidade — a saber, que a passagem dos conceitos divididos
para os membros da divisao ocorra na série completa das subdivisdes sem nenhum
salto (divisio per saltum) —, ¢ uma das condi¢des mais dificeis que o construtor de
um sistema deve satisfazer. Dificil é também determinar qual é o conceito supremo
dividido na partilha do correto e do incorreto <recht oder unrecht> (aut fas aut
nefas). E o ato do livre arbitrio em geral. Assim acontece aos mestres de ontologia,
que comegam por algo ou nada como o primeiro, sem advertirem que sao ja membros
de uma divisdo, cujo conceito dividido falta, e que s6 pode ser o conceito de um
objeto em geral (DD Ak 218n. p. 23n, tradug¢do modificada e grifos meus).

Como se vé€, Kant pde em paralelo os procedimentos realizados na
ontologia (ou ainda, em nosso contexto, filosofia transcendental), por um lado,
e na “Metafisica dos Costumes”, por outro: ambas as disciplinas, se se deseja
garantir-lhes completude sistematica, devem partir de um conceito supremo
dividido — a ontologia, do objeto em geral, ¢ a “Metafisica dos Costumes”, do
ato do livre arbitrio em geral. Através desse paralelo, Kant torna explicita uma
pretensdo de sistematicidade inerente a “Metafisica dos Costumes” que, ¢ bem
verdade, ndo encontrou uma plena expressdo na obra que levou esse nome.'""
Nao obstante, a presenca de um conceito supremo dividido pode servir como
uma indicag@o sistematica acerca da forma pela qual o sistema metafisico
pratico deveria ter sido erigido — basta ver como o conceito de objeto em
geral oferece de modo indireto, apds a divisdo subsequente entre objeto do
mero entendimento (numeno) e objeto dos sentidos (fendmenos) (Cf. KrV A
235-260/B 294-315), a forma do sistema metafisico tedrico, com sua divisao
em analise do objeto do sentido externo e do objeto do sentido interno. Na

10 Referimo-nos aqui a auséncia de uma clara aplicagao das proposigdes morais ao conceito de ato do livre
arbitrio, num procedimento analogo aquele realizado nos “Primeiros Principios da Ciéncia da Natureza”,
onde as categorias do entendimento, com auxilio de expedientes matematicos, séo aplicadas ao conceito
de matéria, ensejando as quatro subdivisdes que nomeiam os capitulos da obra, a saber, foronomia,
dinamica, mecanica e fenomenologia. Mesmo aqui Kant parece ter tido em mente um procedimento
analogo na “Metafisica dos Costumes” — basta ver os “Vorarbeiten zur Rechtslehre”, presentes no volume
XXIIl da Academia, onde Kant esboga uma aplicacéo das categorias da liberdade ao conceito de ato do
livre arbitrio no plano juridico. Em virtude das dificuldades apresentadas ao tema e as fontes textuais em
suporte, nao iremos nos deter aqui. Uma tentativa de reconstrucao desse esforco de aplicagéo esta em
Monika Sanger (1982).
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sequéncia do artigo seguiremos essa indica¢do sistematica oferecida por Kant
e, analisando o conceito de ato do livre arbitrio, discutiremos o que de fato
¢ partilhado por esse conceito supremo e o modo pelo qual a distingao entre
legislacao ética e legislagdo juridica — base para a divisao da obra em “Doutrina
do Direito” e “Doutrina da Virtude” — ja estd implicitamente contida nele,
apontando por fim as implicagdes tematicas que essa interpretagdo acarreta
no conjunto da filosofia moral kantiana, mais especificamente a elevacdo da
legalidade a elemento primordial do sistema.

2 Analise do ato do livre arbitrio

A identificag@o de um conceito supremo dividido do sistema das ciéncias
praticas ¢ apenas um primeiro passo na analise proposta. Ainda é necessario
indicar de que forma esse conceito supremo, o ato do livre arbitrio, serve ao
propodsito de um esbogo da divisao de uma “Metafisica dos Costumes” em
“Doutrina do Direito” e “Doutrina da Virtude” e da articula¢ao de temas como
o Direito e a legalidade ética. Comecemos com uma analise semantica do
conceito de ato conforme este é caracterizado na Introdugao a “Metafisica dos
Costumes”, chegando, por fim, a discussdo do significado de recht ¢ unrecht
como aquilo que ¢ partilhado no sistema cujo conceito supremo ¢ ato de livre
arbitrio em geral. Somente apos essa analise serd possivel avaliar de que forma
o argumento aqui esbogado ilumina a questao do Direito e da legalidade ética
na “Metafisica dos Costumes”."

Comecemos analisando o que Kant entende por ato: “Chama-se ato a
uma a¢ao na medida em que estd submetida a leis da obrigagdo, portanto,
também na medida em que nela o sujeito se considera a luz da liberdade de
seu arbitrio” (DD Ak VI 223. p. 28).

11 A andlise feita na sequéncia adota como pressuposto algo que no projeto filoséfico mais amplo de Kant
carece de justificacdo, a saber, que o ato do arbitrio pode ser livre — em outros termos, que o conceito
supremo da divisdo deve ter sua realidade objetiva demonstrada. Segundo Kant, a proposicao “a razao
pura pode por si mesma ser pratica”, ou seja, “pode ser livre” (e, por conseguinte, que “o arbitrio pode
ser livre”) é uma proposicao sintética a priori que necessita de demonstracao, para a qual Kant, por sua
vez, emprega a polémica argumentacao do circulo de prova na terceira secao da “Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes” e, posteriormente, o ndo menos discutivel recurso ao “factum da razao” na
“Critica da Razéo Pratica”. Antes que a acusacgao de logicismo ou dedutivismo pré-critico seja levantada,
cumpre advertir que é adotada aqui uma postura semelhante aquela que Kant assume na “Metafisica dos
Costumes”, a saber, que a liberdade como condigcdo de possibilidade de um sistema dos costumes ja
teve sua realidade objetiva demonstrada no trabalho critico propedéutico, a exemplo do que ocorre nos
“Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza”, a saber, que a realidade objetiva das categorias
como condicao de possibilidade da experiéncia em geral ja havia sido demonstrada na “Critica da Razao
Pura” por meio da Dedugéo Transcendental e do Esquematismo.
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Um ato nao pode ser confundido com uma mera agdo — a marca distintiva
de um ato face a uma agdo consiste, por um lado, na sua conformidade
(objetiva) as leis da obrigagdo e, por outro, na consciéncia, por parte do
sujeito, de sua liberdade do arbitrio, ou seja, o sujeito ao praticar um ato se
sabe submetido as relagdes morais implicadas no conceito de obrigagdo. O
que aqui nos interessa, contudo, é que, ao contrario do que ocorre na agao,
Kant sublinha que um ato ndo existe fora da relagdo com uma lei da obrigagdo
<Verbindlichkeit>.

Consideremos entdo o conceito de obrigacgao: “Obrigacao ¢ a necessidade
de uma ag@o livre sob um imperativo categorico da razao” (DD Ak VI 222.
p- 27).

Um ato, a realizagdo de uma ac¢do livre na medida em que o sujeito cobra
consciéncia de sua liberdade aqui implicada, ja pressupde conformidade
(objetiva) a lei moral, a um mandamento emanado da razao pratica, visto que
a seu conceito pertence o de obrigacdo, a qual ndo existe fora de uma relagao
moral, isto €, a parte de um imperativo categorico.

Como ocorre com outros conceitos centrais de sua filosofia moral, Kant
altera o conceito de obrigacdo na “Metafisica dos Costumes” relativamente
aquele exposto na “Fundamentacdo”. Em decorréncia dessa mudanga, Kant
afirma haver dois modos de obrigacdo, uma vez que esta agora nao se refere
exclusivamente a necessidade pratica objetiva da acdo “(como a que enuncia
uma lei em geral), mas também [a uma] necessitagdo <Nothigung>“ (DD Ak
VI 223. p. 28). Em um ato, ou seja, em uma agdo “obrigatoria”, ha tanto a
conformidade objetiva a uma lei moral quanto uma necessitagdo sentida pelo
agente para a realizacdo dessa agdo, necessitagdo essa que determina de que
tipo de obrigacdo se trata. Vejamos com mais detalhes, a partir do conceito
de dever, o que significa cada um desses elementos pertencentes ao conceito
de “ato”, sobretudo no que diz respeito aos dois modos de obrigacdo aqui
envolvidos.

Analisemos, portanto, o conceito de dever. “Dever ¢ a acdo a que alguém
esta obrigado. E pois a matéria da obrigacdo, e pode ser o mesmo dever
(segundo a agdo), embora possamos a ele estar obrigados de diversos modos”
(DD Ak VI 222. pp. 27-8, grifo meu).

Estar obrigado de um determinado modo significa estar sujeito a um tipo
especifico de obrigagdo — ao passo que o dever propriamente dito, isto €, a
acdo devida, objetivamente necessaria, consiste na matéria da obriga¢do, o
tipo de obriga¢do, a maneira pela qual se estabelece que determinada acgdo ¢
devida, diz respeito, por assim dizer, a forma da mesma.
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De maneira a esclarecer essa clivagem entre forma e matéria, voltemo-
nos a conhecida disting@o kantiana entre legislagao ética e legislagao juridica
introduzida na “Metafisica dos Costumes”:

Tem a ética, sem duvida, os seus deveres peculiares (por exemplo, os deveres para
consigo mesmo) mas tem também deveres comuns com o Direito, embora nao o
modo de obrigagdo. Realizar agdes simplesmente porque sao deveres e converter em
mobil suficiente do arbitrio o principio do proprio dever, venha este donde vier, ¢ o
peculiar da legislagdo ética (DD Ak VI 220. p. 25).

Realizar a¢des pois elas sdo deveres significa “ndo ter em conta nenhum
outro mobil, [trata-se de um mandamento] que pertence apenas a legislacao
interior” (idem). Ou seja, na legislacdo ética ocorre um modo de obrigacao
distinto daquele presente na legislac@o juridica; trata-se de uma necessitagao
ou coer¢do'? interna, muito embora a agao realizada, isto é, o dever, a matéria
da obrigac¢@o, possa ser semelhante aquela requerida pela legislagdo juridica.
Esta, por seu turno, pelo fato de ndo exigir que a propria ideia de dever sirva
de mobil para o arbitrio, envolve uma coercao externa, isto €, a agdo requerida
pode ser externamente imposta, o agente pode ser coagido por outrem a realiza-
la. Bem entendido, € possivel estar obrigados de duas formas distintas a realizar
uma mesma acdo — em outras palavras, relativamente a mesma matéria da
obrigacdo (2 agdo praticamente necessaria) posso estar sujeito a duas formas
de obrigacdo (a0 modo de obrigacao ética ou ao modo de obrigacao juridica).
A esse respeito, o conhecido exemplo de Kant ¢ ilustrativo: um determinado
sujeito pode cumprir um contrato (a agdo praticamente necessaria) seja por
medo das san¢des juridicamente estabelecidas ligadas a conduta contraria
(modo de obrigac¢ao juridica), seja porque ele acredita que fazé-lo é um dever
ao qual assente (modo de obrigacao ética).

Com a caracteriza¢ao do dever como ag¢ao livre e objetivamente necessaria
e ndo, conforme ocorria na “Fundamentagao”, como “a necessitacdo de uma
acao realizada por respeito a lei” (FMC Ak IV 400. p. 114. Grifo meu),
chegamos ao ponto central desse momento da analise aqui proposta. Talvez
com o objetivo de permitir algo como uma legislagdo juridica no interior de
uma “Metafisica dos Costumes”, Kant opera uma modifica¢do conceitual em

12 Kant utiliza frequentemente o termo Zwang (coergao) como sindnimo de Nétigung (necessitacao) (p.ex:
DV Ak VI: 279) e mesmo fala de uma Selbstzwang para designar a “coercao” interna sentida pelo agente
ao agir em conformidade (subjetiva) a seus deveres de virtude (px: DV Ak VI: 394). Para evitar, porém, a
conotacao de um constrangimento externo que o termo carrega, adequado ao contexto do Direito, mas
nao ao da ética, preferimos utilizar o termo “necessitacédo” para designar a “(auto)coercdo” da virtude,
mantendo o termo “coercao” para o constrangimento externo presente no Direito. Agradecemos aqui a
critica e sugestao feita pelo parecerista andnimo.
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seu pensamento moral que pode ser tida por crucial quando confrontamos
a “Metafisica dos Costumes” com suas obras morais anteriores: no interior
mesmo do registro metafisico, o ato conforme ao dever, em oposi¢do ao ato
por dever, parece assumir a primazia na avaliagdo do estatuto moral de uma
determinada conduta. Enquanto que na “Fundamentacdo” e na “Critica da
Razao Pratica” a énfase parecia recair unicamente na moralidade da agéo, ¢
ndo em sua legalidade, isto €, na acdo por dever e ndo conforme ao dever, Kant
agora parece realizar na sua “Metafisica dos Costumes” um deslocamento
conceitual que enseja a possibilidade de pensarmos tanto o Direito quanto a
legalidade ética no interior da parte metafisica de sua filosofia pratica.

Vejamos, com ajuda de uma evidéncia textual, a forma pela qual essa
possibilidade ja esta sistematicamente inscrita no proprio conceito supremo
de divisao da “Metafisica dos Costumes”:

Correto ou incorreto <recht oder unrecht> (rectum aut minus rectum) em geral é um
ato, na medida em que ¢ conforme ao dever <pflichtmdf3ig> ou a ele contrario (factum
licitum aut illicitum); seja de que tipo for o proprio dever quanto ao seu conteiido ou
quanto a sua origem (DD Ak VI 223. p. 29, grifo meu).

Trazendo novamente & mente a passagem em que Kant introduz o ato do
livre arbitrio como conceito supremo do sistema, percebe-se que os mesmos
termos em alemao (recht e unrecht) sao empregados para designar tanto aquilo
que ¢ “partilhado” na divisdo do conceito de ato do livre arbitrio, quanto o
ato que ¢ conforme ou ndo ao dever, ou seja, correto ou incorreto. Visto que
dizemos ser correto ou incorreto apenas um ato, de acordo com o que até
aqui foi exposto deve-se interpretar “conteudo” e “origem” do dever como
respectivamente matéria e forma da obrigagdo — ora, o contetdo de um dever
nada mais ¢ do que aquilo que ¢ prescrito na agdo devida e sua origem consiste
na legislacdo que obriga essa agdo, a fonte donde provém a necessitagdo ou
coercdo para o cumprimento da agdo exigida.

Dessa forma, o cenario que surge da interpretacao realizada ¢ o seguinte:
caso seja levada ao limite a figura do ato do livre arbitrio como conceito
supremo do sistema metafisico pratico e seja assumido que aquilo por ele
partilhado deve ser refletido no sistema dos costumes como o elemento mais
primordial presente nos seus membros, ¢ for¢oso entdo admitir que de uma
conduta qualquer inicialmente julgamos, de um ponto de vista moral e nao
estritamente ético, ndo se ela se da por dever, isto €, se o agente pratica o
seu dever tendo por mobil o pensamento de que se trata de um dever, mas
antes se ela se da conforme ao dever, isto €, se o agente ao realizar uma agao
conforma-se de forma objetiva ao dever, sem que seus motivos para a a¢ao
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sejam levados em conta — sem que, pois, a “origem” do dever, a forma da
obrigacdo, entre nessa equacgao.

Em suma, de um ato se pergunta em primeiro lugar se ele é correto <recht>,
se ele se conforma objetivamente ao dever, e ndo se esse ato possui valor
moral, se ele se conforma objetiva e subjetivamente ao dever. Adotando o ato
do livre arbitrio como conceito supremo de uma “Metafisica dos Costumes”,
além da evidéncia de que a forma da divisdo do sistema em legislacdo juridica
e legislagdo ética ja estd contida nele, somos levados a admitir — conforme
uma terminologia introduzida por Kant na “Critica da Razdo Pratica™" e
retomada por ele, com algumas modificagdes, na “Metafisica dos Costumes™'*
— que a legalidade <Legalitdt> assume prevaléncia em face da moralidade
<Moralitdt> da ac¢do; em outras palavras, numa Metafisica dos Costumes o
moralmente correto tem primazia em relagdo ao moralmente bom. Essa tese
ndo s6 tem influéncia direta na questdo do pertencimento do Direito numa
“Metafisica dos Costumes”, como também permite que se conceba algo como
uma legalidade ética, ou seja, uma conformidade apenas objetiva ao dever
nos deveres de virtude. Refinemos na sequéncia esse juizo e vejamos em qual
tradigdo interpretativa ¢ possivel inseri-lo.

3 O Direito e a legalidade ética

Com o argumento até aqui desenvolvido, ¢ fornecido um apoio textual
e sistematico a uma antiga tese na literatura sobre a filosofia moral kantiana.
Essa tese, cujos maiores proponentes sdo talvez H. J. Paton e W. D. Ross, ¢
aquela que sustenta o imperativo categorico como critério ndo apenas para o
moralmente bom, mas também — ¢ sobretudo — para o moralmente correto.'
Uma das inimeras discussoes mais recentes na Kant-Forschung diz respeito
justamente a pertinéncia dessa analise quando confrontada com a “Doutrina
da Virtude” e seus fins que sdo ao mesmo tempo deveres. Comentadoras
como Barbara Herman (1993) e Marcia Baron (1995; 2002) excluem a

13 CRpra Ak V 71-2. p. 114,

14 Ver nota 4.

15 David Ross: “Eu creio que ele [Kant] descreve, de forma consistente, a agao por dever ndo como a Unica
acao que é correta, mas como a Unica acao que tem valor moral, fazendo, dessa forma, do motivo (ou,
como ele prefere chama-lo, o principio ou méaxima da agéo) o fundamento do ser-bom <goodness>
moral, mas [fazendo] da natureza da acédo, a parte de seu motivo, o fundamento de seu ser-correto
<rightness>" (Ross, 1939, p. 139). H. J. Paton: “E claro [...] que Kant entende o imperativo categorico
como fornecendo-nos nao apenas o critério para a agdo moralmente boa, mas também o critério para
acoes corretas; e, de fato, ele nos comanda a realizacao de acdes corretas como especificadas por esse
critério” (Paton, 1958, p. 124).
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possibilidade de que o imperativo categdrico se apresente como critério do
moralmente correto no ambito estritamente €ético, recorrendo sobretudo aos
deveres de virtude para justificar sua posicao; ja comentadores como Mark
Timmons (2002) e Otfried Hoffe (2001, pp. 105-106; 108-111) seguem Mary
J. Gregor (1963, pp. 21-22) ao subscrever, com ressalvas, a interpretacdo de
Paton e Ross, afirmando a plausibilidade de uma legalidade ética nos deveres
de virtude.'® Antes de voltar-nos a esse topico em especifico, discutamos a
questao do Direito como um exemplo paradigmatico do tipo de interpretacao
equivocada que decorre da recusa da postura argumentativa até aqui defendida
e que desemboca na negacao de uma legalidade ética.

Allen Wood, um dos atuais expoentes da posi¢do que defende a
independéncia do Direito em face da metafisica pratica kantiana, sustenta
sua tese argumentando que o principio universal do Direito e os deveres dele
derivados ndo podem ser deduzidos diretamente do imperativo categdrico
entendido como principio supremo da moralidade e fundamento de uma
“Metafisica dos Costumes” (Wood, 2002, p. 9). Segundo ele, o fato de os
deveres juridicos e seu principio supremo nao exigirem um motivo moral —
ou seja, o pensamento mesmo de dever — para seu cumprimento, faz deles
elementos autossubsistentes e independentes do sistema.!” A essa posi¢ao
argumentativa subjaz uma pressuposi¢ao que foi posta em questdo até aqui, a
saber, a compreensdo do imperativo categorico como um mandamento ético
que estipula um critério unicamente para o moralmente bom, e ndo para o
moralmente correto, exigindo o pensamento do dever, ou da racionalidade da
acdo, como parte do contetido mesmo dos deveres dele derivados. A recusa
do pertencimento do Direito a uma metafisica pratica decorre forcosamente
dessa postura argumentativa combatida, ja que os deveres juridicos, como
ja dito, exigem unicamente uma conformacao objetiva ao dever, e ndo uma
motivacao moral subjetiva — segundo uma concepgao estrita do Direito, a qual
Kant subscreve, eles devem ser avaliados segundo o critério do moralmente
correto, € ndo do moralmente bom.

Contudo, assumindo o ato do livre arbitrio como conceito supremo de
uma “Metafisica dos Costumes” e as consequéncias disso ja mencionadas, a
tese defendida por Wood e por demais autores cai por terra: entendido como
base de um sistema metafisico pratico que partilha inicialmente o correto e o

16 Cabe aqui ressaltar que o termo “legalidade ética” é cunhado pelo préprio Kant na reflexao 6764: “A
legalidade é ou juridica ou ética” (Ak XIX 154).

17 Uma recente obra retoma e expde todo o debate entre os intérpretes que defendem a dependéncia da
“Doutrina do Direito” em relacao a filosofia moral de Kant e aqueles que a negam (Cf. Horn, 2014). Nao
entraremos em detalhes sobre esse ponto, limitando nossa analise a tese de Wood.
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incorreto, o imperativo categorico deve ser inicialmente capaz de estipular as
condig¢des para que um determinado ato seja considerado em conformidade ao
dever, isto ¢, para que ele seja legal, conforme a lei, deixando as consideracdes
acerca do motivo para um momento posterior da avaliacdo — a saber, se esse
ato correto ¢ igualmente moralmente bom, se ele possui valor moral.'® O ato
do livre arbitrio como conceito supremo de uma “Metafisica dos Costumes”
deixa entrever que o critério inicial de julgamento de uma agdo deve ser o de
sua corre¢dao moral, unicamente o que permite aos deveres juridicos figurar no
sistema metafisico pratico.

Assim, a exigéncia de um motivo moral fica restrita exclusivamente a Etica
entendida no interior da moralidade, pertencendo, pois, a apenas um momento
da “Metafisica dos Costumes”, ¢ ndo caracterizada como uma condicdo sine
qua non de todos os deveres presentes no ambito moral. Contudo, para que a
tese aqui defendida seja plenamente consistente, € necessario que a legalidade
se estenda a todo o edificio metafisico pratico, aplicando-se inclusive aos
deveres exclusivamente éticos, ou seja, aos deveres de virtude. Em uma
palavra, é necessario que haja algo como uma “legalidade ética”, entendida
como a conformacdo objetiva ao dever nos deveres de virtude, independente
dos motivos que levam o agente a cumpri-los. Dessa forma, seria possivel, por
exemplo, realizar um dever de beneficéncia mesmo a partir de motivos nao
morais — um agente estaria cumprindo objetiva ou materialmente seu dever de
promover a felicidade alheia mesmo se com isso ele deseje, por exemplo, ser
bem-visto pelos outros ou se para cumpri-lo ele seja movido por um prazer
pela sua boa ac¢do. Em tal caso, ndo seria o pensamento de dever que motiva
0 agente a cumprir o seu dever, mas sim um motivo egoista, de autointeresse
ou mesmo de indiferenca a felicidade alheia. O mesmo valeria para os demais
deveres de virtude, como por exemplo o de cultivo das disposigoes fisicas
unicamente por consideracdes de prudéncia.

Contudo — como objetam os defensores da tese forte do valor moral da
acdo —, ao operar esse nivelamento legalista nos deveres de virtude, o intérprete
ndo estaria equivocadamente equiparando Etica com Direito, obscurecendo a

18 Em termos mais familiares ao leitor da “Fundamentacao”, um ato correto ser também um ato moralmente
bom implica que o desejo do agente de que a maxima sob a qual aquele ato é subsumido torne-se uma lei
universal seja motivo suficiente da agédo, como exige a primeira formulagao do imperativo categérico (FMC
Ak 421. p. 129). Num processo de abstracao, ou de recorte analitico, € possivel remover essa exigéncia
de adequacao ou conformidade subjetiva da maxima a uma lei universal e ater-se apenas a adequagao
ou conformidade objetiva da agéo ao processo de universalizagao no qual consiste a formula canénica do
imperativo categorico. Reivindicar que o imperativo categérico ndo permite esse recorte analitico significa
sobrecarrega-lo com um peso ético desnecessario, do qual, de resto, o sistema deve abrir mao de modo
a manter-se em pé, e sem o qual este se enriquece ao abrir as portas para o Direito e para a legalidade
ética.
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diferenga especifica dos deveres de virtude que consiste nestes exigirem a
adogdo de fins que sdo ao mesmo tempo deveres? E a ado¢do de um fim nao
¢ algo intimamente entrelacado com o cultivo de uma disposi¢do moral do
agente e, assim, indissociavel da presenga de um motivo moral no momento
de sua realizagdo? Essas sdo fortes objecdes a interpretacdo proposta e outras
mais poderiam ser acrescidas a lista. Contudo, sem que o argumento se
aferre em demasiado ao aspecto sistematico que abre a possibilidade de uma
legalidade ética — o qual, contudo, constitui-se a nosso ver como um forte
argumento —, had uma série de evidéncias textuais e mesmo doutrinais que
autorizam a concepc¢ao de uma legalidade ética. Em virtude de falta de espaco,
apenas sugeriremos algumas respostas a elas.'”

Em primeiro lugar, caso de fato Kant entendesse que os deveres de
virtude exigem nao apenas uma conformidade objetiva, mas também uma
conformidade subjetiva ao dever, entdo ndo haveria a necessidade de algo
como o mandamento ético universal: “age em conformidade com o dever por
dever” (DV Ak 391. p. 26) em acréscimo ao principio supremo da doutrina
da virtude — de resto, esse ¢ também um forte argumento contra a tese que
defende o imperativo categorico como um mandamento estritamente €ético.
Ora, ¢ de esperar-se que Kant conhecesse muito bem o principio de economia
sistematica que afirma que duas normas que exigem a mesma coisa num
ordenamento normativo servem apenas para torna-lo mais confuso.?

19 Uma resposta completa e convincente é fornecida por Mark Timmons (2002). O autor, contudo, afirma que
o motivo moral influi, sim, no estatuto deontoldgico de alguns deveres de virtude, o que nao significa que
esse motivo faga parte do contetido desses deveres. O que ocorre é que alguns deveres de virtude tém o
seu estatuto deontolégico modificado em razédo do motivo que leva o agente a cumpri-los, fazendo com
que acdes permitidas tornem-se proibidas, acdes obrigatérias permitidas e assim por diante. Por exemplo,
uma acgao permitida, um gracejo ou um chiste, pode tornar-se proibida se feita por motivos maliciosos.
Sem a pretensao de rebater o argumento de Timmons, notemos aqui apenas que o comentador passa por
cima das dificuldades em determinar o “permitido” para Kant — ora, Timmons assume aproblematicamente
que na “Metafisica dos Costumes” propriamente dita haja agdes meramente permitidas, e ndo também
ao mesmo tempo obrigatérias, o que parece contradizer a passagem em que Kant exclui a possibilidade
de uma lex permissiva no ambito ético, e nao juridico (DD Ak VI 223. p. 28. Sobre esse tema, ver Brandt,
1982). Para Kant, a situacéao de permissao identifica-se com a auséncia de norma, ao passo que na esfera
de vigéncia de uma lei o permitido confunde-se com o obrigatdrio: o que é permitido por lei é na realidade
obrigatério, exigido pela lei. Em suma, uma conduta somente € de fato permitida (no sentido deontolégico
préprio do termo) se nenhuma norma incide sobre ela, o que certamente nao ocorre num sistema de
deveres, ou seja, de leis morais. Ademais, Timmons emprega exemplos retirados da casuistica kantiana,
que notadamente apresenta problemas quando colocada no interior do sistema metafisico de deveres
conforme Kant o entendia.

20 “Também segundo Kant, uma acao, para ter valor moral, isto &, para ser moralmente boa, deve nao sé ser
realizada ‘por dever’ (aus Pflicht) mas ainda estar ‘em conformidade com o dever’ (pflichtmé&pig), isto é,
corresponder a lei moral. A norma moral: ndo atues por inclinacdo mas ‘por dever’, pressupde, portanto,
outras normas morais que obrigam a determinadas agdes. Uma das posicoes mais fundamentais da sua
Etica é a de que ‘o conceito do bom e do mau néo deve ser determinado antes da lei moral [...], mas
somente [...] segundo a mesma e através da mesma’ [(CRPra Ak V 62-3. pp. 100-1)]” (Kelsen, 2000,
p. 405n). Kelsen nitidamente interpreta a filosofia moral kantiana como constituida por um conjunto
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Em segundo lugar, num ato beneficente, por exemplo, € possivel distinguir
dois elementos: por um lado, ha um aspecto externo (a¢ao de ajuda) e, por
outro, um aspecto interno (um estado de mente que motiva a acao de ajuda).
Esse aspecto interno, por sua vez, ndo pode ser imediatamente identificado
com o proprio fim de beneficéncia: ora, é possivel que este fim esteja
subordinado a um outro fim egoista, como no caso do agente que adota o fim
de beneficéncia com base, por exemplo, no objetivo de fundo de ser bem visto
na sua comunidade — para esse fim egoista a agdo beneficente serviria apenas
como um meio. Nesse sentido, a distingdo entre Wohlwollen (benevoléncia)
e Wohltditigkeit (beneficéncia) discutida por Otfried Hoffe (2001, p. 115)
ilustra bem o argumento. Segundo ele, “Wohltaten podem ser cumpridos nao
unicamente por dever, mas também por outras razdes. O Wohlwollen, pelo
contrario, ¢ uma caracteristica da vontade, apresentando-se nao 14 onde basta
o simples dever de fazer o bem aos outros homens, mas 1a onde o Wohltat
se cumpre de fato pela vontade de fazer o bem aos homens”.?! Em suma,
o “agir-beneficente” <Wohltat> ou beneficéncia ocorre independentemente
dos motivos do agente, ja4 o “desejar-ser-beneficente” <Wohlwollen> ou
benevoléncia deve ser a disposicdo da vontade em promover a felicidade
alheia tendo por motivo suficiente o pensamento do dever e nao algum outro
fim ou disposicdo egoista. A distingdo reside na motivacdo do agente ao
realizar a acdo que € objetivamente a mesma em ambas as situacdes. Trata-se
em um caso de uma agdo meramente correta e noutro de uma agdo moralmente
boa; em ambos os casos, contudo, trata-se do cumprimento — objetivo e/ou
subjetivo — de um dever de virtude.

hierarquico de normas, no interior do qual a norma que estipula o comportamento eminentemente ético (o
“mandamento ético universal”) ocupa um lugar intermediario, subordinada assim a norma que prescreve
a acao em conformidade ao dever. Em suma, para Kelsen, somente é concebivel uma norma que afirma
a necessidade de uma acgao por dever se houver outras normas que estipulem uma determinada acao
como devida, isto é, “que obrigam a determinadas acdes”. Ainda segundo Kelsen, essa interpretagao
tem apoio na tese kantiana de que a lei moral (aqui, norma moral que estipula uma agdo como devida)
precede o bom (aqui, valor moral da acéo, a acao por dever). Cf. ainda, p. 406, nota: apos citar DD Ak VI
p. 214 — sobre a legalidade e a moralidade —, Kelsen acrescenta: “Quer dizer: também as normas juridicas
sdo normas morais, e também as normas morais, portanto, se dirigem as acoes externas; apenas uma
norma moral prescreve que nds devemos agir, ndo por inclinagao, mas por consideragao a lei [por dever].
Quando Kant diz que s6 a agéo que corresponde a esta norma tem valor moral, distingue, pois, um valor
moral em sentido estrito ou especifico: concordancia em relacao a esta norma moral especial; e um valor
moral em sentido amplo: concordancia relativamente as outras normas morais. Também a legalidade é
um valor moral, pois ela é concordancia com normas ‘morais’”.

O argumento é apoiado pela escolha dos termos Wohlwollen e Wohitétig sein pelo préprio Kant nos
distintos momentos em que discute o dever de beneficéncia. Na “Fundamentagcao”, numa passagem em
que a énfase era na conformidade objetiva ao dever, o termo usado é Wohlitétig sein (FMC Ak IV 398. p.
113); ja na “Critica da Razéo Pratica”, quando Kant queria ressaltar a conformidade subjetiva a tal dever,
o termo usado é o Wohlwollen (CRPra Ak V 82. p. 133).

2

=
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A discussdo poderia ser decerto prolongada, bem como mais bem
esclarecida a questao dos fins e motivos da acdo. Esperamos, contudo, que
o nucleo do argumento tenha ficado claro: € possivel — e desejavel — operar
um corte analitico nos deveres presentes na “Metafisica dos Costumes”,
distinguindo a conformidade objetiva ao dever de sua motivagao subjetiva, a
qual pode ou ndo ser “moral”, ou seja, ser o pensamento mesmo do dever. Esse
corte analitico, de resto, ¢ evidenciado pelo ato do livre arbitrio como conceito
supremo do sistema, que de inicio exige unicamente a “‘correcao” <Richtigkeir>
da acdo, isto €, sua conformidade objetiva ao dever. Para aqueles que ainda
suspeitam dessa tese quando aplicada aos deveres de virtude, sugerimos
esta seguinte consideracdo final: na “Doutrina da Virtude” — e, de um modo
geral, na parte de sua filosofia pratica voltada ao valor moral da acdo — Kant
esta comprometido com dois projetos distintos: por um lado, estabelecer um
sistema de deveres que ndo podem ser externamente coercitiveis, e, por outro,
analisar o que ¢ o carater moral e seu desenvolvimento — a questdo do motivo
moral entra decisivamente apenas no segundo projeto, o da educacdo moral,
que deve inculcar no homem o dever ético universal de agir meramente através
do motivo do dever, de agir em conformidade ao dever por dever.?? Ora, se
se trata de uma ambigdo, de um projeto a ser gradualmente concretizado,
ndo € possivel que a acdo por dever seja o fundamento de possibilidade dos
deveres de virtude. E, de fato, esse aspecto do agir moral ndo entra como
elemento decisivo nem no imperativo categorico entendido como critério do
moralmente correto, nem no conceito supremo do sistema dos costumes —
quanto ao ultimo ponto, pretender que a agdo por dever seja a mais elementar
corresponde, grosso modo, a exigéncia de que a matéria em geral, e ndo o
objeto em geral, seja o conceito supremo da filosofia transcendental. Assim
como ha objetos dos sentidos que ndo sdo objetos do sentido externo, ha acdes

22 Ver DV, Ak VI 390, pp. 25-6 (grifo meu e tradugdo modificada): “Embora nada seja meritério ajustar as
acoes ao Direito (ser um homem correto <rechtlicher Mensch>), é meritéria, sim, a adequagao da maxima
de tais agdes como deveres, isto &, o respeito pelo Direito. Pois, deste modo, o homem propde-se como
fim seu o direito da humanidade ou também dos homens, e alarga assim o seu conceito do dever para
I& do conceito do devido (officium debiti): porque outrem pode, em virtude do seu direito, exigir de mim
acoes adequadas a lei, mas nao que esta constitua também, simultaneamente, o seu moébil. O mesmo
acontece com o mandamento ético universal: ‘age em conformidade com o dever por dever’. E meritorio
fundar e avivar em si mesmo esta intengéo, tal como a anterior, porque ela vai além da lei do dever
das agdes e, a0 mesmo tempo, converte em mobil a lei em si”. Como se percebe, realizar o dever por
dever (mandamento ético universal) é algo meritério, e nao algo estritamente exigido no interior de uma
“Metafisica dos Costumes”. Ademais, ver DD Ak VI 227. p. 33: “E meritdrio (meritum) o que alguém faz a
mais de acordo com o dever, em comparacao com aquilo a que a lei o pode obrigar; e o que ele faz s6
em conformidade com esta Ultima é devido (debitum)”. A “lei”, i.e, o imperativo categdrico, somente pode
exigir o “devido” e ndo o meritério, aquilo feito “a mais”, o “super-rogatério”; ou seja, somente pode exigir
a conformidade ao dever, ndo a agdo por dever.
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conformes ao dever que ndo sdo feitas por dever —toda agdo por dever é também
conforme ao dever, mas nem toda agdo conforme ao dever é também uma
acao por dever. Assumir essa dupla tese, o ato do livre arbitrio como conceito
supremo ¢ a legalidade como sistematicamente anterior a moralidade, permite
compreender melhor a consisténcia sistematica da “Metafisica dos Costumes”
e dirimir grande parte das objecdes suscitadas em relagdo a ela — mesmo que
a custa de uma compreensao de certo modo modificada da filosofia moral de
Kant.
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