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RESUMO O escopo da pesquisa é a andlise de 1142b 17-28 da “Etica
Nicomaqueia”, trecho em que Aristoteles disserta sobre a corregdo (orthotes),
tendo em vista que a boa delibera¢do (euboulia) é uma espécie de corregdo.
A passagem ndo é clara e sugere que: i) na boa deliberagdo, a moralidade
restringe-se aos fins, cabendo aos meios apenas a caracteristica de serem
eficazes na obtengdo dos fins, ou que ii) na boa delibera¢do, a moralidade
recai sobre meios e sobre fins pois, com a expressdo ‘“‘usar os meios corretos
na obtengdo do fim”, Aristoteles estaria incluindo o critério moral dos meios
como condi¢do necessaria a boa deliberagdo. Opto por “i)” e defendo que a
boa deliberagdo consiste tdo somente em uma habilidade exitosa na obtenc¢do
de um fim bom, habilidade que leva em conta o que é melhor, mais facil, mais
eficaz, feita em tempo oportuno.

Palavras-chave Aristoteles; “Etica Nicomaqueia”; boa deliberagao;
correcdo; moralidade dos meios.

ABSTRACT The scope of research is the analysis of “Nicomachean
Ethics”, section 1142b 17-28, a passage in which Aristotle discusses the
correction (orthotes), since good deliberation (euboulia) is a kind of correction.
The passage is not clear and suggests that: i) in good deliberation, morality is
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restricted to the ends, the means having only the characteristic of being effective
in attaining the ends, or that ii) in good deliberation, morality pertains to means
and ends since, in the expression "to use the right means in obtaining the end",
Aristotle seems to include the moral criterion of means as a necessary condition
for good deliberation. I opt for “i)” and argue that good deliberation consists
only in a successful ability to attain a good end, a skill that takes into account
what is better, easier, more effective, done in a timely manner.

Keywords Aristotle; “Nicomachean Ethics”; Good deliberation,
Correction; Morality of means.

Introducao

No Livro VI da “Etica Nicomaqueia” (EN), Aristoteles analisa que
tipo de correcao (orthotes) € a boa deliberagdo (euboulia), afirmando que a
boa deliberacdo tem como caracteristicas necessarias: i) a bondade do fim;
i) a eficiéncia dos meios, no sentido em que os meios devem ser corretos;
e iii) a oportunidade no tempo. Contudo, o que significa, propriamente,
“meios corretos”? Das caracteristicas que sao individualmente necessarias e
conjuntamente suficientes para definir a boa deliberacao a duvida recai sobre
“ii)”: “meio correto” significa apenas meio eficaz para a obtencdo do fim ou
carrega um sentido ético de “moralmente correto”? Pode-se ainda perguntar: é
possivel a boa deliberagdo o uso de meios ignobeis para atingir um fim bom?
Em ultima instancia: os fins justificam os meios?

Tal analise € objeto de interessante controvérsia interpretativa e tem
implicagdes diretas sobre a sabedoria pratica (phronesis) tendo em vista que,
se o agente ¢ prudente, entdo possui boa deliberagdo e a boa deliberagdo ¢
uma espécie de correcdo. A relevancia maior esta na obscuridade do trecho
que pode sugerir que na boa deliberacdo a moralidade dos meios ¢ irrelevante,
sendo possivel o uso de quaisquer meios para atingir um fim bom, contanto
que a deliberacdo tenha por fim um bem, seja feita corretamente, ou seja, no
tempo oportuno e com a habilidade de encontrar o melhor meio. Contudo, a
analise de EN, 1142b 17-28, pode igualmente sugerir que na boa deliberagao
¢ necessario que os meios escolhidos para atingir um fim bom sejam, eles
proprios, moralmente bons, pois o que Aristoteles pretende com a expressao
“usar os meios corretos na obtengdo do fim” ¢ assinalar o caso em que os fins
nao justificam os meios, ou seja, que os meios devem ser moralmente bons e
que isso € condi¢ao necessaria a boa deliberagdo.
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A escolha sobre uma ou outra interpretacdo leva o leitor a assumir teses
adjacentes. Quem assume que a corre¢do nos meios significa apenas que eles
devem ser eficazes na obtengao dos fins terd de explicar como Aristoteles faz
recair o peso da responsabilidade moral sobre a escolha deliberada (proairesis),
se a escolha deliberada é sempre uma decisdo sobre os meios, sobre aquilo que
leva aos fins (ta pros ta tele), e nunca sobre os fins. Contudo, quem sustenta
que os meios devem ser moralmente bons, e que isso ¢ condicdo necessaria
a boa deliberagdo, tera de encontrar base textual na EN para defender a
moralidade dos meios como requisito necessario a boa deliberacdo — base
textual aparentemente inexistente —, para livrar tal postura do estigma de uma
leitura moderna tendenciosa, que ndo condiz com o sentido original do texto
grego, pois nao parece uma preocupacao aristotélica alertar contra uma postura
maquiavélica sobre meios e fins.

O problema ¢ colocado do seguinte modo: é permitido, segundo a EN, que
se utilize qualquer meio para se atingir um fim bom? Pergunta atual e pertinente
a discussao ética hodierna.

1 Phronesis, deliberacio e escolha deliberada

A definic¢do de prudente (phronimos) € apresentada por Aristdteles no Livro
VI da EN como sendo aquele que possui 0os meios mais adequados para obter
um fim louvavel. Quem tem prudéncia ¢ capaz de deliberar bem, calcular
retamente sobre o que ¢ bom e o que contribui para a vida boa em geral, sendo
a phronesis uma capacidade de escolher o melhor modo de agir com referéncia
ao que ¢ bom ou mal, vantajoso ou desvantajoso, tendo em vista, sempre, a
melhor das coisas alcangaveis. Tal virtude intelectual pratica ¢ caracteristica
daquele que sabe o que ¢ bom para si e possui certa capacidade de previsao
no que tange as coisas que lhe dizem respeito. Desse modo, de acordo com
Aristoteles (EN, 1141b4-1142a5), a sabedoria pratica parece referir-se ao
proprio agente, individuo que conhece e se ocupa com seus interesses. Assim
¢ que Anaxagoras ¢ Tales, pessoas dotadas de sabedoria filosofica (sophia),
mas nao pratica (phronesis), ignoram o que lhes ¢ vantajoso.

Contudo, segundo Aristoteles (EN, 1142a1-10), a existéncia de um bem
individual parece estar vinculada a existéncia de elementos externos, como um
bem familiar, uma forma razoavel de governo etc., de modo que o bem de cada
um teria relagdo com um bem mais amplo.! Seria, de fato, improvavel crer que

1 “Aristételes analisa a racionalidade pratica sobretudo como ato de pesar razdes rivais a partir de um fim
posto (pela virtude moral). Isto inclui levar em consideracdo o ponto de vista de outras pessoas (o prudente
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¢ possivel ter uma vida boa, plena, feliz, tendo alcancado o maior bem para si,
quando se ¢ governado por um tirano ou se seus filhos estdo sendo torturados
ou seus pais assassinados. Além disso, o melhor dos homens ¢ aquele que
consegue o que ¢ mais dificil de realizar no plano moral: praticar a virtude
para com o outro. Dito de outro modo, a exceléncia ética no mais alto grau ¢é
aquela que ¢é exercida ndo apenas naquelas coisas que dizem respeito ao proprio
agente, mas naquelas que envolvem a relagdo com outrem.

O phronimos tem a capacidade deliberativa em um grau excelente ¢ a
boa deliberagdo ¢ uma corre¢do, em certa medida, da deliberagdo. Aristoteles
examina a deliberacdo (bouleusis) e a escolha deliberada (proairesis), no
Livro 11, caracterizando a deliberacdo como uma capacidade de calcular, de
pesar razoes, de aquilatar adequadamente os elementos nas circunstancias
particulares, analisando pros e contras, procurando os melhores meios para
atingir um fim, “meio” entendido como “aquilo que é com vistas a um fim”
(ton pros ta tele).> Além disso, deliberar ndo ¢ ainda escolher; caracteriza-se
como uma investigagao acerca de coisas que estdo em nosso poder fazé-las ou
nao (eph’hemin), que estdo ao alcance e cujo resultado é indefinido. Sobre o
necessario e sobre o acaso nao se delibera.’

Assim, a deliberagdo ¢ uma agdo da racionalidade pratica que tem por
objeto o possivel, o alcangavel e refere-se aquilo que é com vistas a um fim.* O
objetivo a ser alcancado pela deliberacao, o fim que se quer atingir, é posto pelo
querer (boulesis), que depende, por sua vez, do carater do agente e, portanto,
das virtudes (ou vicios) morais, cabendo a deliberacdo ponderar sobre o melhor
meio para atingi-lo.

O fim, sendo aquilo que se quer alcancar, serd um bem — nao sé um bem
aparente, mas real — se o agente for virtuoso; do contrario, sera um mal, ainda
que para o agente parega ser um bem, dado que todos buscam o que lhes parece
bom (Aristoteles, EN, 1113a 24).> Todos buscam o que lhes causa prazer e
fogem do que lhes causa dor: virtuoso é o agente que sente prazer ¢ dor com

é aquele que vé o que deve ser feito ndo sé para si, mas também para os outros)” (Zingano, 2008, p. 161).

2 Uma questéo interessante, que ndo sera analisada aqui, é: se a escolha é apenas sobre meios e ndo sobre
fins, e se o desejo é responsavel pelos fins ao passo que a deliberagado é razéo dos meios, por que a escolha,
que é razéo e desejo, ndo é também sobre fins, mas apenas sobre meios?

3 Em EN 1112b5-10, Aristételes afirma que o objeto de deliberagéo é aquilo cuja ocorréncia € no mais das
vezes (wg £ 70 TTOAU). Uma questo interessante é investigar se teria o ambito moral a mesma natureza das
ocorréncias no mais das vezes discutidas na Fisica, natureza essa regida por uma necessidade complexa. E
isso se referiria ao carater do agente, por exemplo, pessoas que frequentemente agem de um determinado
modo tenderdo a agir da mesma maneira em agdes futuras? Tal questdo ndo sera abordada aqui pois
necessitaria de longa analise e perder-se-ia o objetivo proposto neste artigo.

4 Nas palavras de Pakaluk “Quando ha varios caminhos para um determinado fim, a deliberacéo requer que
localizemos o melhor caminho, e esse melhor caminho varia de caso a caso” (2008, p. 139).

5 Tese afirmada também em Metafisica 1072a 28 e Topicos 147a 1-5.
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as coisas certas, no momento certo, do modo certo, com a pessoa ou coisa
certa, na quantidade certa, com a finalidade certa etc. Por isso, o prazer e a
dor, dependendo de como sdo sentidos, com qué, quando, quanto, com que
fim etc., indicam o carater do agente, donde se segue a importancia impar da
educacdo dos desejos, pois € por ela que se aprende a sentir prazer e dor com
as coisas certas.

Com respeito aos objetos de escolha (o nobre, o agradavel e o ttil), o
virtuoso age corretamente e o vicioso erroneamente (Aristoteles, EN, 1104b
30). De fato, o critério distintivo do virtuoso ¢ a percepgao correta das coisas
em todos os ambitos. Contudo, a determinacao do que ¢ ou nao certo ¢ dificil,
pois ha varios modos pelos quais se pode errar, mas apenas um modo de acertar.
Tal analise necessaria em um processo de escolha sempre vai ter de levar em
conta as circunstancias particulares da agao.

Nao se discute o fim pois, em certo sentido, sobre ele ndo ha controvérsia:

Deliberamos nédo sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos fins. Com efeito,
nem o médico delibera se ha curar, nem o orador se ha de convencer [...] mas, tendo
posto um fim, investigam como e através de que o obterdo; e, parecendo ocorrer através
de varios meios, investigam através de qual mais rapida e belamente ocorrera; sendo
produzido por um tinico meio investigam como ocorrera atraves disto e este através
de que meio, até chegarem a primeira causa, que ¢ a Ultima na ordem de descoberta.
(Aristoteles, EN, 1112b 10-19)°

Conforme Aristoteles, portanto, a natureza das questdes sobre as quais
opera a deliberagdo envolve: i) possibilidade, dado que ndo se delibera sobre
o impossivel nem sobre o0 necessario; ii) estar ao nosso alcance, pois se nada
pode ser feito pelo agente em questdo, entdo ndo ha razdes para ele deliberar;
e iii) a deliberagdo é sempre sobre aquilo que leva ao fim, jamais sobre o fim.
Em sintese, o objetivo da deliberagao ¢ sempre encontrar o melhor caminho
para atingir um fim, caminho que seja possivel e esteja ao alcance.

Em EN 1111b, Aristoteles investiga a escolha deliberada analisada com
relacdo ao querer (boulesis), ao apetite (epithumia), ao impeto (thumos) e a
opinido (doxa), concluindo que nao ha identidade entre escolha e qualquer uma
dessas outras coisas, dado que os trés tipos de desejos (querer, impeto e apetite)
relacionam-se com prazer ¢ dor, ou com o fim, ao passo que a escolha envolve
deliberacdo racional, refere-se aos meios que levam a um fim e relaciona-
se com o bem e o mal. A principal distingdo entre querer e escolha ¢ que o
primeiro pode referir-se ao que esteja fora do alcance do agente, como querer

6 Cito, aqui, a tradugao de Marco Zingano (2008).
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a imortalidade, ao passo que a escolha refere-se sempre ao que estd ao alcance
do agente. Também nao ha identificacdo da escolha com a opinido, que diz
respeito ao verdadeiro e ao falso e ndo ao o bem e ao mal.

A escolha, entdo: i) refere-se ao que é possivel; ii) relaciona-se com o
meio que leva a um fim e ndo com o fim; iii) faz parte da parte racional da
alma; iv) ndo se relaciona com prazer e dor, mas com bem e mal; v) depende
de noés; e vi) € uma decisdo que envolve razdo e desejo: a escolha € o que ¢
desejado apods deliberacdo. A grande diferenca entre deliberacao e escolha ¢
que na escolha € necessario que se queira agir conforme o resultado racional
operado pela deliberagdo, mas na deliberagdo nao. Por isso Aristoteles (EN,
1113a 9) afirma que a escolha é um “desejo deliberado”, sendo a deliberagao
um processo apenas racional.

A escolha deliberada é o lugar mais proprio da avaliagdo do carater do
agente, como afirma Aristoteles em EN 1111b 5, sendo condigdo suficiente
para a responsabilidade moral, de modo que, se ha escolha deliberada, entdo ha
responsabilidade moral ou, dito de outro modo, “Se x escolhe deliberadamente
fazer F, entdo x € responsavel moralmente por F”. O julgamento moral nio
pode basear-se apenas na analise da agao moral, havendo um rol de elementos
adicionais para que se possa proceder a um exame do carater. A razao de tal
ressalva € que uma acao aparentemente louvavel pode ser praticada apenas por
medo de uma repreensdo legal ou uma censura social, caso em que o agente
nao ¢ virtuoso.

A caracterizacdo de uma agdo virtuosa requer que o agente i) seja principio
da acdo e conhega o que faz, que a agdo seja, portanto, uma agdo voluntaria; ii)
delibere bem (levando em conta o meio termo e a reta razao); iii) escolha agir
conforme o resultado da deliberagdo; e iv) aja por um carater firme e imutavel’
(Aristoteles, EN, 1105a 34). Assim, além da agdo, ha que se examinar o carater
do agente, o modo como lida com seus desejos, com prazeres e dores, se possui
ou nao as virtudes morais, pois esses sdo os elementos responsaveis pelo modo
como tal agente pde o fim, que € o objetivo, o alvo para o qual ele elege o
melhor meio através da escolha deliberada.

2 A boa deliberacio: possibilidades interpretativas

A deliberagdo, principal caracteristica da phronesis, nao ¢ qualquer
deliberagdo, mas uma boa deliberacdo (euboulia), que € a exceléncia no

7 Para a questao da possibilidade ou ndo de mudanga de carater na ética aristotélica, ver Carvalho e Stefani
(2016, pp. 93-110).
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deliberar e uma espécie de corre¢cdo. Em EN 1144a 23-28, Aristoteles faz
uma esclarecedora analise sobre a habilidade, comparando-a com a sabedoria
pratica, afirmando que ambas sdo competentes para a obtencao do fim, a saber,
ambas deliberam com éxito. Contudo, o prudente sempre visa a um fim bom,
dado que ele possui as virtudes do carater, ao passo que o habilidoso pode
visar a um fim mau. Louvada ¢ a habilidade quando se apresenta a servigo
de um fim bom; quando o fim ¢ mau, a habilidade ¢ reprovada e chamada,
mais propriamente, de ardil (panourgia). Bodéiis (2004) ressalta® a diferenca
entre deliberagdo e boa deliberagdo por meio da analise de EN 1144a 25: a
deliberagdo ¢ uma habilidade exitosa de pesar pros e contras, elegendo o melhor
meio ou o mais correto, no tempo oportuno, de atingir um fim, independente
da qualidade do fim. Quando o fim é mau, a capacidade deliberativa merece
censura; quando o fim ¢ bom, contudo, tal capacidade merece louvor.

Claro ¢ que a delibera¢ao ndo carrega um sentido moral, pois trata-se de
uma habilidade capaz de escolher os melhores meios para se atingir um fim
qualquer. Mas o que dizer da boa delibera¢ao? No Livro VI, ha uma passagem
conhecida que, por ser central a questdo aqui discutida, vale a transcrigdo na
integra:’

(1) o acratico e o vicioso alcangam o que se propuseram alcangar pelo raciocinio, de
modo que deliberaram corretamente, mas colhem um grande mal. No entanto, parece
que o bem deliberar ¢ um bem, pois a boa deliberago ¢ a corre¢do da deliberacdo que
alcanga o bem. (2) Mas ¢ possivel alcanga-lo por um silogismo falso, isto ¢, alcan¢ar
aquilo que se deve fazer, mas nio alcang¢ar aquilo através de que se deve fazé-lo—é
possivel ser falso o termo mediador. Por conseguinte, ainda nio é boa deliberagio
aquela em que se alcanga o que se deve alcangar, mas ndo do modo pelo qual se
deveria alcancar. Além disso, (3) ¢ possivel alcanca-lo depois de deliberar por muito
tempo, mas o bom deliberador o alcanga rapidamente. Entdo, nem sequer a primeira
seria uma boa deliberag@o, mas o seria a corre¢do de acordo com o proveitoso, ¢ do
objeto devido, no modo e no tempo devido. (Aristoteles, EN, 1142b17-28, grifos meus)

E pacifico entre os comentadores aristotélicos que a boa deliberacio tem
como caracteristicas necessarias: 1) a bondade do fim; ii) a eficiéncia dos meios;
e ii1) a oportunidade no tempo. Contudo, pode-se perguntar se tais caracteristicas
sao suficientes para definir a boa deliberagao ou se seria necessario acrescentar
iv) a bondade dos meios.

8 “Um e outra [0 ardil e a prudéncia] implicam a mesma habilidade, que consiste em poder executar tudo o
que permite atingir um dado objetivo, mas, explica Aristételes, esta habilidade é ardil quando o objetivo que
se visa é vil, enquanto é sagacidade [prudéncia] quando é belo e louvavel” (Bodéls, 2004, pp. 82, 83).

9 Cito, aqui, a traducéo de Lucas Angioni, publicada na Revista Dissertatio [34], pp. 285-300, verao de 2011
(pp. 294, 295).
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Para Gauthier-Jolif (2002, pp. 516, 517), a moralidade dos meios esta
claramente posta na passagem 1142b 23-28: “a ideia de dever moral aflora no
pensamento de Aristoteles” (p. 516) e “Aristoteles reconhece expressamente
que o fim nao justifica os meios, mas que eles t€m, por si mesmos, um valor
moral” (p. 517, grifos meus). E no minimo curioso atribuir a Aristoteles as
nogdes de um dever moral que aflora ¢ de um fim que ndo justifica os meios.
Parece, antes, um desejo de ler no texto Aristotélico nogdes que lhe sdo estranhas
e que fazem parte de um pensamento filoséfico datado posteriormente, como
bem afirma Aubenque (2008, p. 219)."° E dificil ver no texto aristotélico uma
nocao de “meio” independente de um fim; mais dificil ainda é ver uma oposi¢ao
entre ambos.

Ao que parece, € no minimo descabida a afirmagao “Aristoteles reconhece
expressamente que o fim nao justifica os meios”, pois “meio” € aquilo que é
com vistas a um fim ¢ que ¢ escolhido, sendo objeto do querer do agente e
resultado de deliberacao racional. A escolha do meio que leva ao fim requer ndo
s6 uma razao deliberativa, mas igualmente a anuéncia do agente a conclusao da
deliberagao. Os fins, contudo, sao dados pelo querer, e queremos ou desejamos
de acordo com nosso carater, carater responsavel tanto por tomar determinado
fim como bom quanto por escolher determinado meio em detrimento de
outros. Se fosse possivel, o que ndo parece o caso, que Aristoteles concebesse
certa cisdo e independéncia entre meios e fins, entdo o agente que escolhesse
meios ignobeis (sendo que havia meio melhor, moralmente falando, como
possibilidade) para atingir um fim bom, sofreria de uma esquizofrenia do
querer, pois quereria € ndo quereria o bem ao mesmo tempo ¢ sob 0 mesmo
aspecto. Tal separacdo e independéncia ndo aparecem em lugar algum da EN.
Diferente ¢é o exemplo aristotélico de alguém que quer um fim bom, mas erra
na escolha dos meios: o erro seria de outra natureza, nao de natureza moral. A
natureza do erro, referida por Aristoteles, pode ser de ordem logica, o que sera
explicado mais a frente, ou técnica, no sentido em que se escolhe o meio mais
dificil, menos eficaz e/ou mais longo para se atingir um fim bom, sendo que
havia uma forma mais facil, melhor e/ou mais rapida. E o caso em que ha erro
no calculo, mas, a despeito de uma deliberacao inabil, atinge-se um bem. Tais
sdo os exemplos a que (2) parece se referir.

O agente ¢ moralmente responsavel pela escolha dos meios que levam
ao fim, se 1) quer alcangar o fim; ii) conhece as circunstancias particulares nas

10 “E tentador para um leitor moderno, projetar sobre alguns dos textos de Aristételes a problematica moral que
nasce da constatagdo de uma contradigdo entre o fim e os meios: a retiddo do fim justifica sua obtengao por
meios intrinsecamente maus? De fato, parece que Aristoteles nunca pressentiu tal problema”.
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quais a a¢do ocorre; e iii) € o principio motor da decisdo que toma. Assim, esta
em seu poder agir de uma forma ou de outra. No entanto, ndo parece razoavel
interpretar que a questdo moderna (sobre se podemos usar quaisquer meios
para atingir um fim) era uma questao aristotélica. O que parece € que aquilo em
vistas do fim sobre o qual se delibera, e que € objeto de escolha, depende, como
atesta a propria expressdo, do fim. Depende, pois sem um fim que se queira
alcancar, ndo havera deliberagao sobre meios; em contrapartida, dado um fim
qualquer, todo o raciocinio calculativo empregado no processo deliberativo ¢
feito por causa deste fim, para alcan¢a-lo. Desse modo, ndo parece possivel que
o desejo, implicado na escolha por um meio ignobil para atingir um fim, seja
contrario ao desejo, que toma um fim como bom (e que ¢, de fato, um bem). O
que significa que a responsabilidade moral decorrente da escolha dos meios que
levam a um fim depende 1) da exceléncia da deliberagdo — no sentido que ela
deve conduzir ao fim no tempo adequado, de modo eficaz — ¢ ii) da qualidade
do fim, que ¢ fruto imediato do querer e do carater. Como o agente €, de certo
modo, responsavel pela formagao do proprio carater, em ultima instancia, e por
transitividade, ele € responsavel pelo fim que deseja.

Irwin (1999, p. 248), sobre o trecho da EN 1142b 17-28, no que se refere
ao caso “(1)” (caso do incontinente em que o fim ¢ um mal, mas a habilidade
deliberativa ¢ exitosa), afirma que:

Uma pessoa viciosa pode deliberar corretamente sobre os modos de obter dinheiro
desonestamente. Em um aspecto, ento, ele alcanga um bem, uma vez que a riqueza
¢ um bem. Em outro aspecto, porém, ele deixa de alcancar um bem, uma vez que
a riqueza nao ¢ boa para ele, dado que ele é vicioso. Este segundo aspecto ¢ o que
Aristoteles tem em mente aqui. (Irwin, 1999, p. 248)

A analise de Irwin sobre o caso “(1)” ¢ interessante, pois exemplifica um
homem vicioso que ¢ habil na deliberacdo mas tal habilidade ¢ desonesta. No
caso aludido, o fim alcangado ¢ um mal para o agente, ainda que lhe pareca
um bem, pois o fim sempre aparece como um bem para aquele que o persegue
e a riqueza ndo ¢ um bem sem mais: para o virtuoso, a riqueza ¢ um bem;
contudo, a riqueza ¢é prejudicial a muitos (Aristoteles, £N, 1094a 7-b 17)
sendo apenas algo util, um meio desejado sempre com vistas a outra coisa.
Em contrapartida, ainda que se tomasse a riqueza como um bem em si, sem
mais, independentemente se ¢ um vicioso ou um prudente que a persegue
como fim, se fossem utilizados meios honestos para alcanga-la, e ndo, como
no caso apresentado por Irwin, meios desonestos, entdo o agente em questao
teria a caracteristica da boa delibera¢ao? Por exemplo: um vicioso tem por
fim alcangar riqueza; para tanto, joga ¢ ganha em algum jogo de azar licito.
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Poderiamos tomar tal agente como alguém dotado de euboulia? Ao que tudo
indica, a resposta aristotélica seria negativa.

A euboulia necessita que o fim almejado seja um bem. No caso da riqueza,
que considerada isoladamente ¢ um bem, para que seja considerada um bem
no contexto de uma ag¢do, devem ser levadas em conta as circunstancias
particulares, tais como: quem ¢ o agente, que carater possui, que recursos possui,
como agira para alcancar tal fim, qual o objetivo de alcancar o fim a que almeja
etc. (Aristoteles, EN, 1122b 24). Diferente ¢ tomar o fim independentemente
dos meios, cisdo que Aristdteles ndo parece ter considerado. Os meios sao
meios-em-vista-de-um-fim que sdo tidos como um mal ou um bem em uma
circunstancia particular de agdo que, no caso que se discute aqui, envolve
euboulia.

Quem possui a capacidade da boa deliberacdo tem como marca de suas
acdes a retidao na escolha do melhor modo de atingir um fim bom. Assim, a
um vicioso nao € possivel agir com boa deliberacao, pois os fins que persegue
ndo sdo bens. Além disso, ainda que o exemplo tivesse como fim a felicidade,
tida como bem absoluto, ndo poderiamos considerar um caso de euboulia, dado
que um vicioso falharia, inevitavelmente, na escolha do caminho que leva ao
fim, pois para ser feliz € necessario ao agente ser virtuoso.

Irwin, analisando o caso “(2)” (caso em que se alcancga o fim, que é um
bem, mas nao pelo meio correto), afirma que

O bom deliberador, e portanto o prudente e a pessoa virtuosa, deve alcancar a conclusdo
correta pelo método correto. Se minha deliberagdo me disser corretamente que nao
devo roubar agora, mas ndo me diz isso pelas razdes certas (se, por exemplo, me diz
que ndo devo roubar simplesmente porque ¢ provavel que seja descoberto ou porque
a vitima ¢ um amigo meu), ndo ¢ uma boa deliberagdo. (Irwin, 1999, pp. 248, 249,
grifos meus)

No caso “(2)”, em contrapartida, ndo parece que o que Aristételes tinha
em mente fosse um vicioso, pois diz respeito a alguém que alcanga o bem,
chegando “ao que se deve fazer”, mas sem exceléncia no deliberar. Alcangar
a riqueza pelos motivos aludidos acima tampouco se refere a um fim bom,
de modo que o exemplo aristotélico supde fim bom e erro na deliberagao, e o
exemplo de Irwin ndo supde. Irwin, por sua vez, insere a nogao de “razdo certa”
na deliberagdo: a deliberacdo correta indicaria que roubar ndo € o melhor meio
para se atingir a riqueza, mas poderia fazer isso pelos motivos corretos ou ndo;
se faz isso pelas razdes incorretas, entao nao se trataria aqui de boa deliberacgao.

Segundo Gottlieb (2009, p. 212), Tomas de Aquino afirma que o caso (2)
significa que o agente chegou a um fim bom, mas pelos meios moralmente
incorretos. O exemplo tomasiano € o seguinte: “P1: Meu objetivo ¢é ajudar aos
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pobres. P2: Roubar é a maneira correta de ajudar aos pobres. Conclusdo: Eu
devo roubar isto”. Gottlieb assinala que este caso apresenta conclusdo falsa,
mas o caso aristotélico em (2) requer conclusio verdadeira estando o erro no
termo médio. A proposta da autora € a seguinte: “P1: Pessoas generosas devem
ajudar os pobres (no momento certo, com os recursos certos, etc.). P2: Eu sou
uma pessoa generosa. Esta é uma pessoa pobre que precisa de ajuda. Estes sdo
os recursos certos, etc. Conclusdo: Eu devo ajudar esta pessoa” (p. 213). O
erro estaria na segunda premissa (em italico), pois o agente ndo ¢ uma pessoa
generosa e nao reconhece quais s30 os meios corretos para ajudar, tomando o
roubo como a melhor opgao.

Mas que tipo de erro é esse? E um erro moral? Ou um erro de percepgao
ou de razao? Aristoteles ressalta que o erro na deliberagdo pode ser tanto no que
se refere ao universal quanto no que se refere ao particular, “tanto é possivel
ignorar que toda agua pesada € ma como que esta agua aqui presente ¢ pesada”
(Aristoteles, EN, 1142a 20), sendo que a sabedoria pratica versa principalmente
sobre o particular imediato, que € objeto de percepgao (Aristoteles, EN, 1142a
26). Seguindo na analise proposta por Gottlieb, se creio que roubar ¢ o melhor
caminho para ajudar os pobres devido a uma avaliag@o deliberativa, e escolho,
de fato, praticar o roubo, entdo parece haver aqui um erro de razdo, de desejo
(querer) e de percepcao. Isso certamente ndo poderia ser um caso de boa
deliberagdo. E mais, o querer (que provém de um mesmo carater, quer vicioso
ou nao) ¢ responsavel pelo fim e pelos meios, de modo que teriamos o desejo
moralmente bom do fim conexo a escolha (que implica desejo) ma dos meios (o
agente teria que ser bom e ndo ser bom ao mesmo tempo, sob 0 mesmo aspecto,
a saber, o aspecto do querer, dependente direto do carater ¢ das virtudes morais
[ou dos vicios]).

Para Tricot, em nota a traducdo do Livro VI, “a realizacdo de uma
boa agdo ¢ algo indivisivel em que a adog¢@o dos meios se confunde com a
realizag¢do do fim. Se o fim deve ser correto, os meios para atingi-lo devem ser
corretos também” (2012, p. 322). Mas, nesse caso, como ficam as agdes mistas
exemplificadas no Livro I1I? Aqueles casos em que o agente deve cometer uma
acdo igndbil para salvar sua familia?

S. Brodie afirma unicamente que ‘“ndo ¢ claro se o que ¢ falso é um
julgamento sobre a efetividade dos meios, quando se alcanga um fim por
acidente, ou se o que ¢ falso é um julgamento sobre a adequagdo ética dos
meios” (2011, p. 376).

Reeve (2009, p. 194), investigando a deliberagdo no Livro III, argumenta
que Aristételes “parece reconhecer apenas dois tipos de erro [na deliberagao]:
primeiro, podemos deliberar bem sobre como alcangar um fim incorreto [...];
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segundo, podemos encontrar o fim correto ‘através de uma falsa dedugé@o
[...] sendo falso o termo médio’”. Concordo com Reeve e ndo parece haver
evidéncia textual para afirmar que no Livro VI o tratamento dado a deliberagao
seria diferente do Livro 11, afirmando apenas agora que o tipo de erro apontado
faria referéncia a imoralidade dos meios.

Penso que (1) exemplifica um caso de habilidade deliberativa em vista
de um fim mau, o que indiscutivelmente ndo ¢ o caso da boa deliberagéo,
por isso ¢ necessario que o fim seja bom. Assim, pode-se pensar que tal
habilidade deliberativa (e ndo a boa deliberagao) ¢ uma capacidade de calcular
racionalmente o melhor meio para se atingir um fim, seja ele bom ou mau,
louvavel ou desprezivel, como bem aponta Bodéiis (2004, p. 88):

araiz do vicio se encontra ndo na incapacidade de raciocinar, de deliberar e de encontrar
0s meios para atingir um objetivo (o ardiloso, se disse, ¢ habil nisso como o sagaz),
mas na incapacidade da inteligéncia de apreender com verdade o bem que se deve
perseguir como um objetivo.

O caso (2) € o que gera discussdo e divergéncias interpretativas sérias
com consequéncias aparentemente importantes a ética aristotélica. Tal caso
apresenta um exemplo de erro na deliberacdo (uso de meio incorreto) e fim
bom, o que obviamente ndo caracteriza a boa deliberagdo. Entretanto, o que
significa “erro na delibera¢@o” ou “meio incorreto” nada tem de dbvio.

O caso (3) insere o critério temporal, no sentido de que toda deliberagao
tem um tempo oportuno para ser realizada: se rapida demais, pode resultar em
decisdo errdnea, por ser apressada; se lenta demais, pode-se perder o tempo
oportuno da agao.

3 A boa deliberacio: discussao e possivel resposta

O caso (2) é citado por intérpretes para justificar a inser¢ao da moralidade
dos meios como requisito necessario a boa deliberacdo. Segue-se, novamente,
o trecho:

¢ possivel alcanga-lo [o bem] por um silogismo falso, isto é, alcangar aquilo que se
deve fazer, mas ndo alcangar aquilo através de que se deve fazé-lo — é possivel ser
falso o termo mediador. Por conseguinte, ainda ndo ¢ boa deliberagdo aquela em que
se alcanga o que se deve alcangar, mas ndo do modo pelo qual se deveria alcangar.

A interpretacdo que enfatiza a moralidade dos meios atém-se especialmente
a expressao “ndo do modo pelo qual se deveria alcancar”. Contudo, parece
simplesmente que a boa deliberagdo deve consistir em uma habilidade exitosa
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na obtencdo do fim, o qual deve ser bom. A deliberagdo é a capacidade de,
dado um fim, investigar o melhor meio para alcangar tal fim. “Melhor meio”
toma em conta o que € mais facil, mais eficaz, no tempo certo. Evidentemente
que a boa deliberagdo, diferentemente da deliberagdo, deve necessariamente
levar em conta um fim bom. No entanto, se se pretende que moralidade seja um
requisito dos meios, ha que se trazer base textual para tanto dado que ndo ha
necessariamente um sentido moral em “modo pelo qual se deveria alcangar”.

A sequéncia do texto sugere simplesmente um erro na premissa menot,
ou seja, na apreensao experiencial do particular (caso geralmente citado para
ilustrar o incontinente) (cf: Aristoteles, EN, 1147a-1147b), que se assemelha aos
loucos, bébados ou pessoas que dormem. Ora, a phronesis requer experiéncia
e tempo, pois necessita ndo apenas do conhecimento sobre universais, e.g.,
“Toda carne leve ¢ saudavel”, mas especialmente sobre os particulares, que
estdo presentes em cada circunstancia especifica de agdo, e.g., “A carne de peixe
¢ leve”, “Isto ¢ um peixe” etc. Assim, pode-se desconhecer tanto o particular
quanto o universal, mas quem tem phronesis acerta sobre ambos, especialmente
sobre o particular (Aristoteles, EN, 1142a26). O erro na premissa menor aludido
¢ o caso em que se conhece o universal, a premissa maior (e.g., “todas as
carnes leves sdo saudaveis”, ou “todo tridngulo t€ém a soma dos internos iguais
a 2r”, ou “toda agua pesada ¢ ma” etc.), mas se desconhece — ou ndo se usa
(Aristoteles, EN, 1146b 33 — 1147a) — a particular, premissa menor, geralmente
devido a fortes apetites ou falta de experiéncia, que leva ao erro de percepgao
sobre “esta carne ¢ leve”, ou “esta agua aqui € pesada”, ou “isto que tenho
diante dos olhos é um tridngulo”.

A analise dessa situagdo em que “atingimos o que devemos [um fim
bom], se bem que nao pelo meio correto”, pode sugerir, ainda, alusdo aos
seguintes casos: a) alguém alcanga um bem por acaso e ndo como fruto de sua
deliberagdo; b) alguém escolhe o meio mais dificil, menos eficaz e/ou mais
longo para se atingir um fim bom sendo que havia uma forma mais rapida e/ou
facil e/ou eficaz; ou ainda, c) alguém delibera tdo rapidamente que elementos
relevantes passam despercebidos, ou tdo demoradamente que se perde o
tempo oportuno da acdo. O caso “c)” ¢ destacado por Aristoteles como outro
exemplo em que o agente ndo possui boa deliberagao, o caso em que se delibera
por tempo inadequado: “¢é possivel alcanga-lo [um fim bom] por uma longa
deliberagdo enquanto um outro homem chega a ele rapidamente” (Aristoteles,
EN, 1142b24). A correcdo na deliberagdo refere-se, portanto, ao fim bom, ao
meio eficaz e ao tempo oportuno. O que interessa aqui, portanto, sdo 0s casos
“a)” e “b)”. Ora, em ambos ndo se trata de alguém que possui a capacidade de
boa deliberagdo: € o caso (a) em que nao ha deliberacdo ou o caso (b) em que
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ha erro no calculo mas, a despeito de uma deliberagdo inabil, atinge-se um bem.
Tais sdo os exemplos que (2) parece ter em vista.

Uma andlise das agdes mistas, apresentada por Aristoteles no Livro 11,
pode aclarar a questdo, pois parece ser o caso mais marcante da £N no que diz
respeito a praticar algo ruim para evitar algo muito pior. A¢des mistas sdo acdes
passiveis de louvor ou censura, ¢ sdo, de fato, agdes voluntarias, se o que se
analisa ¢ o momento da acdo, mas que ninguém por “vontade propria” agiria
desse modo, como quando se pratica algo ignobil para se evitar uma tragédia.
Um dos exemplos citados em EN 1110a 4-6 ¢ aquele em que se esta sujeito a
coer¢do de um tirano:

Ha discussao para saber se sdo voluntarias ou involuntarias as a¢des praticadas por
medo de males maiores antes que com vistas a algo belo; por exemplo, se um tirano
ordenasse a alguém fazer algo ignobil retendo em seu poder pais e filhos que seriam
salvos se o fizesse, mas morreriam se nio o fizesse. "

Neste exemplo, a agdo-meio ¢ fazer algo ignobil; o desejo-fim ¢ salvar
seus pais e seus filhos. Ora, a discussdo sobre em que medida a boa deliberacdo
¢ uma corre¢do da deliberacdo e, especialmente, em que sentido podemos
compreender o caso (2), apresentado em EN, 1142b20-24, em que se atinge
um fim bom, contudo nao pelo meio correto, ¢ enriquecida com a investigagao
sobre as agdes mistas, pois se se quer atribuir um sentido moral a escolha dos
meios, entdo como justificar esse exemplo em que € possivel que se delibere
bem, pesando razdes, escolhendo o melhor meio de agir (com eficiéncia e a
rapidez necessarias) e se atinja um fim bom, a saber, salvar a familia ainda que,
para isso, deva prestar algum favor igndbil ao tirano? Se a escolha ¢é salvar a
familia, ndo parece razoavel afirmar que ndo ha, aqui, boa deliberagdo. Ou um
agente dotado de boa deliberagdo deixaria sua familia morrer, recusando-se
a praticar uma agdo ignobil? Assim também ¢ o caso de atirar carga valiosa
ao mar durante uma tempestade com o objetivo de salvar a tripulagdo. Nestes
casos, teremos a escolha de meios que, se destacados das circunstancias, seriam
censuraveis, mas que, quando analisadas as circunstancias e principalmente
tendo em vista o fim, que em ambos os casos € bom (salvar a familia e salvar
a tripulagdo), tornam-se até louvaveis, dado que qualquer homem sensato,
segundo Aristoteles, agiria desse modo (£N, 1110a 5-13). No mesmo sentido,
diz Pakaluk (2008, p. 126) que um agente virtuoso, em determinadas situacdes,

11 Cito, aqui, a tradugéo de Marco Zingano (2008).
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pode cometer atos que, se analisados isoladamente de seu contexto, parecem
nao ser virtuosos.

O problema de erro na deliberacao sobre os meios, se minha leitura estiver
correta, ¢ um problema de inabilidade e ndo de imoralidade. Nao ha uma
cisdo entre meios e fins como, posteriormente, propuseram as teorias €ticas
modernas. Concordo nesse ponto com a interpretacdo nao s6 de Reeve (2009),
mas também de Aubenque (2008, p. 219): “[Aristoteles] pensa no valor moral
do fim, mas nao [...] no valor moral dos meios. [...] Aristoteles apenas observa
que o meio pode ser bem ou mal adaptado ao fim”.

Todavia, disso ndo se segue a desqualificacdo moral da escolha dos
meios, se se entende por “desqualificagdo moral” a irresponsabilidade moral
do agente diante das escolhas que faz, como propde Aubenque. Discordo
fundamentalmente de Aubenque (2008) sobre a razdo pela qual a moralidade
dos meios ndo ¢ descartada. Para ele, seria uma falta moral do agente ser inabil
para atingir um fim bom:

No entanto, encontramos a dimensao moral por outro viés: se a agdo ¢ técnica antes
de ser acdo moral, ela deve ser tecnicamente bem-sucedida, se se quer que seja
moralmente boa. Ignorar as condigdes técnicas da agdo moral, ou seja, se desinteressar
pela realizacdo do fim ¢, no limite, cometer uma falta moral. Nao é permitido ser
inabil, quando o fim ¢ bom. Se a habilidade ndo é por si mesma uma virtude, ela &,
por certo, uma condi¢ao para a virtude, e a excessiva ingenuidade ndo esta longe de
ser um vicio. (Aubenque, 2008, pp. 219, 220)

A confusdo parece estar na diferenca entre deliberagdo, boa deliberacao,
escolha e agdo. A deliberagdo ndo implica moralidade, mas sim habilidade.
E ¢ apenas aqui que concordo com Aubenque. A boa deliberacdo, contudo,
implica a moralidade do fim. A escolha, por seu turno, deve querer/aceitar/
concordar com o resultado deliberativo para que se siga a acdo. E ¢ aqui que
se pode atribuir moralidade aos meios, no sentido em que escolha supde nao
sO razao mas o querer, querer que também € responsavel pela bondade ou nao
dos fins, acarretando a responsabilidade moral do agente sobre suas agodes e
sobre a formagdo de seu proprio carater. O carater sera virtuoso se o agente
for prudente, ndo s6 porque a prudéncia supde boa deliberagdo, mas também
porque supde as virtudes do carater. Assim, para que a acao seja moralmente
boa, deve haver habilidade na escolha dos meios adequados para se atingir um
fim bom:

Em EN VI 13, Aristoteles mostra como a sabedoria pratica (phronésis) e a virtude
moral (areté) devem necessariamente colaborar para realizar a agdo virtuosa: a primeira
calcula os meios e a segunda da o fim. Aristoteles distingue a sabedoria pratica da
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habilidade (deinotés), que também ¢ uma poténcia capaz de realizar um fim proposto,
com a diferenga que este fim pode ser tanto nobre quanto perverso (Viano, 2004, p. 115).

Contudo, diferentemente do que propde Aubenque, a ignorancia ou
inabilidade na escolha dos meios para atingir um fim bom nao implica uma
“falta moral”, assim como ndo implica um vicio. Pode ser o caso em que ndo se
descubra o melhor meio de se alcangar um bem, ou em que ha um engano sobre
o melhor modo de alcanga-lo, seja no que diz respeito a eficacia, seja no que
diz respeito ao tempo, seja simplesmente no caso em que se desconhece alguma
circunstancia especifica da agdo. Nesses casos, o agente ndo possui habilidade
de deliberar. Contudo, o vicio ¢ uma disposi¢@o de escolha deliberada, o que
significa que sua capacidade deliberativa opera perfeitamente bem. Assim, a
inabilidade deliberativa nao supde “falta moral”. O vicio € voluntario, assim
como a virtude, e no caso de ignorancia ou ingenuidade fala-se de uma agdo nao
voluntéria. E possivel errar na deliberagdo simplesmente porque se desconhece
alguma das circunstancias particulares nas quais a acao ocorre. Além disso, no
caso analisado, as virtudes morais estdo presentes, pois o fim é um bem e ¢
desejado pelo agente. Todos buscam aquilo que lhes aparece como um bem. E
da responsabilidade de cada um se aquilo que é tido como um bem €, de fato,
um bem real. O modo como o bem aparece para cada um depende da presenca
ou auséncia de virtudes morais, depende, em tultima instancia, do carater do
agente.

Determinada agdo poderia, ainda, ser correta (ndo censuravel) apenas
acidentalmente, caso em que a acdo ¢ realizada involuntariamente e ¢ correta
ndo por decorrer de uma disposicéo deliberada de escolher os melhores meios
para atingir um fim moralmente bom, mas por mero acaso. A deliberagio supde
ciéncia dos elementos circunstanciais ¢ analise do poder de intervencao do agente
em tais circunstancias. Se ha poder de intervencao entdo, voluntariamente, a
deliberagdo exercera seu papel calculativo e o agente podera escolher agir
segundo a conclusdo da deliberagdo ou ndo agir.

A escolha deliberada, entdo, € um processo de decisdo sobre os melhores
meios para obter um fim. Tal processo ¢ executado tanto pela razdo quanto pelos
desejos, tendo em vista seu ambito calculativo e desiderativo. O fim, por seu
turno, ¢ posto pelo querer, um fim que impulsiona o agir e que deve ser bom
de fato e nao apenas parecer bom ao agente (Aristoteles, EN, 1111b 26, 1112b
12-13 e 1112b 34-35). O carater de alguém pode ser visto tanto nos desejos
responsaveis pelos fins quanto na escolha deliberada dos meios.

Imagine-se o caso em que um prudente quer cuidar do bem publico
(fim). A deliberacdo do prudente recai sobre como ser eleito para um cargo
publico (meio), a fim de cuidar do bem publico (fim). A deliberacdo ¢ sobre
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os meios. Sera boa deliberacdo se eficaz/eficiente, feita no tempo oportuno e
se for em vistas de um fim bom. No caso, como se trata do prudente, o fim
sera necessariamente bom: cuidar do bem publico. E ele quer isso como um
fim em si mesmo. O fato de a deliberacao ter esse fim bom em vista implica
a desconsideracdo de qualquer meio ilicito para obteng¢do desse fim. E isso
porque, se procurar um meio ilicito, ndo obtera o fim que se propds desde o
inicio: cuidar do bem publico como um fim em si mesmo. A “bondade” do fim
e a eficiéncia/eficacia da deliberagdo garantem de certa forma a moralidade dos
meios, sem que seja necessario exigir da boa deliberacao a correcdo moral dos
meios que supde a cisdo entre meios e fins de um modo que Aristoteles ndo
parece ter vislumbrado.

Conclusao

As nogdes de moralidade, de dever, e da relacdo meios/fins, s para citar
alguns conceitos caros as éticas moderna e contemporanea, parecem diferir
substancialmente das nogdes éticas aristotélicas. A EN trata da busca pela
exceléncia do individuo e apenas uma pequena parcela é dedicada a relagao
com a alteridade (amizade e justica). O estilo investigativo da obra assemelha-
se a qualquer outro texto aristotélico, da Fisica & Metafisica. A anélise ¢ pautada
por categorias, como a de funcdo propria, excesso/falta, do que esta ou ndo esta
ao nosso alcance, por exemplo, e ndo de dever/ndo dever, permitir/proibir. A
eudaimonia recebe uma determinagdo objetiva (Cf. Briilllmann, 2013, p. 133)
com a inser¢ao do argumento da fungao propria, sendo o bem a realizacao dessa
fungdo que, no humano, corresponde a atividade racional da alma desempenhada
de modo excelente (Aristoteles, EN, 1097b 25-1098a 20). As nogdes éticas da
acao humana sao geralmente exemplificadas com producdes no campo das artes
ou com a demonstragdo matematica. Assim, quando Aristoteles afirma que nao
se delibera sobre o fim, o exemplo é o médico e o orador que ndo deliberam,
respectivamente, sobre se vao querer curar ou persuadir. Quando fala de justica,
define-a como geométrica e aritmética.

Nao ¢ diferente a questdo da euboulia que trata de encontrar os melhores
meios para atingir o fim. A cisdo entre meio e fim como elementos independentes
na agdo ndo € um problema aristotélico. O “meio” € sempre “meio-para-um-fim”,
em Aristoteles; estdo, portanto, ligados de modo indelével. Consequentemente,
¢ descabido perguntar, & maneira dos modernos, se os fins justificam ou nao
os meios, dado que a analise moral é da a¢do decorrente de escolha deliberada
efetuada para atingir o fim. O que pode ser avaliado de modo independente,
contudo, ndo sdo meios ¢ fins, mas deliberagdo, boa deliberacao ¢ escolha. Nao
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ha evidéncia textual acerca da preocupacdo entre o uso de meios ignobeis para
atingir um fim bom, ndo que isso fosse moralmente louvavel para o pensamento
aristotélico, mas porque, se a deliberag¢@o ¢ uma boa deliberacao, entdo ha nao
sO a necessidade da eficiéncia dos meios mas também da bondade do fim. A
boa deliberagdo € a caracteristica mais marcante do prudente, referindo-se
a corregdo dos meios. Contudo, a qualidade do fim ¢, igualmente, critério
definicional da boa deliberacdo dado que a euboulia jamais ocorre para um
fim mau. A moralidade dos meios ndo ¢ mencionada, pois ¢ dependente da
moralidade do fim.

Se minha interpretacdo estiver correta, uma avaliagdo que se restringe a
deliberag¢do ndo comporta a questio acerca da moralidade, mas tdo somente
a questdo de habilidade no alcance dos fins, interpretacdo ja apontada por
Aubenque. Contudo, para Aubenque (2008, pp. 219, 220), a eficacia da
deliberagdo no alcance de um fim bom ¢ condi¢do para a virtude porque
“ignorar as condicdes técnicas da agdo moral [...] é, no limite, cometer uma
falta moral. Nao ¢ permitido ser inabil, quando o fim ¢ bom. Se a habilidade
ndo € por si mesma uma virtude, ela é, por certo, uma condigdo para a virtude,
¢ a excessiva ingenuidade niio esta longe de ser um vicio” [grifos meus].
Ora, como a ignorancia de uma condi¢do técnica, que poderia acarretar erro
na deliberacdo, seria uma falta moral? E como a ingenuidade aproxima-
se do vicio? O que parece ¢ que Aubenque faz uma passagem claramente
indevida: da inabilidade deliberativa, processo puramente racional que, no
caso de inabilidade aqui apontado, refere-se a ignorancia ou ingenuidade,
Aubenque infere que ha um erro moral, aproximando-se do vicio. Todavia,
ndo ha como justificar tal inferéncia e parece, em minha leitura, inaceitavel a
aproximagao entre ingenuidade ou ignorancia e vicio. A deliberag¢do, no caso
de um intemperante, por exemplo, pode ser (e geralmente ¢) extremamente
eficaz na obteng@o do fim, caso em que o agente ¢ ardiloso (panourgia), nao
havendo ignorancia sobre as circunstancias particulares da agdo e muito menos
ingenuidade do agente. Sendo o vicio voluntario, o agente deve ser o motor da
acdo e deve conhecer as circunstancias particulares nas quais a acao ocorre,
donde decorre que ele ndao pode ser ingénuo ou ignorante sobre as circunstancias
particulares da ag@o.

Parece equivocada a interpretagdo de Aubenque (2008), portanto, de que,
se o fim é bom, o agente ¢ habil (no sentido de deliberar com eficacia). Ela,
inclusive, contradiz Aristoteles no proprio exemplo analisado (que foi o centro
de investigacdo deste artigo):

¢ possivel alcanga-lo [o bem] por um silogismo falso, isto ¢, alcangar aquilo que se
deve fazer, mas ndo alcangar aquilo através de que se deve fazé-lo — é possivel ser
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falso o termo mediador. Por conseguinte, ainda ndo ¢ boa deliberacao aquela em que
se alcanga o que se deve alcancgar, mas ndo do modo pelo qual se deveria alcancar.

E o0 caso, exatamente, em que o fim ¢ bom, mas a deliberacao falha no sentido
de ignorancia de alguma circunstancia particular, como o ndo reconhecimento
do termo médio ou da premissa menor. O caso sequer seria possivel se, como
diz Aubenque (2008, pp. 219, 220), “ndo ¢ permitido ser inabil, quando o fim é
bom”. A moralidade pode ser atributo: 1) da escolha, em sua parte desiderativa,
em agir ou ndo agir, em seguir ou ndo a conclusao da deliberacao e, portanto,
do efetivo poder de intervencao do agente nas circunstancias em que a agao se
realizaria; i1) da boa deliberagdo (euboulia), dado que implica a bondade do
fim; iii) do carater do agente, se € virtuoso ou nao; iv) do fim que se almeja,
que € posto pelo querer. A moralidade, portanto, encontrar-se-ia no desejo do
que é racionalmente julgado como 1til para a obteng¢ao de um fim bom e nunca
nos meios nem na pura deliberacao.
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