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Christian Thomasius (1655-1728) ¢ costumeiramente considerado o
primeiro Aufkldrer,' o responsavel pela passagem da antiga tradigdo escolastica
alema para a modernidade filosofica e cultural marcada pela Aufkldirung
(cf. p.ex., Schroder, 1999; Schneiders, 2005). Com a consciéncia de que a
sociedade, a politica e a cultura alemas careciam de uma profunda reforma,
talvez similar aquela que Lutero realizara na consciéncia religiosa,” Thomasius
foi o principal responsavel pela reformulag@o e modernizagéo institucional do
curriculo académico e da estrutura universitaria alema, fundando o primeiro
jornal critico-literario em idioma alemao, o Monatsgesprdche (cf. p.ex., Wilke,
1978, pp. 54ss), e oferecendo o primeiro curso universitario no vernaculo: “De
modo bem justificado, parte-se da assim chamada primeira licdo <Vorlesung>
alema de Thomasius (Discurso sobre a imita¢do dos franceses <Discours von
der Nachahmung der Franzosen>, de 1687) como inicio da Aufkldrung alema”
(Schneiders, 1990, p. 30. Cf. também Schneiders, 1989). Nao se tratava, por
certo, de iniciativas isoladas ou fortuitas. Com efeito, Thomasius diagnosticou
um “atraso alemao” em relacdo as demais nacdes savantes europeias a ser
remediado com as reformas por ele sugeridas:

Quando se investigam as causas que explicam por que as artes ¢ as ciéncias na Holanda,
Inglaterra e Franga tanto floresceram e se expandiram nesse ltimo século até uma alta
perfeigdo, [percebe-se] que na Alemanha elas ndo progrediram de forma tdo visivel,
mas, antes, avangaram muito devagar (Thomasius, 1701, p. 450).

Segundo Thomasius, tal cenario alemao se deixaria explicar pela auséncia, até
entdo, do uUnico critério responsavel pelo avango das ciéncias:

Trata-se da irrestrita liberdade; a liberdade, decerto, ¢ o que da ao espirito a vida
correta, e sem ela o entendimento humano — tenha ele, de resto, tanto mérito quanto
se deseja — parece como que morto e finado <entseelr> (Thomasius, 1701, pp. 458-9).

Com efeito, “a Aufkldrung se inicia, com Thomasius, como uma luta consciente
pela razdo e liberdade por meio de uma luta consciente contra a auséncia de
razao <Unvernunft> e a auséncia de liberdade <Unfreiheit>, isto é, a Aufkldrung
como agdo e programa de acdo surge através de uma nova compreensdo de
razdo e liberdade que percebe a si mesma como nova” (Schneiders, 1979, p. 4).

Procuraremos ressaltar o papel de Thomasius como Friihaufklirer
inicialmente a partir de uma discussdo com a recente bibliografia sobre

1 Usaremos o termo “Aufkldrung” e derivados para designar o especifico “iluminismo” alemao, reservando o
termo “lluminismo” para caracterizar o movimento iluminista de modo geral. Sobre isso, ver a préxima segé&o.
2 E comum a ideia de Thomasius como o “segundo reformador” da Alemanha. Cf. Schréder, 1999, p. 19.
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o [luminismo como um movimento intelectual europeu (1), procurando
extrair daqui a ideia da Aufkldrung como um fendmeno politico e filosofico
propriamente alemao (2). Na sequéncia, a especificidade filoséfica da
Aufkldrung sera apresentada como um esforgo intelectual de antidogmatismo
e liberdade filosofante e de pensamento, liberto das amarras impostas pela
teologia ortodoxa (3).

1. Os “iluminismos”

Os estudos sobre o [luminismo se fortaleceram de forma impressionante
nas ultimas décadas. Desde as investigagdes ja classicas de Paul Hazard e Ernst
Cassirer sobre o [luminismo como um acontecimento intelectual e filoso6fico
europeu, surgiram intimeros estudos que procuram compreender o [luminismo
em toda a sua complexidade histérica. Estes estudos analisam o Iluminismo
seja como um movimento filoso6fico pan-europeu que, de variadas formas,
respondeu a uma crise intelectual da cultura ocidental, seja como uma série de
fenomenos regionais reagindo a contextos culturais e politicos especificos. Vale
a pena reproduzir o longo diagndstico de lan Hunter, que sumariza as grandes
linhas interpretativas mais recentes sobre o [luminismo:

[A] imagem de um Iluminismo filosofico generalizado [...] esta agora sob pressao a
partir de duas fontes. Primeiro, houve um movimento para pluralizar o [luminismo.
Essa pluralizagdo comegou de forma moderada, com a observac¢do de iluminismos
nacionais divergentes [...], mas progrediu desde entéo até recuperar uma multiplicidade
de iluminismos — religioso e secular, metafisico e civil, radical e conservador [...].
Tal pluraliza¢ao coloca em divida nao apenas a periodizagdo de uma idade da razao,
como também a existéncia historica de um tnico [luminismo [...]. Segundo, ¢ mais
recentemente, houve um movimento para destacar nogdes de [luminismo a partir de
uma historia filosofica universalizante e para funda-las nas circunstancias politicas,
religiosas e culturais de culturas particulares do Iluminismo [...]. Isso também teve
um efeito pluralizante, retirando a atengdo do drama de um I[luminismo monolitico e
colocando o foco, em lugar disso, nas circunstancias historicas e agendas de culturas,
grupos e redes que se consideravam como iluministas e procurando, por vezes, conceder
tal condig@o a outras (Hunter, 2004, p. 576).

A corrente mais recente na bibliografia especializada sobre o Iluminismo
busca, assim, analisar 0 movimento iluminista no continente europeu como
uma série de fendmenos cultural e regionalmente delimitados, com pautas e
agendas diversas, ainda que, decerto, interligados entre si ¢ compartilhando
temas e preocupagdes comuns. O que haveria de comum a todos os movimentos
regionais e nacionais iluministas seria o apelo a racionalizag@o e a secularizagao
como rompimento com uma visao (ou cosmovisao) religiosa e tradicional sobre
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o ser humano e o mundo. Como afirma um dos principais estudiosos atuais do
Iluminismo, Jonathan Israel,

[a] Europa de meados do século 17 era ainda — nao apenas predominantemente, mas
esmagadoramente — uma cultura na qual todos os debates sobre o ser humano, Deus e
o mundo que penetravam a esfera publica giravam em torno de temas ‘confessionais’
— isto é, temas catolicos, luteranos, reformados (calvinistas) ou anglicanos —, € os
scholars lutavam, sobretudo, para determinar qual bloco confessional possuia o
monopolio da verdade e um titulo, dado por Deus, para a autoridade [...]. Apds 1650,
um processo geral de racionalizagdo e secularizagdo imposto rapidamente derrubou a
antiga hegemonia da teologia no mundo do estudos, erradicou da cultura intelectual
europeia de modo devagar, mas decidido, a magia e a crenga no sobrenatural, e levou
alguns poucos a desafiar abertamente tudo o que era herdado do passado —ndo apenas
assunc¢des comumente recebidas sobre a humanidade, sociedade, politica e o cosmos,
mas também a veracidade da Biblia e da fé cristd, ou mesmo de qualquer fé (Israel,
2001, p. 4).

Com efeito, em fungdo da clareza dessa pauta ou “inimigo” comum — a saber,
a religido e a visao tradicional e teologica do mundo —, antes que surgissem
as novas formas de interpretar o [luminismo como uma série de fendmenos
regionais interligados € como um conjunto tematico multifacetado, a
historiografia foi durante muito tempo dominada por uma concepgao sobre o
Iluminismo como um fendémeno europeu unificado ou homogéneo. Peter Gay
¢ um dos mais notorios defensores dessa interpretacao:

Houve muitos filosofos no século 18, mas certamente houve apenas um Iluminismo.
Uma coalizio frouxa, informal e completamente ndo-organizada de criticos culturais,
céticos religiosos e reformistas politicos de Edimburgo a Népoles, de Paris a Berlim, de
Boston a Filadélfia, os philosophes compuseram um coro clamoroso, e havia algumas
vozes discordantes entre eles, mas o que chama a atengo ¢ sua harmonia geral, ndo
seu desacordo ocasional (Gay, 1966, p. 3).

Outro importante autor a contribuir para a representag¢ao do [luminismo como um
fendmeno homogéneo, ainda que multifacetado, foi Paul Hazard (1978; 1995).
A tese de Hazard ¢ conhecida: o momento de “crise da consciéncia europeia”
nos séculos 17 e 18, entre a era confessional e a fase aurea do Iluminismo
propriamente dito, culmina, como sua “solucdo”, na Revolu¢do Francesa.
Nesse intenso periodo intelectual europeu surge uma nova compreensao sobre a
natureza, o ser humano, a cultura, a religido e a politica. As causas para tal crise
seriam inimeras: uma nova relagdo com a religido, a urgéncia de tolerancia e
as guerras confessionais; a nova ciéncia da natureza, que comega a questionar
o lugar do ser humano no cosmos e propde uma nova forma de relagao entre
natureza e ser humano; a crescente mobilidade de livros e ideias, o contato
mais estreito entre os intelectuais por todo o continente europeu; a nova critica
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exegética da biblia de origem catélica e, sobretudo, protestante etc.> Contudo,
em que pese a erudicdo e o interesse que a analise de Hazard desperta, cla
repousa na ideia de uma grande narrativa intelectual do movimento iluminista
europeu de certa forma homogénea e que, de resto, como sera discutido adiante,
ndo da suficiente importancia ao papel da politica como o ingrediente que
provoca e catalisa tal crise cultural europeia.

Com efeito, como afirma a literatura mais recente, essa representagao
homogeneizante do Iluminismo parece pouco convincente. Ora, a ideia de
um fendmeno homogéneo obscurece a questdo sobre as diferentes formas de
“Iluminismo” observadas na Europa (Lumieres, Enlightenment, Aufkldrung,
Verlichting, lluminismo etc.). Embora um fenomeno que tenha sido observado
em todo o continente europeu e que guarda semelhangas em todas as suas
manifestacdes, o Iluminismo foi algo heterogéneo e particular a cada
contexto nacional especifico. Portanto, ao invés de “apenas um Iluminismo”,
¢ mais correto dizer que houve “muitos iluminismos”,* dependendo de suas
especificidades regionais, que, em seu conjunto heterogéneo e multifacetado,
podem ser conjugados no fendmeno europeu (e mundial) do Iluminismo dos
séculos XVII e XVIIL.3

3 Para uma critica da tese de Hazard, Cf. Jacob, 2014. Israel é outro autor que evoca a ideia de uma “crisis
of the European mind” (cf. Israel, 2001, pp. 14-22). Israel, de resto, propde uma reformulacdo cronolégica
da tese de Hazard. Ao passo que Hazard localiza o momento de crise em 1680, Israel sugere que ele tenha
ocorrido em 1650: “O periodo de 1650 a 1680 é designado como a fase de transi¢é@o ou ‘crise da mente
europeia’, precedendo o despertar do lluminismo, e o periodo de 1680 a 1750 [é designado como] o periodo
mais dramatico e decisivo do repensar, quando o mundo mental do ocidente foi revolucionado segundo linhas
racionalistas e seculares. Por volta da década de 1750, todas as principais inovagdes e realizagdes intelectuais
do lluminismo europeu ja estavam bem avancadas, quando ndo absolutamente completadas” (Israel, 2001, p.
20). Ainda sobre a periodizagao do lluminismo, Max Wundt escreve sobre o caso especificamente aleméao: “O
periodo inicial [da Aufkldrung] vai de 1690 a até 1720 e contém as obras filosoficas de Christian Thomasius
e seu circulo. Os anos de 1720 a 1750 podem ser considerados como o periodo culminante [da Aufkldrung],
durante o qual a filosofia de Wolff foi produzida em seus pontos principais e se estabeleceu por completo.
Segue-se o periodo final de 1750 a 1780, no qual os rigidos limites das escolas foram rompidos e a filosofia
passou a cultura geral” (Wundt, 1964, p. 18).

4 “Nao ha um fenémeno unico ou unificavel que possa ser descrito como ‘o lluminismo’, mas é o artigo definido,
e ndo o substantivo que deve ser evitado. Ao estudarmos a histéria intelectual do final do século 17 e do
século 18, nds encontramos uma variedade de enunciados feitos e assungdes assumidas aos quais o termo
‘lluminismo’ pode ser utilmente aplicado, mas os sentidos do termo alteram-se quando o aplicamos. As
coisas estdo conectadas, mas ndo sdo continuas; elas ndo podem ser reduzidas a uma Unica narrativa; e
nos nos vemos utilizando a palavra ‘lluminismo’ em uma familia de maneiras e falando sobre uma familia de
fendbmenos que se parecem e se relacionam uns com os outros numa variedade de maneiras que permitem
varias generalizagdes sobre eles. Contudo, nés ndo estamos comprometidos com um significado de raiz
Unica da palavra ‘lluminismo’, e ndo precisamos reduzir os fenébmenos que tratamos a um Unico processo ou
entidade a ser denominado ‘o’ lluminismo” (Pocock, 2008, p. 83).

5 “Uma estratégia que historiadores adotaram para elucidar as divergéncias filoséficas entre as figuras e os
periodos do lluminismo foi a de dividi-los em grupos: nés temos o ‘lluminismo radical’ oposto ao ‘lluminismo
mainstream’; e os Ultimos vinte anos assistiram a uma enxurrada de estudos dedicados a recolocar o lluminismo
em um ‘contexto nacional’. A crescente atencéo dada a correntes locais e menores levou alguns historiadores,
como John Pocock, a insistir para que falemos apenas de ‘iluminismos’ no plural. Essa recalibragem dos
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Com isso, no entanto, se coloca a questao sobre como se deu o “nascimento”
e a difusdo do Iluminismo e das ideias iluministas em toda a Europa. Ora, parece
ser uma coincidéncia improvavel que inimeros movimentos independentes,
mas semelhantes, pudessem surgir como que ex nihilo e sem causas correlatas.
Edelstein, num trabalho recente sobre a genealogia do Iluminismo, coloca a
questdo nestes termos:

Contudo, a questdo mais fundamental ¢ se esses iluminismos regionais ou confessionais
variantes foram inteiramente o resultado de movimentos sociais e intelectuais caseiros
ou se, antes, surgiram de um processo de difusdo por meio do qual um tnico conceito
singular de [luminismo tornou-se acessivel a diferentes culturas, que, por seu turno,
adaptaram-no. O primeiro caso parece pouco provavel: ndo ha uma nica explicagdo
historica 6bvia para o aparecimento sincronico, em diferentes paises, de uma tal
narrativa complexa e de movimentos sociais similares. Quanto a outra alternativa, ¢ bem
simples imaginar como um desenvolvimento cultural importante em um pais poderia
desencadear uma série de desenvolvimentos relacionados, quando nao idénticos, em
outros lugares (Edelstein, 2010, p. 3).

Nesse contexto, a Inglaterra normalmente ganha destaque. Com efeito, segundo
a visdo mais tradicional do movimento, “os santos padroeiros e pioneiros [do
Iluminismo] foram britanicos: Bacon, Newton e Locke tiveram reputacdes tao
extraordindrias no continente que chegaram a ofuscar as ideias revolucionarias
de um Descartes ou de um Fontenelle” (Edelstein, 2010, pp. 11-12).¢ No
entanto, ha outras interpretagdes concorrentes. Ha ainda a visao de que as
lumieres francesas foram a fagulha que acendeu o movimento em todo o
continente, sobretudo por meio da expansao e projecdo continental das ideias
dos denominados philosophes;’ outra que localiza o foco inicial do Verlichtung
na Holanda, mais especificamente em Espinosa e no espinosismo (cf. Israel,
2001; Jacob, 1991); e por fim aquela outra, de certa forma mais recente e mais
convincente, que considera os diferentes focos do “Iluminismo” europeu como

estudos sobre o lluminismo apresenta um formidavel desafio a antiga viséo segundo a qual, nas palavras de
Peter Gay, ‘houve apenas um lluminismo™ (Edelstein, 2010, p. 12).

6 Podemos citar aqui E. Cassirer, que, de certa forma, remete o inicio do impulso iluminista a ciéncia britanica
e ao método cientifico newtoniano (Cassirer, 1992, pp. 19-63, especialmente p. 24). Jacob resume da
seguinte maneira essa precedéncia dos britanicos: “Ela presume uma taxonomia das ideias do século 18,
dissecadas pela primeira vez pelo historiador aleméao Ernst Cassirer na década de 1930, que correta, porém
abstratamente, coloca a ciéncia de Newton no cerne do discurso iluminista, acrescentando-lhe a teoria do
contrato, associada aos escritos de John Locke, assim como a religiosidade racional, por vezes descrita como
deismo e frequentemente combinada ao anticlericalismo” (Jacob, 1991, p. 19).

7 De certa forma, é esta a premissa de Isaiah Berlin em seu notério texto sobre o “contrailuminismo”, onde
procura descrever a contracorrente ao mainstream iluminista francés (cf. Berlin, 1997). Peter Gay também
traca o momento inicial ou, a0 menos, o foco propulsor do lluminismo na Franga, com seus philosophes e os
propagandistas que levaram as Lumiéres a todo o continente europeu. Ademais, Gay foi um dos primeiros
estudiosos a ressaltar a importancia da recuperagéo dos classicos e da filosofia antiga para o movimento
iluminista, chegando até mesmo a apelida-lo de um “paganismo moderno” (Gay, 1966).



CHRISTIAN THOMASIUS E A AUFKLARUNG 157

fendmenos aparentados, mas sem um autor ou sede inicial particular, dentre os
quais destaca-se a Aufkldrung alema (cf. Schneiders, 2005).8

Outra corrente mais recente na literatura sobre o [luminismo que busca
por suas raizes e caracteristicas especificas, mais bem ilustrada pelos recentes
trabalhos de Jonathan Israel, consiste ndo apenas em periodiza-lo de outra
maneira ou analisar seus diferentes contextos regionais e culturais, mas
também em dividir o [luminismo como um todo em duas grandes correntes:
o Iluminismo radical e o Iluminismo moderado. Para Israel, o “Iluminismo
[...] ndo apenas atacou ou cortou as raizes da cultura europeia tradicional no
sagrado, magico, nobreza e hierarquia, secularizando todas as institui¢cdes
e ideias, mas (intelectualmente e até certo ponto na pratica) efetivamente
demoliu toda a legitimagdo da monarquia, subordinagdo da mulher ao homem,
a autoridade eclesiastica e escraviddo, substituindo estes todos pelos principios
de universalidade, igualdade e democracia” (Israel, 2001, p. vi). Contudo, de
forma analoga ao que ocorrera com a Revolucao Francesa, esse projeto ou
plano originario revolucionario acabou sendo apropriado por duas grandes
correntes, uma mais conservadora e outra mais progressista. O “Iluminismo
moderado”, mais conservador, seria

apoiado por infimeros governos e facgdes influentes nas principais Igrejas, aparecendo,
ao menos na superficie, como a tendéncia mais poderosa. Os seus principais porta-
vozes eram Newton e Locke na Inglaterra, Thomasius e Wolff na Alemanha, os
‘newtonianos’ Nieuwentijt e ‘s-Gravesande na Holanda, e Feijoo e Piquier na Espanha.
Esse foi o [luminismo que pretendia derrotar a ignorancia e a supersticao, estabelecer
a tolerancia, e revolucionar ideias, educagdo e atitudes por meio da filosofia, mas de
tal modo a preservar e salvaguardar o que se julgavam ser os elementos essenciais
das estruturas antigas, efetivando uma sintese viavel do antigo e do novo, e da razao
e da fé (Israel, 2001, p. 11).

Ou seja, o “Iluminismo moderado” seria aquele movimento do mainstream
europeu que procurava “mudar tudo sem mudar grande coisa”, que buscava
uma conciliagdo pacifica entre a antiga e a nova ordens. Ao invés de levar
os ideais iluministas as ultimas consequéncias e, de fato, ultrapassar a “crise
da consciéncia europeia”, o “Iluminismo moderado”, que teria prevalecido
historicamente, apenas conseguiu apazigud-la. Segundo Israel, o “Iluminismo
radical”, por sua vez,

8 Sobre a Aufkldrung, Schneiders escreve que, apesar das influéncias externas como a de Descartes e Newton,
ela ndo pode ser considerada uma “importacéo”, mas, antes, uma “guinada independente”: “O periodo inicial
da Aufkldrung alema é um fenémeno de natureza e causa proprias” (Schneiders, 2005, p. 169).
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rejeitava todo compromisso com o passado e buscava eliminar por completo as estruturas
existentes, rejeitando a Criagdo do modo como era tradicionalmente compreendida na
civilizagdo judaico-crista e a interven¢do de um Deus providencialista nos afazeres
humanos, negando a possibilidade de milagres e a recompensa e puni¢ao do além-vida,
desprezando todas as formas de autoridade eclesidstica, e recusando-se a aceitar que
héa uma hierarquia social ordenada por Deus, a concentracdo de privilégios ou posse
de terras nas maos dos nobres, ou ainda a sangdo religiosa para a monarquia (Israel,
2001, pp. 11-12).

Segundo Israel, para avaliar o significado global do Iluminismo, € preciso
compreendé-lo como um movimento pan-europeu e, assim, conceder um
justo valor ao Iluminismo radical como a auténtica e originaria inten¢do do
movimento iluminista. Para tanto, contudo, Israel acrescenta, é necessario
reconhecer a influéncia e o impacto de Espinosa e do Espinosismo na primeira
fase do Iluminismo europeu, em especial o radical.’

Com isso voltamos a um problema ja mencionado dos estudos sobre o
Iluminismo, a saber, a respeito de um foco ou autor especifico como locus
inicial do Iluminismo. Com efeito, como ja mencionado, na literatura recente
discutem-se muito as dificuldades de identificar um autor ou uma determinada
nagdo como a fonte principal do movimento iluminista. Ora, a transmissao
de ideias por entre as fronteiras fisicas, culturais e linguisticas das nagdes
europeias da época, e a recepgao de determinados autores ou doutrinas nao sao
tao diretas como se imagina:

O caso de Newton ¢ paradigmatico: frequentemente louvado como o pai fundador
do Iluminismo, sua recep¢do na Franca [...] foi complexa e distendida. Apenas nos
anos 1730 ¢ que sua explicagao fisica do universo foi aceita pelas principais figuras
da Académie des Sciences. Dado que [...] ja havia a época uma teoria coerente e ja
estabelecida do Iluminismo nos circulos intelectuais franceses, 0 newtonianismo nao
pode ser considerado a fagulha que iluminou a Europa (Edelstein, 2010, p. 9).

A dificuldade de tragar linhas de forga e de continuidade entre na¢des e contextos
iluministas especificos leva, talvez, a diminuigdo do peso que certos autores e
certas tradi¢des intelectuais e filosoficas especificas tiveram no desencadear do
movimento iluminista em diferentes regides europeias e, a0 mesmo tempo — o
que para nos ¢ fundamental —, desloca o foco para a importancia que certas
experiéncias politicas especificas exerceram em cada contexto particular. Nesse

9 Segundo Israel, “[o] termo ‘Spinosisme’, conforme usado no iluminismo francés, ou Spinosisterey, como foi
chamado na Alemanha, era frequentemente empregado [...] de modo um tanto amplo para denotar virtualmente
todo o conjunto do lluminismo radical, isto é, todos os sistemas deistas, naturalistas e ateus que excluiam a
providéncia divina, a revelacéo e os milagres, incluindo recompensas e puni¢des no além, ao invés de denotar
uma adeséo estrita ao sistema de Espinosa enquanto tal” (Israel, 2001, p. 13).
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sentido, mais do que um autor, tema ou pais, a politica recebe o papel de chave
interpretativa mais frutifera para o movimento iluminista. O [luminismo nao
foi apenas um momento de secularizagao da sociedade e de novas descobertas
cientificas, mas também — e talvez sobretudo — foi um periodo de intensas
reviravoltas politicas que inicialmente desencadearam e estabeleceram o
movimento iluminista em cada contexto regional especifico.

Margaret Jacob retraga as origens do Iluminismo numa experiéncia
politica determinada, a saber, “a experiéncia revolucionaria inglesa contra o
absolutismo dos Stuart, assim como a oposicao continental ao absolutismo
francés, apos 1685 até a morte de Luis XIV (1715), que ocorrera em grande
medida na Republica dos Paises Baixos” (Jacob, 1991, p. 15). Ela critica
historiografias “idealistas”, como as de Koselleck e Hazard, que se esquecem
das experiéncias politicas “efetivamente vividas” da época. Jonathan Israel
também ressalta a importancia de certas experiéncias politicas no desabrochar
do impulso iluminista no continente europeu; contudo, diferentemente de Jacob,
ele o localiza na revolta republicana holandesa e em outros eventos politicos
republicanos do século XVII, como a Fronda e a insurrei¢do de Masaniello
em Napoli (Israel, 2001, pp. 21-22). Por fim, Franco Venturi também ¢ critico
das grandes narrativas do Iluminismo — as quais, segundo ele, teriam matriz
alema (de Kant a Cassirer) —, que procuram retragar sistemas de ideias a origens
puramente intelectuais, e ndo politico-sociais. Segundo ele, o [luminismo foi
eminentemente uma experiéncia politica com ressonancias culturais, cientificas,
religiosas etc. (Venturi, 1971, pp. 2-5)."° Diferentemente de Jacob e Israel,
contudo, Venturi prefere ndo isolar algum “evento politico fundante” para o
movimento iluminista.

E justamentenessa chave politica, que confere importanciaas especificidades
politico-sociais regionais, sem esquecer, decerto, das generalidades intelectuais
compartilhadas em todo o continente europeu, que agora passamos ao papel de
Thomasius na Aufkldrung e a seu significado politico.

2. O suposto carater apolitico da Aufklirung

Dentro dessa chave “politica” de interpretacdo do [luminismo, ¢ comum
a ideia de classificar a Aufkldrung, ou ao menos os Aufkldrer, como “isolados,

10 O momento de transicdo do lluminismo para sua fase de “decadéncia” coincide, segundo Venturi, com a
transi¢éo do discurso politico para um discurso econdmico (cf. Venturi, 1971, pp. 123ss).
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impotentes e quase que completamente apoliticos” (Gay, 1966, p. 4).!" Trata-
se, contudo, de um preconceito historiografico que vem sendo combatido
recentemente. Os Aufkldrer, embora ndo tenham se envolvido em revoltas
como seus pares franceses, britanicos, italianos e holandeses, eram também
politicamente ativos. Thomasius, por exemplo, se enredou em uma série de
polémicas sobre temas politicos do momento (posicionando-se, por exemplo,
contra os processos por bruxaria, tortura e casos de intolerancia religiosa) e
também se engajou em programas de reformas juridicas encomendadas por
Friedrich Wilhelm I (cf. Ridiger, 2005, p. 155). Ademais, como veremos na
proxima sec¢ao, nos Aufkldrer se reconhece uma clara postura intelectual com
consequéncias e origens politicas: a libertas philosophandi como forma de
combater ¢ desmascarar o dogmatismo teoldgico e de fomentar a tolerancia
nos territérios confessionais.

Talvez esse juizo historiografico sobre a impoténcia politica dos Aufkidrer
alemaes provenha justamente — e paradoxalmente — da sua intima ligacao
com o poder. Ao invés de serem “livres pensadores” ou reunirem-se em
organizacdes autonomas da sociedade civil, os Aufkidrer eram, em sua grande
maioria, funcionarios do Estado: professores universitarios e Beamten. Ora, a
necessidade de uma reforma institucional e universitaria que formasse novos
quadros governamentais era reflexo das circunstancias politicas dos territorios
alemaes, abertas pela Paz de Vestfalia (1648), e da consequente urgéncia de
secularizacao e pacificacdo confessional da sociedade. Thomasius foi um dos
artifices da fundagdo da Universidade de Halle (1694), um dos centros mais
importantes da Aufkldrung e foco inicial da reforma universitaria dos territorios
alemaes. Ele encontrou em Halle, a época pertencente a Brandemburgo, um
ambiente propicio para sua tarefa institucional central: a secularizagao da
sociedade. No territério de Brandemburgo, “a dinastia Hohenzollern havia
se convertido ao calvinismo no inicio do século 17 — buscando unir reforma
religiosa e a constituicdo do Estado territorial como parte da ‘segunda reforma’
do norte da Alemanha —, enquanto que os estamentos de Brandemburgo e da
Prussia permaneceram firmemente luteranos, tratando sua religido como um

11 Também Hammerstein ressalta essa suposta caracteristica apolitica da Aufkldrung: “O papel que o pensamento
do direito natural tinha como fermento revolucionario contra a antiga ordem, por exemplo, na Franga, nos
Paises Baixos e mesmo, bem diferentemente, na Inglaterra da Revolugéo Gloriosa, falta por completo em
Thomasius — e, podemos acrescentar, em quase todos os jusnaturalistas alemées” (Hammerstein, 1972,
p. 78). Segundo Hammerstein, o motivo dessa especificidade alema reside numa tradicédo que remontaria
a Lutero: “O homem privado apolitico e a autoridade justa do pai de familia sdo, ambos, avessos a toda
mudanga politica revolucionaria. A resisténcia permanece fora de sua capacidade imaginativa, ela é pura e
simplesmente pecaminosa” (Hammerstein, 1972, p. 78). Nesse sentido, segundo Hammerstein, o objetivo
da autoridade e dos membros da comunidade politica ndo é a atuagéo revolucionaria, mas antes a garantia
da Rechtsordnung. Procuraremos matizar essa avaliagdo na sequéncia.
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direito imperial” (Hunter, 2007, p. 7). O esfor¢o dos Hohenzollern de propor
um territorio biconfessional que, assim, salvaguardasse uma convivéncia social
tolerante e pacifica, correspondia ao estado-de-coisas que se abriu apos a Paz
de Vestfalia:

Ao reconhecerem os principes territoriais como signatarios independentes, os Tratados
de Vestfalia (1648), intermediados pelos franceses, deram reconhecimento legal
internacional ao sistema pos-imperial de Estados territoriais. Ao mesmo tempo,
ao declarar a legitimidade das trés principais religides (luteranismo, catolicismo e
calvinismo), independente da religido da dinastia dominante, os tratados sinalizavam
uma certa secularizagdo ou dessacralizagdo da politica, primeiramente ao exigir formas
limitadas de tolerancia religiosa [...]. Embora seu desenvolvimento completo ainda
se encontrasse no futuro, nds podemos reconhecer aqui a nascente relagdo reciproca
entre uma certa ‘autonomiza¢do’ do Estado — isto é, a tentativa de tornar o Estado
independente de comunidades religiosas ou morais que ele precisa governar — e uma
certa ‘liberaliza¢ao’ da esfera privada (religido, familia, comércio), agora declarada
como repousando fora da preocupacido exclusiva do Estado pela seguranga (Hunter,
2004, p. 578).

As iniciativas dos Hohenzollern de reformar a constitui¢do religiosa de
Brandemburgo aplacaram a ortodoxia luterana, possibilitando uma coexisténcia
pacifica com a parcela calvinista da comunidade e propiciando um ambiente
mais tolerante do que em outros territorios alemaes. A casa Hohenzollern estava
entdo convicta de que tal ambiente de tolerancia impulsionaria a incorporagao
dos demais Estados imperiais ao territorio de Prassia-Brandemburgo, mas,
antes, era preciso extinguir a ideia de uma religido ou confissdo oficial de
Estado. Para tanto, contudo, os oficiais politicos, juridicos e religiosos
precisavam conceber a sua fungdo ptblica como independente da religido que
professavam enquanto individuos privados. Isso envolvia, decerto, reformar
as instituicdes de ensino do territorio, construindo as condi¢des para um
ensino ndo marcado pela ortodoxia luterana. Nesse contexto, o projeto inicial
da Aufkldrung, impulsionado por Thomasius e pela Universidade de Halle,
cumpria uma fun¢ao politica e institucional bem precisa.

Por essa razdo, convencionou-se interpretar a Aufkldrung como um
processo “vindo de cima”, sem pretensdes politicas revolucionarias ou mais
radicais. Como afirma Venturi,

na Prussia, o [luminismo veio de cima. Absolutismo e reforma eram tdo intimamente
entrelagados que restava muito pouco espago ndo apenas para grupos € movimentos,
mas mesmo para individuos, como Voltaire veio, ele mesmo, a descobrir (Venturi,
1971, p. 126).

E certo, porém, que tal representacao ¢ exagerada. Ora, o processo iluminista
“moderado” em toda a Europa, e ndo apenas na Alemanha, pode ser considerado
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como um movimento ou uma crise de élites — “cortesaos, oficiais, scholars,
patricios e clérigos” (Israel, 2001, p. 5)'>—e¢, nessa medida, vindo “de cima”."* No
entanto, uma das especificidades mais marcantes da Aufkldrung €, sem duvida,
o0 seu carater — digamos — institucional e dulico. Com efeito, os funcionarios
de Estado eram incentivados a receber uma formacao filosofica e a exercer seu
papel de “intelectuais publicos”, para além de sua fungdo na manutengdo da
administrag¢ao publica, sempre na persona de funcionario publico:

Assim, além de seus deveres profissionais, os oficiais se dedicavam a interpretar
publicamente o mundo ao escreverem artigos de jornais, trabalhos académicos, tratados
e estudos mais amplos na tradicdo da filosofia académica. Se se examinam os escritos
redigidos em alemao ao final do século 18, torna-se claro que a maioria dos autores
servia ao Estado. Uma miriade de oficiais, ou pretensos oficiais, pensava e argumentava
sobre como o mundo deveria ser (Hellmuth, 2004, p. 452).

Se, como ja mencionado, ¢ fato que a reforma do curriculo universitario que
possibilitou a forma¢ao de uma casta de funcionarios publicos a servico do
Estado foi de responsabilidade sobretudo de Thomasius (cf., p.ex., Hammerstein,
1972), o discurso de Thomasius como o primeiro Aufkldirer alemao, contudo,
ndo surge sem alguns perigos. Uma das primeiras dificuldades em classificar
Thomasius como um Aufkldrer no sentido mais tradicional do termo consiste
em enquadra-lo na narrativa padrdo sobre o [luminismo como um grande
movimento do “liberalismo secular” — como ¢ a tese de Pocock (2008, p. 84).
Decerto, o secularismo é uma marca inconteste do pensamento de Thomasius;
ja o liberalismo, entendido na tradicdo britdnica e, em menor medida,
francesa, contudo, ndo ¢ algo a ser-lhe atribuido sem maiores problemas. Aqui
talvez resida uma especificidade de Thomasius e a fortiori da Aufkldrung: a
convivéncia dos ideais iluministas (dentre os quais o secularismo, mas também
o apelo a razdo e a liberdade de pensamento etc.) com uma representagao
politica, grosso modo, absolutista.'

12 Israel argumenta que o lluminismo foi um fendmeno vindo das elites e que contaminou a cultura popular:
“Porém, mesmo sendo verdade que a revolugao intelectual do final do século 17 era predominantemente
uma crise de elites — cortesaos, oficiais, scholars, patricios e clérigos —, foram precisamente essas elites que
moldaram, supervisionaram e estabeleceram os contornos da cultura popular. Por conseguinte, uma crise
intelectual de elites teve rapidamente um impacto também nas atitudes dos homens comuns, e de forma
alguma apenas numa minoria de artistas literatos e na pequena burguesia” (Israel, 2001, p. 5).

13 Ademais, para uma critica a tese de Israel de que Thomasius pode ser enquadrado na corrente “moderada”
da Aufklérung, cf. McCarthy, 2018.

14 Ha comentadores, como Mario Cattaneo (1976), Felice Battaglia (1936) e Klaus Luig (1980), que argumentam
ser possivel encontrar em Thomasius claros elementos liberais, mais notadamente nos pequenos escritos
em que condena a tortura, baseando-se em uma nogao de dignidade e intangibilidade do individuo. Por seu
turno, outros comentadores, como Frank Grunert (2000), Peter Schréder (1999; 2001) e Diethelm Klippel
(1976), ressaltam a inequivoca matriz absolutista do jusnaturalismo thomasiano.
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Outro perigo presente no discurso sobre Thomasius como “pai da
Aufkldrung” consiste em tracar uma espécie de narrativa triunfalista da
Aufkldrung que se inicia em Thomasius e culmina em Kant. Como afirma [an
Hunter,

Ocorreu, em grande parte, uma classificagao historico-filosofica — a Aufklirung — que
faz parecer com que Thomasius tenha sido participante inicial de um movimento
politico-cultural filosoficamente unitario, que atingiu seu apogeu na metafisica critica
de Kant, em seu republicanismo moral e teologia filosofica (Hunter, 2007, p. ix).

Hunter argumenta que Thomasius ndo pode ser inserido nesta grande narrativa
“filosofica” da Aufkldrung pelo simples fato de ele proprio ndo se considerar um
filosofo, ou a0 menos ndo um — na tipologia de Hunter — “fildsofo metafisico”,
mas, sim, um “filésofo civil”:

Thomasius ndo foi um participante inicial na (que seria conhecida como) Aufkldrung
kantiana, ndo compartilhando nem seus interesses filosoficos e nem sua perspectiva
religiosa e politica. Na realidade, Thomasius ndo era um filésofo no sentido académico
moderno do termo, um sentido forgosamente moldado pela apari¢do historica da
propria filosofia kantiana. Para ele, todo o esfor¢o de fornecer fundagdes filosoficas
‘puras’ ou universais para doutrinas politicas e juridicas era, na melhor das hipdteses,
uma distragdo auto-indulgente; na pior das hipoteses, era uma traicdo as tarefas de
secularizagdo da jurisprudéncia e da politica por parte de uma casta teosofica de
intelectuais (Hunter, 2007, p. ix).

Segundo Hunter, a “filosofia civil” de Thomasius era apenas um entre os
“modelos” iniciais da Aufkldrung em Halle, o local de onde saiu a fagulha
iluminista na Alemanha. Os outros seriam o pietismo de Francke e o racionalismo
de Wolff. Os trés modelos teriam em comum, contudo, a ideia de formacao
de uma elite — respectivamente, juridica, eclesiastica e filos6fico-cientifica — a
servico do Estado, mais especificamente do territorio de Prussia-Brandemburgo
(cf. Hunter, 2001; 2004). Em todo caso, segundo Hunter, a visao da Aufkldrung
que triunfou teria sido a do racionalismo metafisico de matriz wolffiana em
sua reconciliagdo com o espiritualismo pietista. Nao por acaso, a filosofia de
Kant — considerada por Hunter como o resultado da harmonizagao entre o
racionalismo de Wolff e o pietismo de Francke realizada na Universidade de
Konigsberg — seria a versao “mainstream” da Aufkldrung que foi transmitida
a posteridade:

Em poucas palavras, o comportamento intelectual ainda amplamente identificado com
a Aufklirung — no qual a filosofia estende as pretensdes da razio a todas as areas da
vida, enquanto vence, a0 mesmo tempo, o cientificismo por meio da redescoberta das
condicdes a priori da experiéncia — pode ser considerado como a alianga triunfante
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de duas culturas académicas poderosas: o protestantismo ‘racional’ e o racionalismo
metafisico aleméo (Hunter, 2004, p. 590)

Infelizmente ndo sera possivel aprofundar a tese de Hunter a respeito do conflito
entre a Aufkldrung “civil” de Thomasius e a Aufkldrung “metafisico-pietista”
de Wolff e, posteriormente, Kant. Acreditamos ser possivel, contudo, matizar
essa radical clivagem operada por Hunter e identificar tragos comuns que
unem ambos os modelos e que, assim, permitem que se trace uma linha de
continuidade no interior da prépria Aufkldrung, considerada na especificidade
regional e cultural alema, entre Thomasius e Kant. A despeito das claras
diferencas entre os autores (de resto, ¢ dificil imaginar que em outros paises
nao seja igualmente possivel distinguir “intimeros iluminismos” concomitantes
— pensemos, por exemplo, em Diderot ¢ D’ Alembert), o que ha de comum entre
ambos ¢ aquilo que constituiria o nucleo conceitual comum da Aufkldrung
como fenomeno alemao.

3. Der Mittelweg — ecletismo e a libertas philosophandi

J& mencionamos o sentido politico-institucional que caracteriza a
Aufkldrung como um programa de reforma da sociedade alema nos séculos
XVII e XVIII. Resta discutir aquele que seria o sentido filosdfico unificante da
Aufkldrung como um fendémeno intelectual alemao. Nesse contexto preciso, o
papel de Thomasius como um Friihaufklirer pode ser mais bem medido pelo
seu antidogmatismo ou antissectarismo. O pensamento da Frithaufkldrung se
caracteriza pelo desiderato da imparcialidade e do exame nao dogmatico das
doutrinas filosoficas como reagdo ao predominio da ortodoxia teologica em
todos os ambitos da vida e do pensamento — trata-se do elemento filosofico
do almejado secularismo do Estado poés-confessional. Num sentido mais
pragmatico, um trago central da Aufkldrung alema se deixa igualmente definir
por meio de Thomasius: a institucionalizagdo do pensamento filosofico-
jusnaturalista e da politica e da economia politica como disciplinas universitarias
independentes da teologia e da ortodoxia confessional (cf. Riidiger, 2005). Se
o papel politico dos Aufklirer (ao contrario dos philosophes) como uma classe

15 Sobre a linha de continuidade de Thomasius a Kant, cf. Dreitzel, 2003, pp. 284-5. Achenwall, autor do manual de
direito natural utilizado por Kant, estaria préximo de Kéhler, o aluno de Thomasius e professor de Baumgarten
que buscou uma conciliagdo de Thomasius e Wolff, e de Gundling, um importante seguidor da sua doutrina
jusnaturalista thomasiana (cf. Ruping, 1968, pp. 130ss). Riiping fala da doutrina de Achenwall como a espécie
“mais palpavel” de “sintese dos elementos de Wolff e Thomasius”. “Partindo fundamentalmente do sistema
de Wolff, ele acolhe as no¢des de Thomasius sobre o dever interno e interno, assim como o momento de
coergao para a separacéo de direito e moral” (Riping, 1968, p. 132).
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“governamental”, ligada direta e institucionalmente aos Fiirsten, ¢ uma marca
definidora da Aufkldrung, entdo tal atuagcdo politica deve se unir a postura
filosofica de combate aos preconceitos e de antidogmatismo — isso transparece
tanto em Thomasius como em Kant.

Thomasius ndo foi um pensador que procurou resolver problemas
filosoficos, politicos e religiosos mediante um sistema filoséfico abrangente;
pelo contrério, ele dividiu esses ambitos intelectuais e intentou atribuir
independéncia a cada um deles na busca pela solu¢ao de seus problemas (cf.
Hunter, 2001; Tomasoni, 2009). Como condi¢do de possibilidade para tal nova
forma de pensar problemas filosoficos, porém, ¢ possivel identificar a ideia de
uma filosofia eclética que se volta contra o sectarismo da época e propde aquilo
que pode ser tido pelo lema aufgekléirt na Alemanha: a libertas philosophandi
ou liberdade da filosofia. Segundo Thomasius, era necessario, antes de tudo,
combater a “filosofia sectaria”.'® Com efeito, a ideia de combate ao dogmatismo
e a busca por um ponto de vista imparcial a respeito do conhecimento sao
uma constante de Thomasius a Kant. Nos Prolegomena, Kant descreve a sua
filosofia critica como a “verdadeira via média” ou “caminho intermediario”
entre o dogmatismo e o ceticismo:

A critica da razdo indica aqui a verdadeira via média <Mittelweg> entre o dogmatismo,
que Hume combatia, e o ceticismo, que ele, pelo contrario, queria introduzir; ndo
uma via média como as outras vias médias, que s@o, por assim dizer, oferecidas
mecanicamente (um pouco de uma, um pouco de outra) por si mesmas e pelas quais
nenhum homem ¢ esclarecido sobre uma melhor, mas, antes, uma tal via média que
pode ser determinada de forma exata segundo principios (Kant, Prol AA 04: 360).

A entrada em funcionamento da Critica da Razdo Pura (1781) como tribunal da
razado seria a nica forma de conciliar os partidos filosoficos em litigio por meio
de um veredito que instauraria, de modo inédito na histéria da filosofia, o termo
médio entre as pretensdes conflitantes. No entanto, Kant apenas reproduz aqui
um antigo lema. A filosofia da Aufkidrung esteve, desde antes de Kant, voltada
a busca por um Mittelweg imparcial e antidogmatico.'” Ja em 1688 Thomasius

16 “Thomasius usava esse termo para designar filosofias que [...] pretendiam conhecer esséncias ou substancias,
e ele o aplicava a escolastica aristotélica e ao platonismo cristdo, mas também ao cartesianismo e espinosismo”
(Hunter, 2007, p. 13).

17 “Na busca pela assim chamada terceira via <dritten Weg> trata-se em geral de, pela prevengéo de duas
decisdes incorretas, encontrar a Unica correta. Sob a pressuposig¢éo de uma figura de pensamento de triade
ou tricotémica (em lugar de uma meramente dicotdmica ou de diade) trata-se de, mediante a defesa contra
uma falsa alternativa (ne-utrum), encontrar entre dois falsos caminhos dados (extremos, riscos, etc.) o Unico
em geral normativamente correto — e este €, em todos os casos, 0 caminho intermediario [...]. Com auxilio
desta figura de pensamento, também Kant pdde determinar o criticismo como a ‘verdadeira via média’ entre
dogmatismo e ceticismo” (Schneiders, 1990, pp. 56-57).
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atrela a busca por conciliagdo a tendéncia aufkidrerisch de um compromisso
entre partidos filosoficos opostos. Em sua Philosophia aulica, Thomasius busca
uma “via média” entre o cartesianismo e o aristotelismo dominantes a época.
Thomasius desejava “realizar uma tentativa de colocar diante dos olhos os
erros evidentes da 16gica comum e poder mostrar racionalmente um caminho
plano e simples para raciocinar que fosse livre dos viciados cardos e espinhos
escolasticos” (Thomasius, 1712, p. vi); em tal vicio escolastico incorriam “tanto
os cartesianos como os peripatéticos” (Thomasius, 1712, p. 7).'

Nesse sentido — e aqui tragcamos novamente uma linha de continuidade
entre Thomasius e Kant —, seria necessario abragar uma forma mitigada e
racional de ceticismo no exame dos partidos em conflito. Assim como para
Kant a duvida de Aufschub tem importancia capital para a formulagdo mesma
do problema critico (cf. Trevisan, 2018, pp. 180-204), Thomasius recusa o
ceticismo académico de Descartes e sua dubitatio sceptica a0 mesmo tempo
que reconhece a importancia central da diivida para a filosofia enquanto uma
salutar dubitatio ecletica que ataca os preconceitos no caminho até a verdade:

Uma davida ¢ ou cética ou eclética [...]; a primeira duvida para dar a verdade como
completamente perdida e permanecer em uma duvida que se prolonga continuamente;
a segunda, porém, duvida para poder chegar, de um modo tanto melhor, & verdade
e a certeza e poder separar, de um modo tanto melhor, os Praejudicia erronea dos
verdadeiros juizos (Thomasius, 1712, p. 150).

A dubitatio sceptica permanece na incerteza e a dubitatio eclectica “analisa
racionalmente e seleciona” (Thomasius, 1712, p. 150). A duvida a ser acolhida
pelo filésofo ndo deve ser aquela cartesiana, que toma “tudo por falso”, mas
antes aquela davida que ndo renuncia a busca pela verdade e que permanece,
pois, “a pressuposicao e pedra suprema desse exame” (Thomasius, 1712, p.
150). A divida revela, decerto, uma imperfeigao do ser humano, mas é a0 mesmo
tempo um mal necessario, pois sem ela ndo ¢ possivel obter um conhecimento
seguro da verdade."” Na Ausiibung der Vernunfilehre, Thomasius modifica
os termos e se aproxima daquela dicotomia que seria retomada por Kant, a

18 Mais a frente Thomasius identifica como seu propoésito na obra “tirar os preconceitos do caminho” <die Vorurtheile
aus dem Weg zu rdumen> (Thomasius, 1712, p. 8). Os preconceitos séo classificados por Thomasius em
preconceitos de precipitagdo <Ubereilung> e preconceitos de autoridade (cf. Thomasius, 1691. Cap. 1, § 25).
Sobre a Aufkldrung como uma época de combate aos preconceitos, cf. Schneiders, 1983.

19 “Os que duvidam pressupdem uma imperfeicdo do ser humano em seu estado presente; contudo, eles séo,
por assim dizer, um mal necessario, pois sem eles ndo se pode chegar facilmente a um conhecimento certo
da verdade” (Thomasius, 1710. Cap. 3, § 73).
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saber, entre skeptischer e dogmatischer Zweifel.* Esta exclui a possibilidade
da verdade, ao passo que aquela, pelo contrario, pressupde a verdade enquanto
um “postulatum” *' como Thomasius diz ele mesmo fazer:

Duvidar significa ou bem fraquejar em seu entendimento ou bem perguntar se algo no
mundo ¢ verdadeiro ou falso, ou se, antes, tudo ¢ apenas duvidoso, ou, no maximo,
apenas provavel ou improvavel; ou ainda [duvidar] significa: perguntar o que [é
verdadeiro] ou se isto ou aquilo é verdadeiro ou falso, provavel ou improvavel. Para
uma melhor distingdo, desejamos denominar aquela uma dubium Scepticum, esta,
porém, uma dogmaticum, pois o cético se serve de uma tal forma de duvidar, e todos
os outros fildsofos que contradisseram os céticos costumavam ser denominados com
um nome geral: dogmaticos (Thomasius, 1710, pp. 16-17).

Thomasius, assim, com sua oposi¢ao entre dubitatio sceptica e dubitatio
ecletica ou skeptischer e dogmatischer Zweifel, pode ser tido como um dos
predecessores (ao lado de outros, decerto) da distingdo kantiana entre um
ceticismo “mitigado” e um ceticismo “dogmatico”.

O “ceticismo eclético” de Thomasius se assemelha ao de Kant em mais um
aspecto, a saber, a serventia, para a formacao filosofica e obtencao da verdade,
da duvida e do exame cético, que leva em consideragdo seriamente as partes
em conflito. No discurso preliminar as Institutiones iurisprudentiae divinae,
em que redige um curto relato autobiografico, Thomasius escreve como em
sua propria formagao intelectual teve de colocar em duvida os saberes por
ele admitidos e as autoridades de “filosofias sectarias” de modo a, refletindo
os “argumentos de ambos os lados”, chegar aquela libertas philosophandi
unicamente com a qual pdde formular sua filosofia madura, definida por ele
em oposicdo a filosofia sectaria como uma filosofia “eclética”:*

20 “Uma tal duvida racional é denominada por Thomasius no Auslibung der Vernunftlehre como duvida cética,

para opor-se de modo ainda mais claro ao ceticismo. Ha uma duvida dogmatica (dubium dogmaticum), que

duvida da verdade em geral, e uma davida cética (dubium scepticum), que pressupde a existéncia da verdade”

(Schneiders, 1985, p. 147).

Kant menciona explicitamente que o ceticismo “absoluto” se contradiz pois “pressupde o conhecimento da

verdade” que ele nega (cf. Kant, Log AA 09: 84).

22 “Eu chamo de filosofia eclética uma filosofia que exige que ndo se dependa da boca de um unico filésofo
ou que se deva estar obrigado as palavras de um Unico mestre por meio de um juramento, mas, antes,
que da boca e escritos de todos os professores se tenha de recolher para a cdmara de tesouro do préprio
entendimento absolutamente tudo que seja verdadeiro e bom; ademais, que se pondere ndo a autoridade do
professor, mas, antes, se investigue por conta propria se este ou aquele ponto tedrico € bem fundamentado,
e também acrescente algo da sua prépria reflex@o, e assim ver antes com seus proprios olhos do que com
os de outrem” (Thomasius, 1712, § 90). “[...] [QJuando néo se carece ver tudo com olhos estranhos, mas,
antes, por meio de uma reflexao proépria, descobrir aquilo que os outros desconsideraram e deixaram passar,
e melhorar o que os outros estabeleceram de forma incorreta. E isso ocorre tdo-somente na filosofia eclética”
(Thomasius, 1709, Vorrede. § 33).
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[...] [Clerrei os olhos de meu animo para que o brilho da autoridade humana nao os
cegasse ¢ ndo mais pensei em quem ou como um grande e distinto homem escreveu
isto ou aquilo, mas antes ponderei os argumentos de ambos os lados e considerei o
que este levantava como pretexto, aquele contestava, o que esse afirmava e o outro,
porém, respondia. De todas as coisas constitui-me o Statum controversiae (Thomasius,
1709, p. 6).

Para compreendermos melhor a proximidade entre ceticismo e ecletismo, a
relagdo entre dogmatismo e ceticismo e sua conexao com a Aufkldrung como
rompimento com o pensamento dogmatico tradicional, cumpre voltarmo-nos
a Jacob Brucker, o grande historiador da filosofia do século XVIII. Em sua
Historia critica philosophiae, ele define o ecletismo com auxilio de tragos
caracteristicos ao ceticismo e, assim como Thomasius, como um combate
racional contra os preconceitos e apelo a emancipagao da razdo humana:

Para mim, um filésofo eclético ¢ apenas aquele que, depois de ter eliminado todo
preconceito de autoridade, decoro, antiguidade, seita (ou algo parecido), segue
meramente o fio condutor da razdo conata <rationis connatae> e extrai, da natureza,
o modo proprio e as caracteristicas das coisas que ele se pOs a considerar, principios
claros e evidentes a partir dos quais ele extrai conclusdes relativas a problemas
filosoficos, utilizando-se das leis corretas de inferéncia. Porém, quando essa lei é
fixada e ele nada ‘recebe’ da leitura das reflexdes de outros filosofos e da ponderacdo
e exame das doutrinas, entdo ndo foram suficientes o rigor das razdes ¢ a rigidez da
prova (Brucker, 1743, p. 4. Apud Albrecht, 1994, pp. 546-54).

Para Brucker, o ceticismo se aproxima do ecletismo na medida em que ambos
se opdem ao dogmatismo e libertam a razao do imobilismo e paralisia sectaria
(Brucker, 1743, p. 19. Apud Tomasoni, 2009, pp. 17-19). O ceticismo ¢ o
ecletismo, cada um a sua maneira, preconizam uma “liberdade espiritual”
do pensador (Brucker, 1743, p. 19. Apud Tomasoni, 2009, p. 17). Contudo,
em oposi¢do ao ceticismo académico, que se limitava a procura de erros nas
doutrinas filoséficas e, assim, “anulava o uso da razao” (Brucker, 1743, p.
19. Apud Tomasoni, 2009, p. 18), o ecletismo se propunha, inversamente, a
“buscar algo de verdadeiro em cada filosofia para realizar, com o verdadeiro
de outras correntes filosoficas, uma nova composi¢do” (Brucker, 1743, p. 19.
Apud Tomasoni, 2009, p. 18). Segundo Brucker, como mostra o movimento
de renascimento da filosofia no inicio da modernidade, encabegado por Bacon,
Bruno, Thomasius, entre outros, “seu objetivo [do ecletismo] era, portanto,
reconstituir a unidade originaria que se dispersou em correntes e escolas
diversas” (Brucker, 1743, p. 19. Apud Tomasoni, 2009, p. 18). Trata-se de um
objetivo analogo ao proposito kantiano de encontrar um “caminho médio” entre
as doutrinas filoséficas em conflito e, desse modo, reconduzir a razdo a seu
posto central na Aufkldrung. Com sua filosofia eclética, Thomasius ja buscava
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aquela “liberdade irrestrita” que ele mesmo havia diagnosticado como o motivo
central do “atraso alemao” em relagao a seus vizinhos. Essa postura intelectual,
como se V&, serve de base filosofica para o projeto politico da Aufkldrung de
secularizacdo e racionalizagdo da sociedade alema.

A guisa de conclusdo, notemos que a distincia que separa Thomasius
do apogeu da Aufklirung é ndo apenas temporal como também, digamos,
tematica. “Uma interpretagdo da obra de Thomasius que parta do ponto de
vista esclarecido da razdo humana auténoma precisaria mostrar forgosamente
insuficiéncias e contradi¢cdes” (Tomasoni, 2009, p. 8). Por exemplo, a convicgao
de que a moral e a convivéncia humana repousam na relacdo da consciéncia
moral com Deus ¢ limitadora de sua concepgdo de tolerancia religiosa; da
mesma forma, a longa polémica de Thomasius contra a supremacia da Igreja,
pela autonomia dos leigos e da razdo e contra a autoridade escolastica parece
perder parte da credibilidade devido a seu apoio incondicional ao Fiirsten no
recrudescimento de sua soberania absoluta, assim como ndo se compreende
inteiramente a depreciacdo da razao diante da vontade e o refiigio na crenga na
fase tardia de sua filosofia. Em todo caso, como o proprio Kant afirma, sendo
a Aufkldrung ndo um estado-de-coisas acabado, mais um processo ainda em
curso (WA AA 08: 40), ndo ¢ descabido afirmar que Thomasius foi um, senao
o grande responsavel por po-lo em marcha.
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