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RESUMO Este texto pretende repensar a disputa de epistemologias
feministas no que tange as construgoes discursivas de género, tendo como
contexto os pensamentos de Freud e Lacan. Trata-se da critica de Butler as
teorias feministas bindrias relativamente a substancializa¢do do corpo sexual.:
se o corpo sexual é construido pelo discurso, ele também se porta como um
elemento subversor do discurso, ja que ndo pode ser completamente determinado
pelo binarismo cultural de género. Utilizamos parte do debate que Butler trava
com a psicandlise freudiana e lacaniana como um “caso modelo” no qual tais
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questionamentos epistemologicos seriam analisados: de inicio, a psicandlise
coloca-se como um dos principais alvos criticos da “segunda onda” feminista;
em segundo lugar, a psicanalise também teria sido mobilizada a favor da causa
feminista bindria; contudo, para Butler, tais feministas ndo teriam criticado
suficientemente a psicanalise, por ndo discutivem a raiz corporal essencializada
que sustentaria a divisdo bindria entre sexos, finalmente, Butler ressalta a
potencialidade critica que a psicanalise comporta, dada a resisténcia subversiva
e plastica do inconsciente, das pulsées, do desejo e do corpo, nogoes centrais
para a epistemologia feminista ndo bindria e remodelagdo do construtivismo
discursivo.

Palavras-chave: Psicandlise. Feminismo. Binarismo. Construcado.
Discurso. Epistemologia.

ABSTRACT This text intends to rethink the dispute of feminist
epistemologies regarding the conception of gender discursive constructions
from the background of Freud and Lacan s thesis. Our basis is Butler's critique
of binary feminist theories regarding the substantialization of the sexual body:
if the sexual body is constructed by discourse, it is also a subversive element
of discourse, since it cannot be completely determined by cultural gender
binarism. We use excerpts from the debate between Butler-Freudian and Lacanian
psychoanalysis as a “model case” where such epistemological questions
could be analyzed: at first, psychoanalysis is one of the main critical targets
of the feminist “second wave”; secondly, psychoanalysis would also have been
mobilized in favor of the binary feminist cause; however, for Butler, such feminists
would not have sufficiently criticized psychoanalysis, for not attacking the
essentialized sexual bodily root that would sustain the binary division between
sexes; finally, Butler emphasizes the critical potential that psychoanalysis holds,
given the subversive and plastic resistance of the unconscious, drive, desire and
body, central notions for non-binary feminist epistemology and remodeling of
discursive constructivism.

Keywords: Psychoanalysis. Feminism. Binarism. Construction. Discourse.
Epistemology.

Introducao

Sabe-se que, ao longo dos anos 1960 e 1970, foi de suma importancia nos
estudos feministas um ponto de vista construtivista que analisa as relagdes
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sociais de gé€nero a partir de determinagdes discursivas. O objetivo central
dessa “segunda onda™! feminista era o combate ao ponto de vista essencialista
de género, forma de relacionar as diferengas e limites de atuacdes de género
a uma concepc¢ao da natureza presumivelmente imutavel dos seres humanos.
Para combaté-la, as tedricas feministas retiraram o enfoque da natureza sexual
— ambito supostamente inquestionavel de autoridade, dadas as evidentes
diferengas anatdmicas entre os sexos — € passaram a privilegiar o campo
cultural, no qual a construcao do género feminino seria socialmente negociavel,
ja que historicamente modificavel. Tal premissa, predominante a um certo
ponto dos debates feministas, foi de suma importancia para demonstrar o
descentramento do sujeito, bem como criticar as formas de subjetivagdo e
construgdo de identidades de género.

Entretanto, o que tal posicionamento construtivista discursivo ndo chegou
a fazer teria sido questionar a propria natureza do sexo em sua imutabilidade,
ou melhor, problematizar a forma a partir da qual a compreensao de natureza
seria epistemologicamente construida por influéncias culturais. Tal exigéncia
de se perguntar pelo valor historicamente atribuido a propria anatomia humana
emerge justamente de sujeitos que procuram pela transformagao fisica para que
0 corpo se aproxime da propria identificagdo de género. A natureza sexual, até
entdo tomada como substantiva e imutavel, passa a ser vista como arbitraria,
contingente e, portanto, modificavel. Conclamam as pessoas trans: se a
mulher se torna mulher via construcao cultural, essa constru¢cdo deve abranger
inclusive a reconstrugdo do corpo que fora, até entdo, naturalizado e fixado
enquanto masculino ou feminino. Tal historicizagdo do que se mostra como
naturalizado permitiu ainda ampliar as configuracdes de género para além do
binarismo, levando a uma variedade de cruzamentos subversivos entre sexo,
género, identidades e desejos. O “sujeito” politico do feminismo conquistou,
com isso, uma expansao para além das mulheres cis.

E justamente na reconstrugdo do “natural” (agora com aspas, pois
entendemos o natural como aquilo que fora historica e culturalmente
naturalizado) que se encontra a virada epistemologica gueer no interior dos
estudos feministas. A expansao da construgdo do corpo gera a necessidade de
mudanga de paradigma epistemoldgico feminista, impondo um questionamento
ndo so sobre a relagdo entre construgdo e discurso (que se vé limitado pela
materialidade corporal situada de uma s6 vez fora e dentro do ambito cultural

1 Entre aspas, pois se utiliza a expressdo com muitas ressalvas.
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discursivo), mas também sobre a propria concepcao de construgdo, que precisa
ser revista diante da sua aparente amplitude conceitual.

Para tanto, iremos recorrer a Butler, filésofa que relaciona as demandas
ndo binarias ao debate feminista, discutindo, entre outras, as mudancas
epistemologicas dos limites e reformulacdes que a materialidade do corpo
impde ao discurso. Faremos isso sem mobilizar toda a teoria butleriana, mas
somente os aspectos epistemoldgicos encontrados nas psicanalises de Freud
e Lacan. Para nos, a leitura feita por Butler da teoria psicanalitica em geral &
exemplar ao ilustrar tanto o posicionamento da autora em relag@o as feministas
binarias, quanto as possibilidades de subversao critica para fins emancipatorios.

Butler e o construtivismo performativo

Apesar de Butler ter abrangido em sua teoria nogdes de autores pos-
estruturalistas que seguem a hip6tese cultural construtivista a partir da andlise
discursiva, a autora desenvolve uma concepgao de performatividade de género
que reconfigura os limites do construtivismo discursivo, reformulando-o.

Tais limites sdo pelo menos dois. Primeiramente, segundo a autora, a
construgdo feminista era, até entdo,

entendida como um processo unilateral iniciado por um sujeito prévio, fortalecendo
a hipotese da metafisica do sujeito que diz que, onde ha atividade, esconde-se por
tras dele um sujeito iniciador e voluntario. Desse ponto de vista, o discurso ou a
linguagem ou o social se personificam, e, na personificacdo, a metafisica do sujeito ¢
reconsolidada. (Butler, 2019, p. 30)

Segundo essa leitura, aquele que constroi culturalmente seria um sujeito
gramatical aparentemente autoevidente, um agente coerente e “substancializado”
que ja teria previamente “resolvido” suas questdes de género. O que o tornaria
apto a agir em sua propria transformacao, construindo de forma causal e
processual a identidade de si tomada como um produto da a¢do subjetiva. Ora,
tal sujeito gramatical pode ser visto como uma nova forma de essencialismo,
ja que instaura a posi¢ao de um agente produtor de si atuando sobre o campo
social da linguagem. Contudo, como veremos, Butler vé a constru¢do nao
como “um sujeito nem seu ato, mas um processo de reiteragdo através do qual
emergem tanto os ‘sujeitos’ como seus ‘atos’. Nao ha poder algum que atue,
apenas uma atuacao reiterada que se faz poder em virtude de sua persisténcia
e instabilidade” (Butler, 2019, p. 30).

O segundo limite ¢ percebido no contexto segundo o qual, para a
construcdo discursiva feminista de até entdo, o corpo sexual apareceria como



QUESTIONAMENTOS BUTLERIANOS AO CONSTRUTIVISMO DISCURSIVO 363

fora do campo cultural, como natural e essencializado; nessas condigdes, tal
corpo previamente constituido seria passivamente submetido ao dominio da
linguagem, momento em que ¢ “generificado”. Entretanto, Butler subverte os
posicionamentos do corpo em relagdo ao discurso, mostrando ndo sé que nao
haveria um corpo sexual anterior a linguagem; como também na imposigao
da linguagem sobre o corpo € produzido um “resto corporal” ndo governavel
que denuncia os limites possiveis do construtivismo discursivo, levando a
modificagdes dos termos pelos quais ¢ descrita a construgdo. O sexo entra para
a histéria, ndo se mostra mais como naturalmente essencializado, nem como
passivamente carregando as inscri¢des culturais de género, mas ele também
seria o local de produ¢do cultural e de resisténcia a essa mesma producao —
como veremos mais a frente.

Configura-se, entdo, uma virada epistemologica no interior das teorias
feministas a partir do questionamento gueer — aqui tematizado pela teoria
butleriana que repensa a nogao feminista de construcao discursiva, ressaltando
como o corpo sexual passaria por um processo de materializagao cultural que
procura demarcar, sempre de forma incompleta, certa fixidez por meio de
suas praticas. Tal fixidez do corpo sexual, como veremos, seguird matrizes de
orientacdo heterossexual e masculinista:

Com isso, ela propora um deslocamento da centralidade da categoria género como
instrumento de critica as discriminag¢des na vida social, cultural e econdmica, para
pensar na heteronormatividade como elemento que constroi e orienta a materialidade
dos corpos. (Rodrigues, 2019, p. 65)

O sujeito pretensamente autoevidente, causador de si, voluntarista
e coerente ndo ¢ mais visto como produzindo ou “assumindo” sua propria
identidade sexual a ser inscrita em seu corpo. Agora o corpo sexual passa a ser ele
mesmo produzido por determinagdes discursivas culturais que simultaneamente
constroem esse mesmo sujeito. Recuperando teorias linguisticas, Butler lembra-
nos de que a fala performativa ¢ aquela que produz aquilo que nomeia. Sendo
assim, os discursos, ao nomearem o sexo, produzem-no no momento mesmo
em que o denominam como natural.

Como veremos mais a frente, na psicanalise freudiana, tal producdo do
corpo sexual ocorre implicitamente, sendo enunciada enquanto “predisposigdes”
a heterossexualidade que sero, entdo, reguladas por praticas sociais que
pretendem inseri-lo no ambiente cultural, privilegiadamente na situagao do
fim do complexo de Edipo via o que Lacan chamou de significantes, tais quais
o Nome-do-Pai, por exemplo: “as normas regulatorias do ‘sexo’ trabalham de
forma performativa [...][...] para materializar a diferenca sexual a servigo da
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consolidagdo do imperativo heterossexual” (Butler, 2019, p. 21). Com isso, o
sexo nao pode ser “assumido’” em um Unico ato por um sujeito voluntarista, mas
a “assun¢do” do sexo ¢ reiteradamente produzida pelas normas discursivas que
sdo, entdo, forcadamente impostas ao sujeito também em construcao.

Contudo, tal hipotese performativa ndo desfaz completamente a concepgao
de agéncia subjetiva, nem mesmo dilui totalmente o corpo no discurso: “se
existe uma liberdade de agéncia, ela deve ser encontrada, paradoxalmente,
nas possibilidades que oferecem a apropriacdo obrigada da lei reguladora,
a materializacao dessa lei, a apropriacdo compulsoria e a identificacdo com
tais demandas normativas” (Butler, 2019, p. 35). De um lado, sabemos que
as enunciagoes, caracterizagdes ¢ internalizagdes do discurso performam
a materialidade do sexo, pretendendo fixar a sexualidade em contornos
estaveis concebidos como identidades culturalmente inteligiveis. Contudo, tal
estabilidade esta fadada ao necessario fracasso nao sé pelo proprio processo
de repeticdo das normas — que nunca ocorre de forma idéntica —, mas também
pela acdo do proprio inconsciente produtivo e potencialmente subversivo.

Se os individuos nunca podem performatizar o género fora das
imposig¢des sociais de normas discursivas, em contrapartida, sabemos que uma
replicagdo fiel das normas é impossivel. A repeticdo geracional guarda em si
a possibilidade de uma performance que nao ira refundar as configuragdes
de género, mas reencenar as performatividades dominantes por meio de uma
nova experiéncia que permite certa modificacdo na ritualizagdo das atuagdes
de género pretensamente mais legitimas: “¢ somente no interior das praticas de
significacdo repetitiva que se torna possivel a subversao da identidade” (Butler,
2003, p. 209). O que Butler sugere ¢ um deslocamento na repeti¢ao inevitavel
da lei, replicando diferentes performances das identidades de género —algo que
o inconsciente, enquanto reserva plastica de pulsdes e significagdes, pode fazer
justamente por manter atuantes as identificagdes melancélicas homossexuais
que foram renegadas, como veremos. “Essa instabilidade ¢ a possibilidade
de deconstitui¢do no proprio processo de repeti¢do, o poder que desfaz os
proprios efeitos pelos quais o ‘sexo’ € estabilizado, a possibilidade de por a
consolidagdo das normas do ‘sexo’ em uma crise potencialmente produtiva”
(Butler, 2019, p. 31).

Além disso, podemos dizer que o proprio corpo impede uma determinacao
total do discurso em sua constitui¢do. Se o corpo sexual ¢ construido pelo
discurso, ele também ¢, a0 mesmo tempo, seu elemento subversor, ja que ndo
pode ser completamente determinado pelo binarismo cultural de género. Nessa
produg¢do, o corpo nao ¢ subjugado de forma completa, constituindo fissuras
que irdo impedir a estabilizacao e fixagao total na produgdo dos corpos sexuais.
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Butler diz-nos que a propria necessidade de repetir reiteradamente as normas
sobre o corpo ja ¢ um sinal, em si, de que

0s corpos nunca cumprem completamente as normas pelas quais se impde sua
materializagdo. De fato, sdo as instabilidades, as possibilidades para rematerializagdo
abertas por esse processo, que marcam um dominio em que a forca da lei regulatdria
pode voltar-se contra si propria, gerando rearticulagdes que ponham em causa sua
forga hegemonica. (Butler, 2019, p. 21)

Embora as imposi¢des do discurso prevalente heterossexual no corpo
ndo o livrem de uma inscri¢do na cultura, os limites descritos promovem a
possibilidade de desconstru¢ao da nomeagao hegemonica e o surgimento de
outras possibilidades de linguagem sobre o corpo. Tal renomeacdo seguira,
nos termos de Butler, as trilhas da reincorporagdo dos corpos expulsos da
cultura hegemonica, produzidos como abjetos pelas normas discursivas
predominantes, deslegitimados em sua importancia como menos humanos.
“Se a materialidade do sexo ¢ demarcada no discurso, entao, essa demarcacao
produzira um dominio de ‘sexos’ excluidos e deslegitimados” (Butler, 2019, p.
39). O reconhecimento da abje¢do e do processo que a produz levaria, entdo,
a uma teoria ético-normativa da modificacdo possivel do poder vigente pela
reinser¢do dos que foram construidos como excluidos por esse proprio poder.
A violéncia da exclusdo e abjecdo deve ser, entdo, reconhecida, no campo
discursivo cultural, como um sinal da limitacdo hegemodnica que passara,
portanto, por uma desconstrucao e ressignificacao: “certas declaragdes alargam
as fronteiras do proprio simbolico, produzem um deslocamento do simboélico
e também dentro dele” (Butler, 2019, p. 201).

Alguns debates de Butler com a psicanalise freudiana e lacaniana

Uma vez expostas as linhas gerais do pensamento butleriano que nos
interessam, utilizaremos alguns trechos evocados pela autora de debates com
Freud e Lacan como modo de demonstracao mais palpavel das explanagdes
acima. Nossa exposicao sera organizada segundo a delimitacdo de quatro
eixos: 1) exemplificagdo do uso performativo do discurso clinico e teodrico
psicanalitico na produgdo e perpetuacdo de matrizes heteronormativas e
masculinistas na cultura; 2) a leitura subversiva da propria teoria psicanalitica
por parte de Butler, cujas conceituagoes favoreceriam a edificacdo de um debate
feminista e queer, especialmente em Freud; 3) a contraposi¢do interna entre
as teorias psicanaliticas de Freud e Lacan produzida por Butler, relacionando
anog¢ao de eu corporal imaginario a imposi¢ao do simbdlico lacaniano; 4) por
fim, o enaltecimento da potencialidade critica que a psicanalise comporta, dada



3 66 Virginia Helena Ferreira da Costa

a propria resisténcia subversiva e plastica do inconsciente, das pulsoes, do
desejo e do corpo, nogdes centrais para a mudanga epistemoldgica feminista e
remodelagdo do construtivismo discursivo.

Iniciemos, entdo, com a exposi¢do bastante conhecida* dos mecanismos
de produgio e reiteragdo de heterossexismos e masculinismos na psicanalise.
Sao varias as psicanalistas feministas com quem Butler trava debates, mais ou
menos explicitos, sobre as leituras de textos freudianos. Juliet Mitchell (1974),
por exemplo, autora incontornavel da retomada psicanalitica nos estudos
feministas, assume certa posi¢do de defesa de Freud ao dizer que o autor so
teria descrito a situacdo feminina que encontra em seus casos clinicos, € ndo
poderia estar prescrevendo modos de condutas de género. Porém, tal afirmagéo
¢ contraposta a perspectiva de Butler, para quem “a proposi¢ao constatativa ¢
sempre performativa em algum grau” (Butler, 2019, p. 32). Nesse sentido, o que
parece ser uma simples descri¢ao do lugar passivo, naturalizado e objetificado
da mulher no complexo de Edipo — como encontramos predominantemente
em uma sociedade masculinista — acaba assumindo um carater performativo
de enormes proporgdes, dada a importancia de Freud para a constituigdo da
cultura contemporanea ocidental, produzindo efeitos hegemdnicos prolongados
na materializa¢ao de corpos.

Por isso, devemos atentar aos discursos médicos e bioldgicos reprodutivos
que ndo estdo claramente expostos na obra de Freud, mas que embasam as
“predisposi¢des” a heterossexualidade na explicacdo edipica. Como diria
Butler:

A performatividade [...] oculta ou dissimula as convengdes das quais é uma repeticdo.
Além disso, esse ato ndo ¢ primariamente teatral; de fato, sua aparente teatralidade
¢ produzida na medida em que sua historicidade permanece dissimulada (e,
reciprocamente, sua teatralidade ganha certa inevitabilidade dada a impossibilidade
de divulgar de forma plena sua historicidade). (Bulter, 2019, p. 35, grifos nossos)

Ao omitir alguns dos discursos normativos que norteiam a produgao
de sua teoria sexual — como o pressuposto bioldgico da reproducdo humana
como fator explicativo da hegemonia heterossexual —, Freud conduz-nos a
leitura que vé na heterossexualidade uma “predisposi¢ao” natural. A diferenga
sexual pretensamente natural entre homens e mulheres ¢ construida pelo
discurso bioldgico implicito que nomeia a distingdo anatdmica entre 6rgaos

2 Vale lembrar que a critica ao falocentrismo da teoria freudiana remonta a primeira geragéo de psicanalistas
mulheres, tais quais Hélene Deutsch, Karen Horney, ou ainda Ernest Jones, com as quais Freud debateu
ainda em vida, citando-as com certa frequéncia em seus textos.
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a partir de delimitagdes preferencialmente reprodutivas (e nao vinculando os
orgaos a fontes de prazer ou a fungdes politicas ou estéticas, por exemplo).
Nao nos esquecamos de que Freud aborda a distingao entre “normalidade”
¢ homossexualidade (como um dos exemplos da patologia perversa) a partir
da finalidade reprodutiva do aparelho sexual. Ou seja, na teoria freudiana, a
anatomia ¢ instrumentalizada e normalizada de acordo com discursos médicos
que inscrevem finalidades externas a materialidade corporal. Ao desvelar
tal produgdo material via a nomeagdo de um o6rgao pela sua restricdo a uma
unica funcdo pretensamente mais importante do que outras de suas fungdes
possiveis, Butler demonstra-nos o que ha por tras das “predisposi¢des” naturais
a heterossexualidade. A reproducdo humana é tomada como pressuposto tacito
de finalidade de 6rgdos, ndo como uma consequéncia meramente contingente
as praticas envoltas a esses proprios 0rgaos:

Contada do ponto de vista que toma a lei proibitiva como momento fundador da narrativa,
a lei tanto produz a sexualidade sob forma de “predisposi¢des” e reaparece ardilosamente,
num momento posterior, para transformar essas predisposi¢des aparentemente “naturais”
em estruturas culturalmente aceitaveis [...]. Assim, a lei repressiva efetivamente produz
a heterossexualidade, e atua ndo como um codigo meramente negativo ou excludente,
mas como uma san¢ao e, mais apropriadamente, uma lei do discurso, distinguindo o
que ¢ dizivel do que ¢ indizivel (delimitando e construindo o campo do indizivel), o
que ¢ legitimo do que ¢ ilegitimo. (Butler, 2003, pp. 100-102)

Tal pressuposto normativo escamoteado por Freud opera justamente na
passagem entre o nascimento de um bebé e a escolha de objeto de amor na
situagdo edipica. Por mais que Freud conceba uma noc¢do de complexo de
Edipo negativo homossexual (que correria paralelamente ao Edipo positivo
heterossexual) decorrente da afirmacdo de que todos os seres humanos nascem
bissexuais, tais explicagdes ndo sdo suficientes para explanar a passagem da
bissexualidade inata as escolhas heterossexuais € masculinistas, tomadas como
hegemonicas e paradigmaticas, do menino hétero no complexo de Edipo.
Nesse ambito, Butler constréi a sua releitura do complexo de Edipo baseada
na premissa de que “Na psicanalise, a bissexualidade e a homossexualidade
sdo consideradas predisposi¢des libidinais primarias, e a heterossexualidade
¢ a construcdo laboriosa que se baseia em seu recalcamento gradual” (Butler,
2003, p. 116).

Desse modo, Butler interroga o lugar do interdito do incesto na determinacgao
da escolha de objetos pulsionais sexuais, ja que, na situagao do conflito edipico,
a postura heterossexual ja teria se sedimentado:

Embora Freud ndo o argumente explicitamente, dir-se-ia que o tabu contra a
homossexualidade deve preceder o tabu heterossexual do incesto; o tabu contra a
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homossexualidade com efeito cria as “predisposi¢des’ heterossexuais pelas quais o
conflito edipiano torna-se possivel. O menino e a menina que entram no drama edipiano
com objetivos incestuosos heterossexuais ja foram submetidos a proibi¢des que os
“predispuseram” a dire¢des sexuais distintas. [...] Em outras palavras, as “predisposi¢oes”
sdo vestigios de uma historia de proibigdes sexuais impostas, de uma historia que ndo
¢ contada e cujas proibigdes buscam torna-la indizivel. (Butler, 2003, pp. 143-144)

Em complemento, se o tabu da homossexualidade produzido pelos
discursos heteronormativos tornados implicitos por Freud precede e causa o
tabu do incesto edipiano, Butler diz-nos que o pavor de se identificar com uma
mulher se encontra escamoteado na raiz do complexo de castracao: “O fato de
o menino geralmente escolher [a predisposi¢ao] heterossexual nao resultaria
do medo da castragao pelo pai, mas do medo de castragdo — isto é, do medo
da ‘feminizacdo’, associado com a homossexualidade masculina nas culturas
heterossexuais” (Butler, 2003, p. 93). O “medo da feminizagao” estaria situado
antes da angustia da castragdo, sendo, na verdade, sua condi¢@o e nao seu efeito,
como quer Freud.

Em contrapartida, assumindo que o sujeito ¢ situado no interior da
linguagem e submetido pela linguagem, Lacan procura desvencilhar-se
de tal biologismo reprodutivo implicito em Freud. Nesse ambito, a teoria
lacaniana serve muito bem aos desenvolvimentos basilares da teoria butleriana,
demonstrando como a subjetividade seria constituida pelo discurso, sendo o
sujeito efeito da linguagem. Contudo, veremos que, no tocante a distingao entre
os sexos, Lacan ¢é criticado por Butler.

De inicio, Butler concorda com Lacan ao notar como a distingdo que
delimita um menino e uma menina é produzida como efeito de um significante.
Nesse sentido, Lacan torna-se diretamente 1itil a algumas teoricas psicanalistas
feministas, tais quais Luce Irigaray, Rosi Braidotti e Julia Kristeva:

Contra aqueles que argumentaram que o sexo ¢ uma simples questdo de anatomia,
Lacan sustentava que o sexo ¢ uma posi¢ao simbdlica que se assume sob a ameaga de
puni¢do, ou seja, uma posicao que se ¢ obrigado a assumir, pois se trata de restrigdes
que operam na propria estrutura da linguagem e, consequentemente, nas relagdes
constitutivas da vida cultural. Algumas feministas se voltam para Lacan em um esforgo
de moderar certo tipo de utopia que visava a assegurar que a reorganizagao radical
das relagdes de parentesco pudesse implicar a reorganizagao radical da psique, da
sexualidade e do desejo. Nessa perspectiva, entendia-se que o dominio simboélico que
obrigava a assumir uma posi¢ao sexuada dentro da linguagem era mais fundamental
do que qualquer organizagdo especifica de parentesco. De modo que um sujeito
poderia reorganizar suas relagdes de parentesco fora da cena familiar e, ainda assim,
descobrir que a propria sexualidade esta construida por demandas sexuais prementes
e constitutivas mais profundamente arraigadas. (Butler, 2019, p. 177)
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No entanto, a teoria lacaniana dos anos 1950 prolonga a visdo do complexo
de Edipo freudiano como definidor das sexualidades. Como podemos ler no
Seminario 5:

hé no Edipo a assungdo do préprio sexo pelo sujeito, isto é, para darmos os nomes
as coisas, aquilo que faz com que o homem assuma o tipo viril e com que a mulher
assuma um certo tipo feminino, se reconhega como mulher, identifique-se com suas
fungdes de mulher. A virilidade e a feminilizacdo sao os dois termos que traduzem o
que é, essencialmente, a funcio do Edipo. (Lacan, 1999, p. 171)

Nesse sentido, Lacan teria cometido o mesmo equivoco que as psicanalistas
feministas da “segunda geracdo” ao manter a materialidade do corpo em
um campo a parte em relacdo a determinagdo da linguagem, sustentando o
posicionamento implicito de que o corpo sexual se situaria previamente ao
dominio do discurso, submetendo-se passivamente a penetragdo ativa do
significante — paterno. A lei de parentesco, que se torna efetiva pela Lei do Pai,
performatiza o género, uma vez que encontra ja estabelecida a materialidade do
corpo sexual. E o faz segundo a distingao entre a situagao de se ter o significante
falo (posi¢ao masculina) ou de se ser o falo (posi¢ao feminina). Nesse sentido,
“ao entrar na dimensdo simboélica, o corpo do sujeito se transfigura. E esta
transfiguragao do corpo do sujeito que coloca claramente, no paradigma da
teoria lacaniana, a marca da diferenga sexual” (Sabsay, 2012, p. 154).

Sendo um significante, a posicao de se ter um falo poderia, entdo, ser
assumida por mulheres, o que abre a possibilidade da concepgao de falo lésbico.
Contudo, Butler posiciona-se desfavoravelmente quanto a replicacao do falo
como significante privilegiado da distin¢ao sexual por psicanalistas feministas,
como explica na ocasido de um debate com Jessica Benjamin:

Eundo sou grande fa do falo [...]. Eu entendo que os progressistas lacanianos sdo rapidos
em distinguir entre o falo e o pénis e afirmam que o “paternal” ¢ apenas uma metafora.
O que eles ndo explicam ¢ a forma pela qual a propria distingdo que converte o “falo”
¢ 0 “paternal” em algo seguro que se possa usar continua dependendo e reinstituindo
as correspondéncias pénis/falo e paternal/maternal que as distingdes dizem superar.
Acredito no poder da ressignificagdo subversiva até certo ponto ¢ aplaudo os esforgos
para difundir o falo e cultivar, por exemplo, os pais Iésbicos e casos parecidos. Porém
seria um erro, acredito, privilegiar o pénis ou a paternidade como os termos a serem
mais amplamente e radicalmente ressignificados. Por que esses termos e ndo outros? O
“outro” destes termos €, claro, a pergunta feita aqui, e Benjamin nos ajuda a imaginar,
teoricamente, uma paisagem psiquica em que o falo nao controla o circuito dos efeitos
psiquicos. Mas, estamos equipados para repensar o problema da triangula¢ao agora
que compreendemos os riscos da reducdo falica? (Butler, 2016, p. 190)
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Seguindo tal ponderacdo, Butler constréi sua segunda critica a Lacan:
este nao teria historicizado nem produzido uma genealogia dos significantes
empregados. Por consequéncia, Lacan teria reinstituido o essencialismo em
sua teoria do simbolico, o que teria impossibilitado a ele pensar a subversao
de tais normas discursivas construtivistas:

O problema ¢ que essa arbitrariedade da diferenga sexual, enquanto simbdlica e nao
imaginaria ou social, ¢ lida no lacanianismo como universal e necessaria também.
Em outras palavras, embora o paradigma lacaniano negue a naturalidade da diferenga
entre os sexos e enfatize, ao contrario, a arbitrariedade radical do sexo, ele nega a
essa arbitrariedade humana seu carater contingente e a coloca de volta na ordem da
necessidade. [...] Aceitando a arbitrariedade, mas negando a contingéncia, o conceito
lacaniano de diferenca sexual se universaliza. Concebida como uma “arbitrariedade
necessaria”, a diferenga sexual converte-se entdo em um conceito transcendental, e é
efetivamente esse universalismo transcendental da nogéo psicanalitica de diferenca
sexual o que, além de preservar os pressupostos homofobicos da abordagem freudiana,
binariza o género. (Sabsay, 2012, pp. 158-159)

Tendo sido evidenciada a reinstituicdo repetitiva das normas heterossexistas
e masculinistas pelas teorias freudiana e lacaniana segundo a leitura de Butler,
passemos, entdo, ao segundo ponto mais amplo de uso subversivo da psicanalise
para a constru¢@o de uma epistemologia feminista ndo binaria, principalmente
pela teoria freudiana de melancolia de género e de identificagdes ex-staticas
do eu.

E em O eu e o isso, de Freud, que Butler encontra a teorizagdo de um eu
que seja: 1) ndo coerente; 2) formado ex-stasicamente a partir do outro; e 3)
cuja sexualidade poderia ser lida como organizada por recalques melancolicos
de possibilidades desviantes do masculinismo e heterossexismo. Nesse texto,
Freud descreve como o eu ¢ formado por incorporagdes sucessivas de diferentes
alteridades, identificagdes que eram anteriormente relacdes de objetos de amor
que foram perdidos ou abandonados. A constitui¢ao do eu descreveria, entdo, a
linhagem de apegos e perdas de alteridades que formariam seu carater, residuo
melancolico de lutos de amores nao resolvidos:

Se um tal objeto sexual deve ou tem de ser abandonado, ndo ¢ raro sobrevir uma
alteracdo do Eu, que € preciso descrever como estabelecimento do objeto no Eu, como
sucede na melancolia [...]. De todo modo, o processo ¢ muito frequente, sobretudo nas
primeiras fases do desenvolvimento, e pode possibilitar a concepgao de que o carater
do Eu ¢ um precipitado dos investimentos objetais abandonados, de que contém a
historia dessas escolhas de objeto. (Freud, 1923/2011, p. 36)

Para tanto, Freud recorre a significagao descrita em Luto e Melancolia,
onde aborda como a melancolia seria uma reag@o psiquica a perda de um objeto
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investido libidinalmente (seja alguém, uma ideia, uma concepcao de si mesmo)
na qual o objeto perdido seria internalizado, constituindo parte de si mesmo.
Tal internalizagdo do objeto de amor seria ambivalente, uma vez que toda a
reacao de agressao ou 6dio contra tal objeto (e contra a sua perda) se transforma
em uma agressao do eu contra si mesmo. Se no luto ocorre a internalizagdo do
objeto perdido, que pode, entdo, ser declarado morto, havendo uma finalizagio
desse processo; na internalizacdo melancolica ocorreria a manutengdo da
existéncia do objeto perdido, mantido vivo no interior do eu, o que configura
uma situagdo sem fim. Assim, a melancolia incorpora a perda, mas recusa o
luto que reconheceria essa mesma perda.

Tomando para si tal teoria, Butler defende que parte das identificacdes
sexuais do eu com objetos de amor ¢ recusada pelas normas masculinistas e
heterossexistas, resultando disso uma identificacdo de género melancdlica. J&
que tais identifica¢des e perdas ndo podem ser reconhecidas, o luto ndo pode
ser completo:

Se a suposicao da feminilidade e a suposigao da masculinidade procedem da consumagéio
de uma heterossexualidade sempre ténue, podemos entender que a forga dessa
consumacgao determina o abandono dos apegos homossexuais ou, talvez de modo
mais incisivo, inviabiliza a possibilidade do apego homossexual, uma forclusido da
possibilidade que coloca a homossexualidade na categoria de paixdo inviavel e perda
ndo pranteada. Essa heterossexualidade se produz ndo s6 implementando a proibi¢ao
do incesto, mas também, antes disso, impondo a proibi¢do da homossexualidade.
(Butler, 2017, p. 144)

Como a concepgdo de sujeito para Butler reflete esse sujeito de
desejo ndo coerente, ja que cindido entre identificacdes assumidas e outras
melancolicamente repudiadas, podemos pensar que o sistema masculinista
heterossexual ndo abole a homossexualidade, mas a preserva internamente
enquanto proibida: “O ato de renunciar & homossexualidade, portanto, fortalece
a homossexualidade de modo paradoxal, mas a fortalece precisamente enquanto
poder de renuncia” (Butler, 2017, pp. 151-152). Sendo assim, a negacao da
homossexualidade ¢ fundamental para a formagao de uma determinada versao
heterossexual dos sujeitos, a versdo hegemonica.

Quando certos tipos de perda sdo impostos por um conjunto de proibi¢des culturalmente
predominantes, podemos esperar uma forma de melancolia culturalmente predominante
que sinaliza a internalizagdo do investimento homossexual ndo pranteado ¢ nao
pranteavel. [...] E claro, ndo admira que quanto mais hiperbélica e defensiva a
identificacdo masculina, mais feroz o investimento homossexual ndo pranteado.
(Butler, 2017, pp. 147-148)
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Com isso, a matriz heterossexista produz o repudio ou a expulsdo do eu
de algumas formas de identificagdo, reservando a certas identidades de género
o lugar de “abjeto”. Haveria, entdo,

um encadeamento entre a homossexualidade e a abjecdo, de fato, uma possivel
identificagdo com uma homossexualidade abjeta no coragdo da identificagio
heterossexual. Essa economia de repudio sugere que a heterossexualidade e a
homossexualidade sdo fendmenos mutuamente excludentes, que s6 podem coincidir
desde que um seja culturalmente viavel e o outro um assunto passageiro € imaginario.
(Butler, 2019, pp. 197-198)

Butler utiliza parte da teoria freudiana para denunciar como tal reptdio
e producdo de corpos abjetos é reproduzida pelo sujeito via a formagdo do
supereu, resultado do fim do complexo de Edipo. Se o supereu configura a
instalacao das normas sociais na psique individual, sendo o “lugar psiquico”
de san¢des, controles, valorizagdes e tabus, podemos dizer que “O Eu s0 se
torna moralizado por causa da perda nao pranteada” (Butler, 2017, p. 194).
O supereu garante a reprodug¢do em nivel individual de normas discursivas
hegemonicas baseadas em afirmagdes de algumas e no repudio melancélico
de outras expressdes sexuais, pretendendo consolidar por repeticdo o poder
vigente. Assim, 0 supereu

¢ instrumental na consolidagdo bem-sucedida da masculinidade e da feminidade [...]
A melancolia da identificagdo de género que “responde” ao dilema edipiano deve ser
entendida, portanto, como a internalizacdo de uma diretriz moral interna, que adquire sua
estrutura e energia a partir de um tabu externamente imposto. (Butler, 2003, pp. 96-99)

Assim, expusemos o segundo nivel de relagdo de Butler com a psicanalise,
demonstrando a teoria freudiana sobre a melancolia de género e a formagao ex-
statica do eu por sucessivas identificagdes com a alteridade. Tais trechos pensados
por Freud sdo, entdo, tomados como aliados de uma epistemologia feminista
ndo binaria justamente por demonstrarem como o sujeito ¢ desde sempre
cindido, ja que as identificacdes homossexuais ocorreriam simultaneamente
as heterossexuais: ambas mantém sua presenga ativa na psique, por mais que
as heterossexuais tenham sido reconhecidas por si mesmo e pela sociedade e
as homossexuais tenham sido rejeitadas pelo eu e alocadas no inconsciente,
ganhando a forma de identificacdes melancolicas. Tais pensamentos sao
importantes para outros encaminhamentos tedricos de Butler, como, por
exemplo, a relacdo com a nogdo de formacao ex-statica e reconhecimento
via a interpretagdo de Hyppolite sobre a dialética do senhor e do escravo da
Fenomenologia do espirito hegeliana, ou ainda nas considera¢des de como os
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desejos heterossexuais e homossexuais se cruzam em seus respectivos circuitos,
nao estando separados em sua génese nem expressao.

Dessa forma, podemos nos voltar para o terceiro eixo de debate com a
psicanalise empreendido por Butler, o uso da contraposi¢ao interna entre Freud
e Lacan, o que nos levara diretamente para o quarto eixo, a saber, a poténcia
critica da psicanalise que, ao se centrar na resisténcia inconsciente ¢ corporal
ao construtivismo discursivo, torna-se uma pega-chave na elaboracdo de uma
outra epistemologia feminista.

Retornando a leitura que Butler faz de Lacan, lembremos que, para este
ultimo, a lei da linguagem marcaria a entrada dos sujeitos no simbolico, de
forma que a norma da diferenca sexual fundaria as posi¢des binarias de género.
Se ja repassamos a critica bluteriana ao posicionamento substancializado que
o nivel simbdlico adquire em Lacan, agora avancamos ao salientarmos como
Butler refor¢a a necessidade de historicizagdo da norma simbdlica discursiva
ao criticar a propria distingdo, produzida por este, entre as ordens simbolica
e imaginaria na diferenciagdo sexual. Uma vez que ¢ a propria norma, ao ser
repetida, que produz os corpos sexuais no momento mesmo de sua citagao,
nao ha como haver uma substancializagdo do simbdlico: ndo ha nada por tras
dessa esfera que atue em sua forga impositiva, mas ¢ ao citarmos o conteudo
da lei que ela produz efeitos no corpo. Tal logica volatil do que apenas aparenta
ser um aparato repressivo estruturado mostra como, nos atos isolados de sua
repeticdo, os discursos seriam inevitavelmente deformados, reordenados. O
poder do simbélico lacaniano cai por terra e, com ele, desfaz-se também a
hierarquia esbocada pelo autor entre o simbolico e o0 imaginario.

Tal decorréncia tem um forte significado para a epistemologia feminista
nao bindria justamente porque, para o autor, as identifica¢cdes nao heterossexuais
se encontrariam fora do dominio da lei simbdlica, estando situadas no terreno
do imaginario. Isso quer dizer que, para Lacan, a possibilidade de resisténcias
localizadas no imaginario

por vezes, contesta a esfera do simbolico, mas ¢ finalmente rendida como ilegitima
pela forga da lei. [...] A homossexualidade nao é de todo repudiada porque ela ¢
considerada, mas sempre permanecera vista como “entretenimento”, apresentada
como a representacdo do “fracasso” do simbolico em sua tarefa de constituir de forma
plena ou final seus sujeitos sexuados, porque também sempre é apresentada como uma
rebelido subordinada que ndo tem poder para rearticular os termos da lei em vigéncia.
(Butler, 2019, p. 197)

Com isso, ainda para Lacan, o fracasso da imposi¢ao simbolica em nivel
do imagindrio
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nao altera em si mesma a estrutura da demanda que a lei faz [...], a lei — o simbdlico —
¢ deixada intacta mesmo quando se pde em questdo sua autoridade para obrigar uma
submissao estrita as “posi¢cdes” que estabelece. [...] Embora a resisténcia constitua
um escape temporario do poder constituinte da lei, ela ndo pode entrar na dinamica
por meio da qual o simbdlico reitera seu poder e, assim, ndo pode alterar o sexismo e
a homofobia estruturais de suas demandas sexuais. (Butler, 2019, p. 190)

A leitura de um simbolico performativo produzida por Butler desfaz a
hierarquia entre simbdlico e imaginario por esvaziar a “forga de lei” substancial
do simbdlico lacaniano, o que permitiria a infiltracdo de elementos do imaginario
na propria ordem simbolica. Assim, veriamos a ressignificagao de sexualidades
homossexuais reformulando parte das normas simbolicas, atravessando os
circuitos de inteligibilidade hétero e homossexuais, permitindo a producao
de corpos ndo binarios. Com isso, nao s6 a homossexualidade, em seu efeito
imaginario corporal, poderia entrar no terreno simbolico discursivo da norma,
mas também o faria alterando suas estruturas.

Para tanto, Butler baseia-se em uma leitura de Freud segundo a qual o eu
poderia ser tomado como uma projecao da superficie corporal, configurando-se
como uma morfologia imaginaria, superficie que recebe inscri¢des normativas.
Com isso, 0 eu nao passaria de uma projecao espacial de um limite corporal, o
que forneceria a sensagao de contorno estavel do eu — por mais que seja neste
mesmo corpo “onde se materializam as contradi¢des do gé€nero, que ndo deixam
de permanecer em constante tensao” (Sabsay, 2012, p. 151).

Nesse sentido, o que se mostra como fantasioso nao seria exatamente
a homossexualidade imaginaria que encontramos em Lacan; em tal lugar
fantasioso, Butler coloca o corpo coeso e identitario de género e sexualidade
univocos. Nesse sentido, lembremos da frequente citagdo que Butler faz de
Jacqueline Rose:

a dimensdo critica do inconsciente, o qual, como sede da sexualidade recalcada,
ressurge no discurso do sujeito como a propria impossibilidade de sua coeréncia. Como
destaca Rose muito claramente, a construgdo de uma identidade sexual coerente, em
conformidade com o eixo disjuntivo do feminismo/masculino, esta fadada ao fracasso;
as rupturas dessa coeréncia por meio do ressurgimento inopinado do recalcado revelam
nao so que a “identidade” ¢ construida, mas que a proibi¢ao que constroi a identidade
¢ ineficaz (a lei paterna nao deve ser entendida como uma vontade divina determinista,
mas como um passo em falso perpétuo a preparar o terreno para insurreigdes contra
ela). (Butler, 2003, p. 51)

Assim, o inconsciente do desejo porta uma potencialidade critica: aquilo que fora
afastado do eu na formacgao sexual do sujeito em nome das normas masculinistas
e heterossexistas acaba invariavelmente retornando do recalcado, denunciando
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a impossibilidade da coeréncia autoidéntica do sujeito, performando no terreno
discursivo simbdlico.?

E aqui delimitamos o aspecto subversivo da psicanalise, que compreende
os contetidos manifestos mediante a interpretacdo daquilo que ndo se mostra
completamente presente. E nas fissuras das normas que se encontram as
promessas de reorganizagdo do discurso normativo e de uma epistemologia
feminista ndo binaria. As proibi¢cdes impostas pelo poder produzem o que
foi repudiado para o inconsciente. Esse inconsciente como abjeto porta uma
potencialidade critica, pois guarda em si tudo o que foi renegado na formagao
do eu e que permanece atuando como poténcia de subversdo, for¢cando o
fracasso da identidade, abalando possiveis estabilidades de género. Por isso, as
performatividades de género também “reinstituem corpos sexuados de formas
varidveis uma vez que atravessam as fronteiras de género. Ao cruzar essas
fronteiras, tais identificacdes morfogénicas reconfiguram o mapeamento da
propria diferenca sexual” (Butler, 2019, p. 157).

Consideracoes finais

Em nosso texto, destacamos como nas epistemologias feministas binarias
permanece atuante a matriz heterossexual via a construg¢do discursiva que
naturaliza os corpos a partir da compreensao de um sexo estavel. Ja a teoria queer,

3 Uma vez que, conforme o exposto, um dos nossos objetivos € o de desenvolver a hipdtese que faz da
psicanalise um modelo de confrontacéo critica e subversiva de Butler relativamente aos feminismos binarios
que a antecederam, nosso texto se compromete a seguir a leitura que Butler faz de Lacan, que, em sua
maior parte, se restringe a textos iniciais do psicanalista, notadamente os do Seminario 5 “As formacdes
do Inconsciente”, de 1957-1958. Em sua leitura, ela se centra, juntamente com nomes como Gayle Rubin,
Monique Wittig e Eve Segwick, na produgéo de uma critica ao falocentrismo e a primazia do Nome-do-Pai na
normalizagéo simbdlica do desejo em Lacan. Por isso, ndo incluimos em nosso texto os desenvolvimentos
lacanianos posteriores, especificamente os dos Seminarios 20 “Mais, ainda” (1972-1973) e 23 “O Sinthoma”
(1975-1976), uma vez que estes ndo sao diretamente confrontados pela autora. Isso n&o quer dizer que a
teoria lacaniana que pensa as nomeacdes ndo mais em termos falicos, mas em termos de gozo, néo constitua
consideragdes importantes relativamente ao papel subversivo da psicanalise em relagéo as produgdes
sexuais. Podemos, inclusive, nomear este um dos pontos cegos da visdo que Butler tem de Lacan. Esta
seria a perspectiva de Fajnwaks, para quem “é apenas ao prego de uma grande deriva ou uma franca traicédo
dos conceitos, de uma leitura mal orientada e de um desconhecimento determinado e decidido que se pode
supor a psicanadlise de orientagédo lacaniana uma defesa de normas ou de identidades heterocentradas”
(2020, p. 18). Nesse sentido, ha muito a ser dito. Para além da propria possibilidade da clinica psicanalitica
como escuta da sexualidade desestabilizada, sabemos que Lacan deixa de situar a sexualidade a partir do
simbdlico, passando a pensar a teoria da sexuagéo a partir da ndo identidade ontolégica que acompanha
uma leitura do Real como lugar do impossivel e contingente — esta ultima sendo uma leitura bastante proxima
daquela produzida por Butler. Além disso, citamos ainda a teoria lacaniana dos quatro discursos desenvolvida
no fim dos anos 1960, segundo a qual o autor designa o homem e a mulher como semblantes, que guarda
tracos de similaridade com a teoria butleriana da performatividade. Por isso, se nos limitamos a apenas citar
em notas tais perspectivas de Butler com Lacan, é porque visamos debater a leitura (mesmo que incompleta)
de Butler sobre a psicandlise, deixando para outra ocasido o desenvolvimento do ponto de vista lacaniano
das “verdadeiras e falsas divergéncias” com as teorias queer.
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que introduz o paradigma ndo binario no interior da teoria feminista, promove
um alargamento desta pelo questionamento do corpo como naturalmente dado:
o sujeito feminista ndo precisa ser mais a mulher que nasceu com uma vagina,
mas pode ser abarcado também pelas mulheres trans. Como diz Butler:

Penso que muitos entendem que, para o feminismo proceder como pratica critica, ele
deve basear-se na especificidade sexual do corpo da mulher. Ainda que o sexo esteja
sempre reinscrito como género, ainda se deve presumir esse sexo como ponto de
partida irredutivel para as varias construgdes sociais que deve sustentar. Tal suposi¢ao
da irredutibilidade material do sexo parece ter legitimado e autorizado epistemologias
e éticas feministas, assim como analises de género de diversos tipos. Em um esfor¢o
de substituir ou modificar os termos desse debate, gostaria de perguntar como e por
que a “materialidade” se tornou um sinal, uma prova, de irredutibilidade. Ou seja, de
que forma hoje a materialidade do sexo ¢ entendida como algo que apenas carrega
construcdes culturais e, portanto, ndo poderia ser também uma construgao? (Butler,
2019, p. 62)

Com isso, a dicotomia entre feminino e masculino sofre um profundo abalo,
o que levara a uma modificagdo na relacdo entre construtivismo discursivo e
género, transformando também a epistemologia feminista.

Em nossa exposigao, utilizamos trechos do debate que Butler trava com
a psicanalise freudiana e lacaniana como um tipo de “caso modelo” no qual
tais modificagdes epistemolodgicas e discursivas poderiam ser analisadas. A
psicanalise mostra-se um terreno fértil para a passagem de uma teoria feminista
bindria para outra nao bindria por, de inicio, colocar-se como um dos principais
alvos da “segunda onda” feminista, ja& que se mostra masculinista desde a
sua origem freudiana, sendo concebida como um dos pilares de formacao dos
saberes contemporaneos sobre a sexualidade humana. Em segundo lugar, a
psicanalise teria sido também mobilizada a favor da causa feminista, como
vimos com a assung¢do, pelo que ¢ conhecido como o French Feminism, do
construtivismo linguistico em Lacan. Ao mesmo tempo, contudo, para Butler,
tais feministas ndo teriam criticado a psicanalise o suficiente, por ndo atacarem
araiz corporal sexual essencializada que sustentaria a divisdo binaria entre seres
humanos: o género feminino seria visto como aquilo que seria culturalmente
construido e inscrito unilateral e ativamente por cima da materialidade do
sexo, que aparecia, entdo, somente como uma natureza passiva. Tal ataque a
substancializag¢@o do sexo teria sido produzido pela teoria queer, a exemplo de
Butler, que insere a produg@o materializada do corpo sexual em uma genealogia
histérica e cultural.

A proposta de desconstrug@o da categoria mulher, ou uma desidentificagdo
com a figura feminina, permitira a reconstru¢do de um sujeito do feminismo
mais inclusivo:
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a categoria das mulheres ndo se torna inutil com o exercicio da desconstrugdo, sao seus
usos que deixam de ser reificados como “referentes” e ganham uma chance de abrir-se,
de fato, para outras formas de significagdo que ninguém poderia prever de antemao.
Certamente, ¢ preciso ser possivel ndo s6 usar o termo, [...] mas também sujeitar o
termo a uma critica que interroga as operagdes de exclusdo e relagdes diferenciais de
poder que constroem e delimitam as invocagdes feministas das “mulheres”. [...] E uma
critica sem a qual o feminismo perde seu potencial democratizante por se recusar a
envolver-se com — fazer um balango de, e se permitir transformar por — as exclusoes
que o colocam em causa. (Butler, 2019, pp. 63-64)

A concepgdo de agéncia que constroi os sujeitos “generificados” €
transformada pelo conceito de performatividade, o que permite a analise das
condig¢des de surgimento e manutenc¢ao do agente, bem como o alcance de sua
atuacao possivel. O conceito de performatividade pretende demonstrar como
a forca de lei das normas vigentes ndo passa de um vazio, que sO se mostra
hegemonico por repetigdes e citagdes. E mediante a performatividade que Butler
analisa genealogicamente a constru¢do dos corpos sexuais, o0 que leva a um
posicionamento bastante original no interior do debate psicanalista feminista.

Ressaltamos que Butler ndo recusa a concepgio de complexo de Edipo,
como alguns autores importantes (Cossi e Dunker, 2017, por exemplo) defendem.
A autora admite a centralidade de tal ideia na formacao das sexualidades, dada a
hegemonia das configuracdes familiares e determinagdes culturais hegemonicas.
O que ela faz é toma-lo para além de suas pressuposicdes tacitas, desnudando
as imposi¢des normativas por trads da naturalidade da heterossexualidade e
centralidade falica edipica. Demonstrar a génese de tais ideias ¢ suficiente
para converter subversivamente o Edipo, ja que permite situar os resultados
do Edipo negativo homossexual que permanecem atuando no inconsciente,
mesmo que melancolicamente identificados. Esta seria uma forma de atuar
performativamente sob as normas hegemonicas edipicas, transformando
subversivamente o centro tedrico do masculinismo e heterossexismo na
psicanalise em uma poténcia critica, como uma brecha para a produgao de
uma psicandlise queer-.

Por isso, a psicanalise lida por Butler torna-se uma aliada do feminismo
ndo binario, ao auxiliar na demonstra¢dao da possibilidade de transgressao a
cada instante da reinstauragdo da norma: “E quando todas/os/es nds repetimos
gestos tidos como femininos ou masculinos que fundamentamos e ao mesmo
tempo transgredimos as normas de género, indicando que a estrutura da
norma comporta a sua transgressao ali mesmo onde depende da sua repeti¢ao”
(Rodrigues, 2019, p. 64). A desconstrugao das materialidades corporais, mesmo
sendo imaginaria, infiltra-se nas grades simbolicas de inteligibilidade via a
impossibilidade de total determinagdo do corpo, do desejo e do inconsciente.
Isso acarreta o que Butler chama de uma crise produtiva na reiterag@o bindria,
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heteronormativa e falogocéntrica dos estudos de género, evidenciando como
a propria epistemologia feminista ¢ um campo em disputa.
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