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RESUMO O objetivo do artigo é caracterizar, tao precisamente quanto
possivel, a filosofia da arte de Martin Heidegger a partir de seus distanciamentos
para, em seguida, delinear um problema que nos parece estrutural. Com a nogdo
de acontecimento [Ereignis], Heidegger pretende distinguir sua perspectiva
sobre arte principalmente de outras duas, a saber, a da tradi¢do neokantiana
e ade Hegel. Isso nos permite ter uma dimensdo da radicalidade conceitual de
Heidegger, na medida em que o acontecimento pretende apontar um momento
poético anterior ao linguistico, também compreendido como abertura de um
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mundo. Esse momento, contudo, escapa as relagoes de referéncia previstas na
nog¢do de mundo e se torna praticamente indizivel. Além disso, a obra de arte
que abre um mundo ndo deixa também de poder ser identificada como um ente
intramundano, enredando, assim, a propria perspectiva de Heidegger em uma
serie de dificuldades aparentemente incontornaveis.

Palavras-chave: Arte. Acontecimento. Heidegger. Mundo. Ente
intramundano.

ABSTRACT The aim of the article is to characterize Martin Heidegger s
philosophy of art, as accurately as possible, through what he wants to take
distance from, and then we seek to outline a problem that seems structural.
With the notion of enowning [Ereignis] Heidegger intends to distinguish his
perspective on art especially from two other ones, namely that of Neokantian
tradition and Hegel'’s. This allows us to have a dimension of Heidegger's
conceptual radicalism, insofar as the enowning aims to point to a poetic moment
which is prior to language. This moment is conceived as a world disclosure.
However, it escapes the reference relations foreseen in the notion of world,
and becomes basically unspeakable. In addition, the work of art that opens
up a world can also be identified as something innerworldly, thus entangling
Heideggers own perspective in a series of seemingly unsurmountable difficulties.

Keywords: Art. Enowning. Heidegger. World. Innerworldly.

1. Introducao

A filosofia da arte de Martin Heidegger parece pressupor uma destrui¢ao
da estética tao profunda quanto a propria “destruicdo da metafisica” que ele
colocou na base de sua ontologia fundamental. Inicialmente, essa filosofia
aparece no opusculo sobre “A origem da obra de arte”, mas se desenvolve
numa série de outros escritos, como, por exemplo, os “Hinos de Holderlin”
e as prelegcdes ministradas na Universidade de Freiburg entre 1936 ¢ 1937
publicadas com o titulo de “Nietzsche I”. Em uma passagem particularmente
importante dessas prelecdes, Heidegger afirma: “A partir da esséncia do ser, a
arte precisa ser concebida como o acontecimento fundamental do ente, como
o que ¢ propriamente criador” (Heidegger, 2007, p. 195). Contudo, uma vez
que esses escritos colocam a obra de arte debaixo da no¢ao de acontecimento
[Ereignis], talvez seja no livro “Contribuicdes a filosofia (do acontecimento
apropriador)” que um ponto de partida deva ser buscado a fim de compreender
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ndo somente a parte destrutiva, mas também a parte construtiva, por assim dizer,
do pensamento de Heidegger sobre a arte. Isso nos levara a uma tentativa de
caracterizagdo da noc¢do de acontecimento que se entrelaga de maneira peculiar
a nogdes ja consolidadas de “Ser e Tempo”, livro que a primeira vista parecia
desconectado do problema da arte. A no¢ao da obra do final dos anos 1920 que
aparece de modo irrecusavel na discussido sobre arte €, justamente, a nogao
de mundo, uma vez que a obra de arte é caracterizada, posteriormente, como
portadora de uma fungdo formadora de um complexo referencial linguistico,
que compoe o mundo. Essa fungdo de “abertura de mundo” [ Welterschliefung|
constitui precisamente o acontecimento poético ou “propriamente criador” que
Heidegger mencionava nos cursos sobre Nietzsche. Entretanto, a luz das nogdes
de mundo e de ente intramundano, a nog@o de acontecimento, para pensar a
obra de arte, parece problematica. Nesse sentido, ¢-nos especialmente valiosa
a interpretacdo de Cristina Lafont, em seu livro Sprache und Welterschliefung.
Zur linguistischen Wende der Hermeneutik Heideggers (1994), no qual a autora
desenvolve diversos aspectos do que considera uma “hipdstase” da funcao
de abrir o mundo em relacdo as outras fungdes da linguagem na filosofia de
Heidegger, e que leva a “problemas estruturais”.

Os mais significativos sdo: a) “em relagdo com a objetividade da experiéncia
[...] fracionar a unidade transcendental da apercepcdo em ‘“‘aberturas de
mundo” (ou “visdes do mundo”) particulares, das correspondentes linguagens
historicas” (Lafont, 1994, p. 15), inviabilizando todo sentido da suposicao de
um mundo objetivo; e b) “em relagdo com a intersubjetividade da comunicagdo
[...], em virtude da incomensurabilidade das aberturas de mundo transmitidas
em linguagens absolutamente distintas”, implicar “as conhecidas restri¢des
relativistas quanto a possibilidade de entendimento mutuo sobre a mesma
coisa e de traducao de uma linguagem em outra” (Lafont, 1994, pp. 15-16).
Nosso objetivo pode ser entendido, neste artigo, como uma tentativa de mostrar
que problemas estruturais analogos podem ser encontrados na perspectiva de
Heidegger sobre a obra de arte, com as respectivas consequéncias para outras
fungdes associadas a ela, ndo necessariamente epistémicas, mas que dependem
igualmente de seu carater de ente intramundano. Para isso, dividiremos nossa
exposicao em duas partes: 1) uma investigacdo mais detalhada da nocao de
acontecimento e sua relagdo com o problema da arte; e 2) uma abordagem do
mesmo problema a luz das nogdes de mundo e ente intramundano. Por fim,
esperamos oferecer uma conclusdo, também, tdo clara quanto possivel, tendo
em vista as proprias obscuridades nas quais o pensamento de Heidegger parece
estar implicado.
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1. Arte e acontecimento

Claramente delimitada em relacdo as principais filosofias da arte que lhe
precedem ¢ a tese de Heidegger ([1935] 1976a, p. 73) de que a arte “nado
vale nem como dominio performativo da cultura [Leistungsbezirk der Kultur]
nem como um fendmeno do espirito [Erscheinung des Geistes], ela pertence
ao acontecimento | Ereignis] a partir do qual se determina o ‘sentido do ser’.
(vide ‘Ser e Tempo’)”. Assim, na contramdo de boa parte dos intérpretes, que
posicionam seu pensamento sobre a arte ¢ a poesia em momento posterior a
sua obra mais famosa, o filésofo deixa claro, desde ja, que sua reflexdo sobre
arte se move no ambito da questdo fundamental de “Ser e Tempo” quanto ao
“sentido do ser”. A frase, além disso, contém duas negag¢des. Com a segunda
negacdo, de que a arte nao € um fendmeno — as vezes dito “manifestacdo” —
do espirito, ele quer distanciar-se da estética de Hegel; com a primeira, de
que a arte “ndo vale” [gilt weder], ele quer distanciar-se de toda uma tradigdo
do “valor estético”, tradi¢ao que vai de Kant, passando pelo neokantismo,
Max Weber até, recentemente, Habermas, segundo a qual a arte ¢ um dominio
ou ambito performativo da cultura. Heidegger quer erigir, portanto, contra
essas perspectivas, a concepcao da obra de arte como “acontecimento” (Cf.
Herrmann, 1980, p. xviii).

Nos anos seguintes a publica¢do de seu livro surpreendente de 1927,
Heidegger dedica-se a varios cursos universitarios que dao origem a um
manuscrito que, se estivéssemos pensando cronologicamente, prepara a tao
propalada “virada” em relacdo a “Ser e Tempo”. Mas essa justificativa ¢
desnecessaria, pois, de um lado, o texto sobre a origem da obra de arte, além
de remeter a pergunta pelo sentido do ser, defende enfaticamente a concepgao
da arte como “Ereignis” e, de outro, este manuscrito a que nos referimos veio a
luz com o titulo “Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)”, traduzido fielmente
em portugués por “Contribui¢des a filosofia (do acontecimento apropriador)”,
e retine varios textos da década de 1930 (cf. Heidegger, 2015)." A expressao

1 Também nesse periodo, estendido a década de 1940, se da o encontro com Hdlderlin, que Werle (2005,
pp. 17-18) distingue do periodo posterior a 1950 e que ele coloca sob a rubrica de “clareira do ser”, em
que Heidegger teria se dedicado mais & questéo da esséncia da linguagem do que da poesia. A pagina 46,
ele escreve: “Desse modo, a publicagéo do volume sobre a Ereignis confirma que a famosa virada [Kehre]
ja estava em curso bem antes do surgimento da ‘Carta sobre o Humanismo’,” a qual esta geralmente
associada, acrescentariamos. Temos, portanto, bastantes motivos para nos preocupar menos com os
detalhes exegéticos do itinerario intelectual de Heidegger e mais com uma determinada continuidade da
concepgao heideggeriana de linguagem e poesia que se concentra na fungéo de abrir o mundo, como
veremos a seguir. Na mesma diregéo também pensa Lafont (1994, p. 23): “a continuidade das premissas
fundamentais do desenvolvimento da concepgéao de Heidegger, que é levantada em todas as fases do seu
trabalho (também divergentes sob outros aspectos) parte, com especial clareza, da concepgéo de ‘verdade’
como ‘desocultamento’ [Unverborgenheit], que ja é assumida em Ser e Tempo com a equivaléncia entre
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‘Leistung’ contém o cerne do que esta para ser negado; deriva do verbo ‘leisten’,
que significa ‘performar’, no sentido de ‘levar a cabo’, ‘produzir’, ‘cumprir’.
Certamente o espirito, em Hegel, ndo produz a obra da mesma maneira que o
artista; o que Heidegger quer negar, neste caso especifico, ¢ a l6gica subjacente
a necessidade historica das obras de arte em relagdo ao espirito de uma época,
a qual vai contrapor, por assim dizer, uma poética do destino. Além disso,
com a critica a concepgao da arte como “expressdo de vivéncias”, referindo-
se especialmente a Dilthey, e dos poemas como “portadores de beleza”, nos
quais o poeta exprime algo de sua natureza interna ou que “viveu”, ou seja, no
conceito de “alma do poeta”, ele faz sucumbir também o espirito de um povo,
tal como este se apresenta em Hegel, embora ndo mencione explicitamente o
seu nome:

Como ¢ que se encara, no meio de tudo isto, a poesia em que se concentram as vivéncias?
Ela ¢ representada como uma expressdo de vivéncias, expressao da qual o poema ¢é,
entdo, o condensado. Estas vivéncias podem ser concebidas como as vivéncias de um
individuo isolado, portanto, de forma ‘individualista’, ou como expressao da alma das
massas, ou seja, de modo ‘coletivista’, ou, na acep¢ao de Spengler, como expressao
da alma de uma cultura, ou, na acepgdo de Rosenberg, como expressdo da alma de
uma raga, ou como expressao da alma de um povo. Todas estas concepgdes da poesia,
por vezes ainda misturadas, movimentam-se dentro dos limites de um tnico modo de
pensar (Heidegger, 2004, p. 34).2

Na verdade, segundo ele, esse modo de pensar ndo deveria ser imputado
a este ou aquele tedérico da poesia, a uma superficialidade aleatoria, mas a
propria “maneira de ser do homem do século XIX e da modernidade em geral”
(Heidegger, 2004, p. 35). Porém, acima de tudo, quando Heidegger diz que “a
poesia € o acontecimento fundamental do ser enquanto tal”, ele quer dizer que a
poesia nunca € resultado de uma producao. Ela ndo se explica por uma referéncia
ao poeta ou a uma causalidade externa, mas a partir da propria esséncia da
poesia, que é acontecimento.’ Heidegger quer retirar a consequéncia profunda,
mas ndo reconhecida por Kant, da ideia de uma causalidade indeterminada no
juizo reflexionante estético, pois se a obra de arte precede o conceito que lhe
possibilita, ndo é outra coisa se ndo um acontecer, relacionado antes a verdade,
no sentido de desocultamento, ¢ ndo a validade, mesmo que somente estética.

verdade e ‘abertura do ser-ai’ [Erschlossenheit des Daseins], e depois da ‘virada’ sob o nome de ‘clareira do
Ser’ [Lichtung des Seins] se mantém, do ponto de vista da concepcédo, inalterada.” As tradugbes das obras
referidas neste artigo, quando n&o indicadas, sdo de nossa responsabilidade.

2 Sobre a etimologia do verbo ‘poetar’ [dichten] enquanto ‘condensar’, cf. Deutsches Wérterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm, 1971.

3 Em Heidegger, a palavra “esséncia” [das Wesen], como sabemos, tem o significado especial e temporalizado
do sentido de ser vinculante, precisamente oposto ao essencialismo da metafisica.
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Mas, afinal, o que ¢é o acontecimento (apropriador), esta nogao
heideggeriana tdo largamente apropriada?* Em primeiro lugar, a pergunta
nao pode ser colocada desta maneira, “em jeito de defini¢do. Isso tem de ser,
antes de tudo, experimentado. Esta experiéncia, porém, requer certamente uma
instru¢do” (Heidegger, 2004, p. 36). Trata-se ndo de falar sobre algo, mas de
“ser transferido para o acontecimento” (Heidegger, 1989, p. 3),° da mesma
forma que “‘falarmos sobre’ poesia s6 pode ser nefasto, visto que, em caso de
necessidade, um poema ja diz por si s6 o que tem a dizer” (Heidegger, 2004,
p- 12). Nesse sentido, a reflexdo de Heidegger sobre a arte se revela como uma
espécie de “estética” ndo-apofantica da verdade e, por isso mesmo, para usar
a expressao de Badiou, se revela definitivamente como inestética (cf. Badiou,
2002). Em todo caso, ainda que Heidegger queira — em vez de interpretar,
dissecar, etc. —, submeter-se a esfera de poder da poesia (de Holderlin, € preciso
dizer), ¢ inevitavel que fale deste poeta e de sua poesia. Mas isso significa,
para ele, um modo de dizer inteiramente especifico, porque “do acontecimento
acontece um pertencer dizente-pensante [denkerisch-sagendes] ao ser e na
palavra ‘do’ ser” (Heidegger, 1989, p. 3), com énfase no genitivo subjetivo.

No inicio, ndo ha apenas a passagem vazia do tempo, ha um tremor.
“Esse tremor se fortalece, entdo, para o poder da mansiddo resolvida de uma
ternura daquele endeusamento do deus dos deuses, a partir da qual acontece
a alocagado [Zuweisung] do Da-sein no Ser, como sendo para este a fundagao
da verdade” (Heidegger, 1989, p. 4). O acontecimento, ainda que seja um
todo, uma unidade indissoluvel, pode ser acompanhado como a passagem
sutil do tremor a mansiddo. Sendo assim, o acontecimento ndo ¢ neutro em
sentimentos. Porém, ndo é um sentimento da interioridade ou da subjetividade;
¢, por assim dizer, um sentimento da existéncia. Heidegger escolhe para isso
a expressao “tonalidades afetivas” [Stimmungen], entre as quais a angustia &
a fundamental [Grundstimmung] porque nos coloca diante da possibilidade
do nada e, portanto, também do ser (cf. Heidegger, 2003). Nao somente o
acontecimento ndo ¢ neutro, como também é rico em disposi¢des.® Ele € susto,
tremor, desconfianga que depois abranda, até converter-se em timidez alegre e,

4 Eincontavel a quantidade de pensadores que se apropriaram da nogéo heideggeriana de acontecimento e
a desenvolveram em alguma diregéo prépria: Foucault, Derrida, Deleuze, Vattimo, Caputo, ZiZek, etc.

5 *“..dem Er-eignis Ubereignet zu werden”. No radical ‘—eignen’ ressoa o carater de pertencimento do Dasein
ao Ser, explicito nesta passagem de O Principio da Identidade: “No homem impera um pertencer ao ser;
tal pertencer escuta o ser, porque é transferido [Ubereignet] para este.” Em nota ao seu exemplar de méo,
Heidegger esclarece o sentido de libereignet — transferido, entregue como propriedade — enquanto “vereignet
in das Ereignis” (Heidegger, 2006, p. 39).

6 O termo “disposicdo” também é frequentemente usado como traducéo de “Stimmung”. Na tradugéo brasileira
de Méarcia de Sa Cavalcante, foi vertido por “humor” (cf. Heidegger, 1999).



ACONTECIMENTO, MUNDO E ENTE INTRAMUNDANO 455

finalmente, em jubilo. Acontecimento significa epifania. Mas, por fim, assegura
Heidegger, ele ¢ manso como uma ovelha.

Como se pode ver, podemos falar deste acontecimento, ele nao ¢ inefavel.
No entanto, s6 enquanto dizente-pensante ¢ que o0 acontecimento pertence ao
ser. “O que se passa com o dizer poético acontece de forma analoga — e nao
igual — com o dizer pensante da filosofia” (Heidegger, 2004, p. 47).7 Este
falar pertence ao ser e sua palavra. O ser fala em sua lingua, que ¢ ela mesma
acontecimento.

S6 que o poema, nesse caso, ja ndo € a coisa existente, legivel e audivel que ainda vai
sendo, onde a linguagem se considera um meio de expressdo e entendimento de que,
por assim dizer, dispomos, tal como o automovel dispde da sua buzina. — Ndo somos
nds quem possui a linguagem, ¢ a linguagem que nos possui a nds, no mau ¢ no bom
sentido (Heidegger, 2004, p. 31).

Heidegger fala-nos, aqui, de um poema que néo € coisa existente, legivel
e audivel. Onde quer que um ente nos apareca ou venha ao encontro, “este
jé& acontece, e se € alocado. Esta ¢ a propria essencializagdo do ser [ Wesung
des Seyns], que nds denominamos acontecimento” (Heidegger, 1989, p. 7). O
que Heidegger tem em mente é o que Lafont (2004, pp. 137-138) denomina
o “a priori perfeito” da tradi¢ao hermenéutica da linguagem, segundo o qual
“a linguagem determina nossa experiéncia ou, o que ¢ a mesma coisa, |[...]
nossa abertura linguistica do mundo ¢ intranscendivel (unhintergehbaren)”.
Literalmente, quer dizer que ndo podemos retroceder, com o perddo da
redundancia, para tras deste a priori que €, portanto, perfeito. Mesmo assim,
deve ser possivel abordar este fendmeno, e Heidegger o faz a partir do que
considera sua esséncia.

Com efeito, “para sabermos o que ¢ o acontecer da linguagem”, segundo
ele, “temos de esgotar a periculosidade da lingua” (Heidegger, 2004, p. 73),
pois “o carater perigoso da lingua € a defini¢do mais originaria da sua esséncia.
A sua esséncia mais pura desenvolve-se inicialmente na poesia. Esta ¢ a
linguagem primordial de um povo” (Heidegger, 2004, p. 67).% A periculosidade
da lingua consiste precisamente na sua decadéncia, na transformagéo em prosa,
em comunicagdo e, por fim, em conversa fiada. Desde “Ser e Tempo”, com
o conceito de falatorio [das Gerede], Heidegger (SuZ, §35, p. 167) opde-se
definitivamente a qualquer no¢do de comunicagao. Mas nao ¢ sé isso; de modo

7 Cumpre notar que, como exemplo deste dizer-pensante filosofico, Heidegger ndo menciona um tratado ou
uma obra de filosofia, mas uma “aula”, onde se pode reparar “de qué e para quem realmente se fala”.

8 Naturalmente, esse tema deriva da caracterizagao de Hélderlin da lingua como “o mais perigoso de todos
os bens”.
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semelhante — e a0 mesmo tempo distinto — ao perigo que Hegel via numa
socializagdo completa do “sistema das necessidades”, e consequente desprezo
pela eticidade de um povo, Heidegger coloca a decadéncia da lingua como
0 perigo supremo, inclusive sob a forma de uma cultura consolidada, pois
ele visa muito mais a “transformagdo essencial da experiéncia da lingua no
ser-ai historico de um povo” (Heidegger, 2004, p. 67). Por isso, a mengéo a
“linguagem primordial” ndo pode ser confundida com a de um produto cultural,
ainda que coletivo, de um povo, que ja tinhamos descartado anteriormente.
Apesar do vocabulario e do estilo dificil de Heidegger, a ideia parece bastante
simples: a transformagdo ¢ a esséncia criadora da lingua que s6 pode ser pensada
a partir do seu oposto, a decadéncia e a consolidagdo, que constituem, por isso,
a “ndo-esséncia” da lingua:

A ndo-esséncia da lingua, contudo, nunca pode ser eliminada. Mas pode ser tolerada no
seu dominio necessario. A ndo-esséncia da lingua pode, assim, ser aproveitada como
perigo e resisténcia, como algo que obriga a uma afirmagdo constantemente nova da
esséncia contra a ndo-esséncia (Heidegger, 2004, p. 67).

Nao se trata, portanto, de um fato contingente nem tampouco evitavel.
E da propria esséncia da lingua que ela, ao surgir, corra perigo. “Dizer uma
palavra essencial significa intrinsecamente entregar esta palavra a esfera da ma
interpretagdo, do abuso e da fraude, ao perigo de provocar de imediato o efeito
contrario da sua vocacao” (Heidegger, 2004, p. 66). Embora as formulacdes
de Heidegger possam sugerir um esfor¢o decisionista de se colocar ao lado da
palavra verdadeira, o que estd em jogo, aqui, € a constitui¢ao ontologica da
propria linguagem ou, em todo caso, que “a ndo-esséncia da lingua nunca pode
ser eliminada”.’ Neste contexto — portanto, de que a ndo-esséncia ineliminavel
da lingua obriga a uma afirmagdo constantemente nova da esséncia —, tanto
a contraposi¢do a Hegel quanto ao neokantismo sdo de grande importancia.
Permita-nos o leitor uma digressdo da investigag¢ao conceitual para recordar o
encontro, sumamente instrutivo, que se tornou muito famoso entre Heidegger e
Cassirer na montanha magica de Davos, em 1929, em que Heidegger expressa
0s motivos de sua recusa da nogao tradicional de cultura.

9 Em “Ser e Tempo”, essa constituicdo estava descrita como inevitabilidade da impropriedade do Dasein:
“Ambos os modos de ser propriedade e impropriedade — estas expressdes foram escolhidas em seu sentido
terminolégico rigoroso — fundam-se no fato de o ser-ai ser determinado pelo carater de ser sempre meu.
A impropriedade do ser-ai, porém, néo significa “ser” menos ou um grau “inferior” de ser. Ao contrario, a
impropriedade pode determinar toda a concrecéo do ser-ai em seus oficios, estimulos, interesses e prazeres”
(Suz, §9, pp. 42-43).
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Ele reconhece em cada produto do espirito uma manifestagao da liberdade,
mas exorta contra o comodo estabelecer-se nesses produtos. Uma vez
solidificado na cultura, o ato de liberdade ja ndo existe mais. Por isso, necessita
sempre se renovar, € nao alimentar a nostalgia dos bens culturais, ainda que
estes sejam uma expressao da liberdade. Ora, este incessante reanimar-se
encontramos também na sociologia da arte como a estranha expressdao do
“incremento de valor” da racionalidade estética, que na verdade ndo é nenhum
incremento, nenhuma acumulagdo de saber que conduzisse as infinitudes
absolutas do espirito, mas antes uma necessidade quase existencial de nascer
de novo.'’ Ao reconstruir o debate, o bidgrafo de Heidegger, Safranski, lembra
como Cassirer havia citado “o calice do reino do espirito” de Hegel, do qual
jorra a infinitude,!! ao que Heidegger teria contraposto a finitude humana e
a necessidade de “partindo do aspecto preguigoso de um ser humano, o que
utiliza apenas as obras do espirito, de certa forma langar de volta o ser humano
para a dureza do seu destino” (Heidegger apud Safranski, 2000, p. 230)."2 Ali
se insinuava, contra o pano de fundo da filosofia hegeliana, € num confronto
direto com um dos representantes mais eminentes do neokantismo, a poética
do destino que Heidegger desenvolveria, em alguns anos, com a ajuda de
Hoélderlin. Em suma, nem como produto simbolico (cf. Cassirer, 2001) nem
como manifesta¢ao do espirito, uma obra de arte ndo supera nem ¢ superada,
seja no sentido de uma aproximacao assintotica da liberdade, seja no de uma
marcha absoluta na consciéncia da liberdade. Ao contrario, ela se assemelha
muito mais a um martelar incessante sempre o mesmo ferro, um destino de
renovagao da liberdade, um destino como o de Sisifo.

O fundamental, aqui, para dar uma breve continuidade a discussdo, sdo
duas distintas concepgoes do homem original. Para Hegel, o homem encontra-se
primeiramente livre, embora no abstrato; por isso, precisa alienar-se ou lancar-

10 Refiro-me aqui, sobretudo, a sociologia da arte de Max Weber, profundamente neokantiana, que, refletindo
a tese da autonomia do estético, percebe a discrepancia, nesta esfera, entre progresso técnico e incremento
de valor [Wertsteigerung]: “o emprego de uma determinada técnica, por mais ‘avancada’ que esta seja,
nao decide o minimo sequer sobre o valor estético de uma obra de arte. Obras de arte realizadas com
uma técnica muito ‘primitiva’ — por exemplo, pinturas sem nenhum conhecimento da perspectiva — podem
ser absolutamente da mesma qualidade que as obras mais acabadas, executadas a base de uma técnica
racional, com a condig&o de que a vontade artistica se restrinja as formas que sejam adequadas com a técnica
primitiva. A criagdo de novos meios técnicos apenas significa, primeiramente, aumento de diferenciacéo, e
oferece apenas a possibilidade de uma crescente ‘riqueza’ da arte no sentido de incremento de valor. Na
verdade, ndo raramente se deu o efeito inverso, o de um ‘empobrecimento’ do sentimento da forma” (Weber
apud Habermas, 1981, p. 251). Sobre a abordagem neokantiana da estética, especialmente os conceitos
de valor e validade aplicados a esfera da arte, cf. Grupillo (2019).

11 Na verdade, trata-se da frase de Schiller “do célice desse reino dos espiritos espuma até ele sua infinitude”,
com a qual Hegel encerra sua “Fenomenologia”.

12 A fonte da citacdo é: HEIDEGGER, M. “Kant und das Problem der Metaphysik”. In: Gesamtausgabe B.3.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1991, p. 291.
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se numa realidade estranha para voltar a si na forma de liberdade efetiva. Assim
como a crianga se alegra de ver o efeito que ela causa quando atira uma pedra
no lago, assim também a obra de arte ¢ expressao do homem abstratamente
livre que, depois de estranhar-se, sacrificando sua liberdade, recebe-a de volta
de modo efetivo. Para Heidegger, o homem ¢ originariamente preguicoso,
acomodado a impropriedade, ainda que esta inclua as grandes produgdes do
espirito.!”® Ele se encontra de antem&o alienado de si, imerso na familiaridade
das coisas e, em vez de estranhar-se para conquistar a liberdade, precisa lembrar
que € um estranho, para conquistar familiaridade consigo mesmo. Nisto ele ndo
se “supera”, mas cumpre um destino.' Nesse sentido, a poesia sera sempre uma
rememoragdo da estranheza, e nio uma superagio dela. E justamente por nio
haver légica, nesse processo, que nao ha superagdo, mas cultivo insistente da
questdo (estranheza) do ser a partir da poética, que também constitui a esséncia
da linguagem.'

Porém, ¢ precisamente aqui que comecam a aparecer problemas estruturais
na concep¢ao heideggeriana de linguagem e poesia. A abertura — ou o nao-
essencialismo — do uso linguistico, entendida como o excesso de singularidade
em relagdo a universalidade da regra, pode ser pensada de duas maneiras:
como fungdo poética da linguagem, inevitavel em todo uso linguistico, até
mesmo o mais corriqueiro, ou como fato transcendental da abertura linguistica
do mundo, que Heidegger associa a um conceito temporalizado de verdade.
O modo como ele concebe essa abertura leva ao problema oposto: a recusa
intransigente de toda universalidade, da qual depende o discurso. Nao basta
que se diga que a verdade acontece na obra de arte, é preciso apontar obras, ou
poetas, em que esse acontecimento, novamente com o perdao da redundancia,
de fato acontece. Holderlin assumira explicitamente esse papel. No entanto,
gostariamos de analisar o problema a luz da relagdo entre as no¢des de mundo
e ente intramundano, que também se deixa entrever na diferenca de simetria
entre os dois exemplos que Heidegger elege em “A origem da obra de arte”, a
saber, os sapatos de Van Gogh ¢ o templo grego de Paestum. Esses exemplos

13 E, poderiamos dizer, principalmente porque esta inclui as grandes produgdes do espirito, pois, como ja se
destacava em “Ser e Tempo”: “Cotidianidade nao coincide com primitividade. Cotidianidade €&, antes, um modo
de ser do Dasein também, e precisamente, quando o Dasein se move numa cultura altamente desenvolvida
e diferenciada” (Suz, §11, pp. 50-51).

14 Werle (2005, p. 40) atinge o cerne da questao, quando diz: “No inicio de sua existéncia (histérica e temporal)
ele ndo esta em casa, com sua origem, mas encontra-se exilado de si mesmo. A familiaridade, como esséncia
da proximidade, deve ser conquistada a partir dessa distancia em relagédo a si e as coisas, tem de ser
arrancada do estranhamento, porém ndo no sentido de uma “superagéo”, mas como cultivo e distor¢éo”.

15 Nisso, vale ressaltar, Heidegger se aproximaria de Adorno. O principio paradoxal da forma artistica como
negagao da sintese estética é, ao seu modo, o reiterar incessante de uma antinomia entre subjetivagao e
reificacdo. Cf. Wellmer (1985, p. 18).
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sdo ainda interessantes por, a primeira vista, ndo parecerem ligados a questao
da linguagem.

2. A obra de arte como abertura de mundo e como ente intramundano

O acontecimento instaura o ser num ente. Ja esta forma de caracterizagao
contém uma distin¢do, a propria diferenca ontologica, dificil de equilibrar num
procedimento de andlise. Mas, € por esse caminho, também, que o pensamento
do ser reconhece sua humilde dependéncia em relacdo ao ente. Embora em
“Ser e Tempo” Heidegger, obviamente, ja tivesse para si que “o ser € sempre
ser de um ente”, sua analitica existencial parte da demonstragdo do primado
ontoldgico da questdo do ser (cf. SuZ, §3, p. 9). Mas € no Posfacio tardio, de
1943, ao texto “O que é Metafisica? (1929)”, que ele o formula de maneira
ainda mais contundente:

Com demasiada pressa renunciamos ao pensamento quando fazemos passar, numa
explicagdo superficial, o nada pelo puramente nadificador e o igualamos ao que
ndo tem substincia. Em vez de cedermos a esta pressa de uma perspicacia vazia e
sacrificarmos a enigmatica multivocidade do nada, devemos armar-nos com a disposi¢ao
unica de experimentarmos no nada a ampliddo daquilo que garante a todo ente (a
possibilidade de) ser. Isto € o proprio ser. Sem o ser, cuja esséncia abissal, mas ainda
ndo desenvolvida, o nada nos envia na angustia essencial, todo ente permaneceria na
indigéncia do ser. Mas mesmo esta indigéncia do ser, enquanto abandono do ser, ndo
¢, por sua vez, um nada nadificador, se ¢ que a verdade do ser pertence o fato de que o
ser nunca se manifesta (west) sem o ente, de que jamais o ente ¢ sem o ser (Heidegger,
[1943] 1976¢, p. 306).'6

Sem o ente, o ser ¢ indigente, ndo encontra repouso, mas ndo € por
isso um nada nadificador. O nada qualificado, como indigéncia do ser, ¢
remetido, na angustia, sempre ao ser-si-mesmo ou ser-proprio do Dasein, para
falar na linguagem de “Ser e Tempo”, mas ai a esséncia do ser ainda nao
estd “desenvolvida”. Esse desenvolvimento, porém, ndo sera logico, pois “o
absolutamente outro com relag@o ao ente ¢ o nao-ente. Mas este se desdobra
(west) como ser” (Heidegger, [1943] 1976¢, p. 306). Aqui, pode-se verificar
uma curiosa contradi¢dao. O ser nunca se da sem o ente, mas ele se da no nado-
ente. Isso significa que o ndo-ente €; mas, para isso, ele tem de ser também um
ente. Heidegger ndo procura uma solugdo semelhante a da dialética, nao segue
pelo caminho de uma logica das determinagdes do vir-a-ser do ser no ente. O
acontecimento quer tomar a forma de um vir-a-ser sem logica, no qual ser e

16 Utilizo aqui a tradugéo de Ernildo Stein (Heidegger, 1996, p. 69).
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nada ndo pertencem mutuamente a0 mesmo desenvolvimento, mas no qual o
nada oferece, antes, a condi¢do existencial, na angustia, a partir da qual o ser,
indigente, encontra morada no ente, e este no ser.

Em seu exemplar de mao, Heidegger chega mesmo a tentar uma
caracterizagdo do ser anterior ao ente, em toda sua indigéncia e, para isso,
recorre a uma série de expedientes graficos e frasais dificeis de determinar,
além do recurso de grafar ‘Sein’ com ipsilon: “Na verdade do Ser [Sein] se
manifesta o ser [Seyn] enquanto esséncia da diferenca; este ser enquanto ser ¢
o0 acontecimento antes da diferenca e, portanto, sem o ente” (Heidegger, [1943]
1976¢, p. 306). O risco é do original,!” e ele contém o pensamento, tdo dificil
quanto inexprimivel, de que o ser enquanto ser se manifesta antes de toda
diferenca ontoldgica e relagdo com o ente, ¢ também com a linguagem. Porém,
um se manifesta no outro. Julgamos, neste momento, oportunas as seguintes
palavras de Adorno:

A dialética entre ser ¢ ente, o fato de nenhum ser poder ser pensado sem o ente ¢
nenhum ente sem mediag@o, encontra-se reprimida por Heidegger: os momentos que
nao sdo sem que um seja mediado pelo outro sdo para ele o uno sem mediagao, e esse
uno ¢ o ser positivo. Mas o calculo nao fecha. A relagdo de débito entre as categorias é
impugnada. Arrancado a forceps, o ente retorna: o ser purificado do ente s6 permanece
fendmeno originario enquanto possui em si uma vez mais o ente que exclui. Heidegger
resolve esse problema com uma jogada de mestre estratégica; essa ¢ a matriz de todo o
seu pensamento. Com o termo “diferenga ontologica”, sua filosofia toca até o momento
indissoluvel do ente (Adorno, 2009, p. 104).

Diante dessas dificuldades, e com o objetivo de retornar a questao da obra
de arte, perguntamos: sera que este acontecer do ser no ente, na perspectiva de
“Ser ¢ Tempo”, ndo se deixaria compreender como uma tendéncia de queda,
do mundo em dire¢do ao intramundano? Para recordarmos, “mundo” refere-se
ao fenomeno da unidade prévia entre o Dasein, envolvido em seus projetos, e
os entes intramundanos que lhe vém ao encontro e que ele pode compreender
como entes que se referem uns aos outros a partir dessa totalidade significativa.
Como se sabe, o fenomeno pelo qual Heidegger analisa esta nogao é a ocupagao
e, a partir dela, o ente que primeiro nos vem ao encontro na ocupagao: o
utensilio. Do ponto de vista da linguagem, o fenomeno do mundo culmina
na analise da conjuntura ou significancia [Bedeutsamkeit] (cf. Suz, §18). O
importante, para nos, ¢ que, além de ressaltar a polissemia da palavra “mundo”,
que pode se referir tanto a totalidade dos entes quanto a regido em que se da

17 ,In der Wahrheit des Seins west das Seyn qua Wesen der Differenz; dieses Seyn qua Sey# ist vor der
Differenz das Ereignis und deshallb ohne Seiendes".
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o encontro com entes afins entre si, como, por exemplo, “a regido dos objetos
possiveis da matematica”, Heidegger conclui que a “propria mundanidade pode
modificar-se e transformar-se, cada vez, no conjunto de estruturas de “mundos”
particulares, embora inclua em si o a priori da mundanidade em geral” (SuZ,
§14, p. 65). Otto Poggeler (1963, p. 209) resume da seguinte maneira a questao
que gostariamos de levantar, ¢ que logo em seguida toma forma na passagem
de Heidegger para uma determinada concepg¢ao da obra de arte:

Ja que a propria ‘mundanidade’ do mundo, porém, ¢ liberada como um nada, no uso do
conceito de mundo se faz valer a tendéncia de queda, de entender o mundo a partir do
intramundano: nos conceitos de historia mundial (SuZ, 389, 381) e tempo do mundo
(422), a énfase cai sobre o intramundano.'

No opusculo sobre a origem da obra de arte, Heidegger analisa dois
exemplos, mas atribui a fun¢do de abrir um mundo mais enfaticamente a apenas
um deles. Sobre os sapatos de Van Gogh, interpretados por Heidegger como
pertencendo a camponesa, ele diz:

O que acontece aqui? O que na obra esta em obra? A pintura de Van Gogh ¢ o abrir-se
[Erdffnung] daquilo que o utensilio, o par de sapatos camponés, na verdade é. Esse
ente emerge para o desocultamento [ Unverborgenheit] de seu ser. Ao desocultamento
do ente os gregos denominavam aAn0gio. Nos dizemos verdade [ Wahrheit] e pensamos
muito pouco com essa palavra. Na obra, se aqui acontece um abrir-se do ente naquilo
que ele € e como €, estd em obra um acontecer [Geschehen] da verdade (Heidegger,
[1935] 1976a, p. 21).”

Aqui, poderiamos admitir, ocorre um abrir-se do ente em seu mundo, isto ¢,
como pertencendo a um mundo, no contexto de significancia, na conjuntura de
ocupacao da camponesa, que o quadro de Van Gogh traz a tona. Nesse sentido,
pode-se dizer que ele abre um mundo, na medida em que o torna manifesto,
desoculto. A questdo, entretanto, reside no tipo especial de ente que ¢ a obra
de arte: um ente que coloca o ente em geral na dimensao do aberto, na medida
em que “ilumina a abertura do aberto [die Offenheit des Offenen], no qual ele
emerge” (Heidegger, [1935] 1976a, p. 50).*° Nao deixa de ser uma decadéncia

18 Pdggeler demonstra com perspicacia como a analitica do utensilio ndo da o mundo [Welf] em sua mundanidade,
mas apenas as conexdes de sentido proporcionadas pela instrumentalidade no mundo circundante [Umwelt].
Assim, a floresta é lenha, a montanha é pedreira, etc. O mundo em sua nudez, porém, é um motivo
antimetafisico, “que deixa ser o Ser mesmo em seu Nada indisponivel”.

19 Na tradugéo de alguns trechos do opusculo, foram-nos de grande utilidade excelentes versdes disponiveis
em portugués, como a de Maria José Campos (Heidegger, 1992) e Laura de Borba Moosburger (2007).

20 Em “Da esséncia da verdade”, o aberto de um ambito [Offenen eines Bezirks], e ndo sua abertura [Offenheit],
é destacado como horizonte no qual se da o encontro com o ente, e que & assumido por este como campo
de relacdo [Bezugsbereich], dentro do qual o ente se torna dizivel (cf. Heidegger, [1949] 1976d, p. 184).
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ou, melhor dizendo, um empréstimo. Como o ser ndo se da fora do ente, ele
toma emprestado ao ente que ¢ a obra de arte o seu carater aberto, ¢ assim pode
vir-a-ser no ente e manter, mesmo assim, o seu carater de abertura, que nao ¢
a mera abertura vazia do nada, mas a abertura de um ente que, sendo, deixa o
ser acontecer enquanto tal.?! A esta caracterizagdo da verdade como “deixar ser
o ente” se liga a reconhecida tese de Heidegger de que “a esséncia da verdade
¢ a liberdade” (Heidegger, [1949] 1976d, p. 186). A obra de arte é o ente que
deixa ser negando-se como ente. Sendo, a pintura de Van Gogh ¢ tanto mais
quanto o ser dos sapatos (por meio dela) a suplanta. A esséncia da obra de arte,
segundo o exemplo do quadro de Van Gogh, seria, entdo, esta: por em obra a
verdade do ente, o seu ser. Porém, prossegue Heidegger, o exemplo se presta
a mal-entendidos, pois se poderia pensar que o €xito do pintor estaria numa
certa concordancia com um ente isolado, ou na beleza da representacao, etc.
Tal “mal-entendido”, entretanto, ndo deixa de levantar uma importante questao:
era possivel que os sapatos de Van Gogh abrissem o mundo da camponesa e
deixassem ser os entes ali presentes, ainda que nao um ente isolado, se nao
fosse certa capacidade artistica do pintor, isto €, se nao fosse, de algum modo, o
valor técnico e estético da obra? E ndo somente isso, mas também a capacidade
de trazer para a dimensao do aberto o ente que € o sapato como utensilio em
seu mundo e, nesse sentido, o quadro como forma simbdlica? Nisto ja esta em
jogo o carater ambiguo deste ente que ¢ a obra de arte, mas ndo em toda a sua
clareza, que s6 se mostra no segundo exemplo:

Aonde [Wohin] pertence uma obra? A obra pertence como obra somente ao ambito
que ¢ aberto por ela mesma. Pois o ser-obra da obra se manifesta [west] ¢ somente
se manifesta em tal abrir-se. Dissemos que na obra estd em obra o acontecimento da
verdade. A alusdo ao quadro de Van Gogh tentou designar esse acontecimento. Em
vista disso surgiu a pergunta pelo que seja a verdade e como a verdade pode acontecer.
Nos questionamos agora a questdo da verdade tendo em vista a obra. Todavia, para
nos familiarizarmos mais com o que estd em questdo, ¢ necessario tornar mais uma
vez visivel o acontecimento da verdade na obra. Para essa tentativa, seja escolhida
intencionalmente uma obra que ndo possa ser contada entre obras da arte figurativa
[darstellenden Kunst]. Uma obra arquitetonica, um templo grego, ndo figura nada.
Esta simplesmente ai, em meio ao vale de rochedos escarpados (Heidegger, [1935]
1976a, p. 27).

A diferenga ou, melhor dizendo, a dissimetria entre os dois exemplos esta
em que o templo grego, mais claramente do que o quadro, ndo pde em obra a

21 Numa outra formulacédo, em que fica clara a relagdo com o conceito de mundo: “Somente a liberdade pode
deixar ao Dasein um mundo imperar e mundar [walten und welten]” (Heidegger, [1929] 1976e, p. 164).
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verdade de um ente na medida em que este pertence a um mundo, isto ¢, abre
o0 ente no seu contexto de referéncia, mas sim no fato de que o préprio templo:

[...] primeiramente junta e reune em torno de si a0 mesmo tempo a unidade daquelas
vias e relagdes, nas quais nascimento e morte, desgraga e béngao, vitoria e humilhagao,
prosperidade e decadéncia — ganham para o ser humano a figura do seu destino.
A amplitude dominante dessas referéncias abertas ¢ o mundo desse povo historial
(Heidegger, 1976a, pp. 27-28).

E nos marcos estabelecidos pelo templo grego que todo ente vem ao
encontro como pertencente aquele mundo. O ente entra no mundo [ Welteingang]|
aberto pelo templo, adquirindo o status de ente intramundano. O templo
mesmo, porém, ao abrir o mundo, se fecha. Ele ndo se deixa encontrar como
algo, por sua vez, dentro do mundo por ele mesmo aberto.”> Mas a verdade ¢
que ele se deixa ver, o proprio Heidegger o reconhece, “como obra”, afinal:
“A obra pertence como obra somente ao ambito que € aberto por ela mesma”.
Mas nao ¢ exatamente este ente em particular, a obra de arte, que interessa a
uma filosofia da arte? Este ente que encontramos dentro de um mundo, ainda
que seja por ele mesmo aberto, como encontramos também o templo como um
ente dentro do mundo? Dito de forma mais direta, ainda que a época daquelas
vias e relagdes ndo mais exista, pode-se até hoje visitar as ruinas do templo no
sitio arqueoldgico de Paestum, proximo a Salerno, na regido da Campania, sul
da Italia; e 14 ainda hoje o encontramos “simplesmente ai”’, em meio a0 mesmo
vale e aos mesmos rochedos escarpados. E nao € a partir deste ente especifico
que Heidegger investiga o fendmeno do acontecimento em geral?

No sentido, contudo, que Heidegger pretende dar ao templo, diferentemente
do que ocorre ao quadro de Van Gogh, a obra de arte ndo deveria participar do
complexo de referéncias [ Bedeutsamkeitsbeziigen] que da sentido a ocupagio.
Pelo contrario, ela abre um mundo no qual ¢ possivel se ocupar. Ela ndo se
refere, sendo assim, a outro ente, mas apenas a si mesma.? O templo nao teria
sO um carater nao-figurativo, mas também, ao que parece, um aspecto nao-
linguistico — no sentido de condi¢do do linguistico — ou, se pretendemos que
o modo de exposi¢ao de Heidegger ¢ bem-sucedido, compreendemos assim

22 Aseguinte passagem de Habermas (1999, p. 31), guardadas as devidas diferengas, ilustra bem o problema
que parece se levantar aqui: “Se compreendemos as estruturas do mundo da vida que possibilitam o
conhecimento de alguma coisa no mundo objetivo como algo que, por sua vez, se encontra no mundo,
enredamo-nos nas conhecidas aporias da “coisa em si”.”

23 Poderiamos reportar esta descrigdo a clarificacdo da mesmidade [Selbstheit] através do “carater de
acontecimento de um mesmo” [Geschehenscharakters eines Selbst], em “Da Esséncia do Fundamento”. Esta
mesmidade residiria na transcendéncia, enquanto “relagéo originaria da liberdade para com o fundamento,
(que) nés denominamos o fundar” (Heidegger, [1929] 1976e, pp. 164-165).
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0 que exatamente ele tem em vista, a saber, que o linguistico s6 pode ser
compreendido pela esséncia do poético, e ndo o contrario.

Ainda em “Ser e Tempo”, Heidegger reconhecia que o carater de
totalidade referencial [ Verweisungsganzheit] do utensilio na compreensdo do
ente intramundano deveria ser aprofundado a partir do fenomeno da propria
referéncia, precisamente numa analise ontoldgica do utensilio que se pode
encontrar no “utensilio” privilegiado que sdo os sinais. Esta analise resulta na
distingdo entre referéncia Ontica, por exemplo, a referéncia do martelo a sua
serventia, e referéncia ontologica, isto €, a referéncia enquanto sinal, que, por
ser ontologica, pode ocorrer de muitas maneiras, como anuncio, prenincio,
vestigio, marca, etc. “Ambas se identificam tdo pouco que apenas em sua
unidade possibilitam a concre¢do de um determinado tipo de utensilio” (SuZz,
§17, pp. 78-79). Porém, ao separar aquilo que ocorre em conjunto, Heidegger
depara, na caracterizacao do sinal, com um problema analogo ao da obra de
arte:

O sinal é um ente onticamente a mdo que, enquanto esse utensilio determinado,
desempenha ao mesmo tempo a fungdo de algo que indica a estrutura ontologica da
manualidade, totalidade referencial e mundanidade. Nisto esta enraizado o privilégio
desse manual no interior do mundo circundante ocupado pela circunvisdo. Se a propria
referéncia deve ser, portanto, do ponto de vista ontologico, fundamento do sinal, ela
mesma nao pode ser concebida como sinal (SuZ, §17, pp. 82-83, em itdlico no original).

Como utensilio peculiar, o sinal — por exemplo, uma placa de transito
— indica ontologicamente a manualidade e a mundanidade em geral de todo
utensilio, mas ¢ ao mesmo tempo ele mesmo, do ponto de vista dntico, um
manual e um ente intramundano, mas como manual privilegiado e como
ente que vem ao encontro, na ocupa¢do, em primeiro lugar. A analise
fenomenologica da conjuntura de significado ou “Bedeutsamkeit”, portanto,
deveria levar apenas a conclusdo de que existem intelecgdes de significado
mesmo na auséncia de um “ente” ou “esséncia” a ser significada; em virtude
do complexo de referéncias ou, poderiamos dizer com Wittgenstein, devido
a funcdo que o significado cumpre no jogo. Se o jogo funciona bem assim, a
pergunta pela esséncia € descabida ou desimportante. Mas aqui os dois filosofos
se separam radicalmente. Permita-nos o leitor também esta breve digressao,
porque instrutiva. Ambos desacreditam um fundamento tltimo. Mas Heidegger
acredita numa indagacao ultima: por que afinal o ser e ndo o nada? Em “Sobre a
certeza”, fica claro que Wittgenstein (2008) ndo admite uma indagacao ultima,
assim como uma duvida radical, pois a certeza € condi¢ao de toda duvida. Nao
ha distingao enfatica entre o linguistico e o poético. Mas Heidegger quer pensar
este acontecer fundador, que funda a significancia sem participar dela, isto &,
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0 poético na origem do linguistico. Poderiamos pensar que isso ¢ impossivel
ou que leva a sérios problemas conceituais. Mas, numa leitura mais caridosa,
poderiamos dizer que o filésofo, mesmo assim, ndo pode deixar de pensar o
que interpela a pensar.**

Com efeito, se o ser € sempre ser de um ente que se da no interior de um
mundo, sendo o acontecimento do ser enquanto tal simultdneo ou co-originario
a abertura de um mundo, podemos dizer que a pergunta pelo ser torna-se, entao,
a pergunta pelo mundo, supra-horizonte no qual se responde a interpelacao do
ser dos entes. Porém, o mundo mesmo nunca ¢, ele “munda”,?® do contrario
o fenomeno da mundanidade seria indistinguivel do fendmeno do ser. Somos
levados, entdo, a admitir que o acontecimento da verdade, ou a abertura de
mundo, na obra de arte, é “pré-ontologico” ou “ontologico em sentido lato”
(Heidegger, [1929] 1976e, p. 132). Heidegger tentara compreender este
fendmeno a partir do entrelagamento mutuo entre verdade, fundamento e
diferenca ontoldgica. Ou, como ele mesmo diz a propdsito de onde se oculta
o problema ontologico em Kant: o problema “da conexdo essencial de ser,
verdade e fundamento” (Heidegger, [1929] 1976e, p. 136). A pergunta pelo
mundo, portanto, acaba conduzindo a outros fendmenos que ndo se reduzem
a ele: ser, verdade e fundamento. Ou, analogamente, o a/ nao se reduz ao ser,
mas juntos eles compdem uma “constituicdo originariamente unida”. O tipo de
“referéncia” implicito no conceito de abertura de mundo — da obra de arte ou
do sinal —, ontologico em sentido lato, juntamente com a identidade pessoal do
ser-ai, estaria, por sua vez, fundado na referéncia reciproca entre os modos de
fundar, sem que seja possivel esclarecer em que sentido ocorre tal “referéncia”
que, na verdade, s6 é possivel pela liberdade:*

E esta abismalidade [4bgriindigkeit] do Dasein nao é, por sua vez, nada que se abrisse
para uma dialética ou uma disseccao psicoldgica. O ir-se do abismo na transcendéncia
fundante é muito antes o0 movimento primordial, que a liberdade executa conosco
mesmo, “dando-nos a entender” com isto, isto é, antecipando-nos como originario
contetdo de mundo, que este, quanto mais originariamente ¢ fundado, com tanto
mais simplicidade atinge o coragdo do ser-ai, sua mesmidade [Sel/bstheit] no agir. A

24 Para Cristina Lafont, como dissemos no inicio deste trabalho, este € um problema “estrutural” da andlise
heideggeriana da linguagem. Nossa tentativa de mostrar que ele aparece, de maneira analoga, na filosofia
heideggeriana da arte corroboraria esta tese (cf. Lafont, 1994, p. 94 et seq.).

25 “Welt ist nie, sondern weltet’ (Heidegger, [1929] 1976e, p. 164).

26 “Subsiste aqui apenas ainda uma comunidade artificial forgada e ludica do fraseado? Ou s&o os trés modos
de fundar, contudo, ainda idénticos numa perspectiva — embora isto seja diferente em cada caso? Esta
pergunta deve ser realmente respondida de modo afirmativo. Porém, a clarificagéo do significado segundo
o qual os trés modos inseparaveis de fundar se correspondem unitariamente e, no entanto, dispersos, ndo
se deixa conduzir no ‘nivel’ da presente consideracdo” (Heidegger, [1929] 1976e, p. 171).
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nao-esséncia do fundamento ¢, portanto, unicamente “superada’ no existir fatico, mas
nunca eliminada. (Heidegger, [1929] 1976¢, p. 174).

A ndo-esséncia do fundamento nunca pode ser eliminada, assim como,
recordemos, a ndo-esséncia da lingua, sua tendéncia a queda. Estas ndo podem
ser superadas, mas apenas insistentemente recuperadas no existir fatico, no
exercicio da liberdade, a liberdade para o fundamento, que constantemente luta,
da mesma maneira, pela identidade do ser-ai consigo mesmo, somente no agir.
Nesse sentido, também a obra de arte pertenceria ao abismo da liberdade, sem
qualquer outra relacdo de significagao.

Sendo assim, esta referéncia, ou melhor, este tipo de referéncia que ¢
condicdo de toda referéncia em geral, a saber, o poético, parece tautologico.?’
Ele se da, juntamente com a identidade abissal do proprio ser-ai, apenas na
conexao entre mundo, verdade e fundamento, sem que um fendmeno se reduza
ao outro, e na qual apenas se repete a nao-esséncia do fundamento. O poético,
como esséncia do fundamento, € “transcendéncia fundante”, ou movimento
primordial da liberdade. Por fim, ao ente ambiguo sobre o qual incide a pergunta
pelo mundo, isto €, ndo pelo ser deste ou daquele ente, mas pelo ente em sua
totalidade, corresponde um pensamento igualmente ambiguo:

Pelo fato de a plena esséncia da verdade incluir sua ndo-esséncia e antes imperar
sobre tudo como dissimulagao, a filosofia, enquanto pergunta por esta verdade, ¢ em
si ambivalente [zwiespdltig]. Seu pensar ¢ a serenidade da mansidao, que ndo se recusa
ao velamento do ente em sua totalidade. Seu pensar ¢, especialmente, a decisdo [Ent-
schlossenheit] pelo rigor, que ndo rompe o velamento, mas que compele sua esséncia
intacta para o aberto da compreensao [Offene des Begreifens] e, assim, para sua propria
verdade (Heidegger, [1949] 1976d, p. 199).

Esta manobra é realmente interessante. Tudo leva a crer que uma espécie de
tautologia envolve aqui a inteira tentativa de pensar a esséncia do desvelamento
sem romper o velamento inerente ao fendmeno, o que, por sua vez, s6 pode
ser feito por um dizer-pensante que decide guardar rigorosamente em si esse
carater mesmo, ou esséncia, do que é pensado. E como se todas as dificuldades
de pensar o problema colocado fossem transferidas para a propria natureza
do pensar e reiteradas como decisdo e rigor. O filésofo deve se manter neste
dificil equilibrio, sem romper o velamento e sem desistir de compreendé-lo. O

27 Como ja havia suspeitado o jovem Adorno, no inicio dos anos 1930, quando formulou sua critica ao que
chamou de “momento de tautologia” em “Ser e Tempo”, no qual, segundo ele, “nada é colocado sendo
algumas qualidades-de-ser observadas junto ao Dasein, abstraidas do ente, transportadas ao ambito da
ontologia e convertidas em determinagéo ontolégica, cuja interpretagcao deveria contribuir para a explicacéo
daquilo que, na realidade, sé é dito mais uma vez” (Adorno, 2003, p. 351).
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pensamento filoséfico, enquanto aberto, compele a abertura de mundo para sua
forma aberta, e contudo rigorosa, de perquiri¢do, ¢ assim resguarda a verdade
da ndo-esséncia da verdade: o velamento. Sua contradi¢do, entretanto, esta
em pensar o ser dos entes a partir do ente em sua totalidade, por conseguinte,
a partir do ser de um “ente” que abre o mundo: “uma pergunta que nao se
atém unicamente ao ente, mas também ndo admite nenhum poder exterior”
(Heidegger, [1949] 19764, p. 199). A tarefa de pensar o ente na sua totalidade
(mundo) a partir de um ente peculiar (a obra de arte) que abre o mundo se
torna, entdo, um problema dificil de explicitar, destinado a refletir tdo somente
a natureza aberta do acontecimento e, por ultimo, do proprio pensar; este, por
sua vez, torna-se ndo mais que um exercicio de dizer-pensante, o qual também
reitera, a cada vez, a esséncia contra a ndo-esséncia do pensar. O pensamento
¢ interpelado pelo ser a pensar esta questao para além do linguistico, ali onde
ele encontra o poético. Mas, aqui, como o proprio Heidegger reconheceria
noutra ocasido, “com suficiente frequéncia mostrou-se-nos [...] a dificuldade
a que segue exposto o dizer pensante [denkende Sagen]” (Heidegger, [1957]
1976b, pp. 78-79).

Conclusao

No curso de nossa investigagdo, colocamos o problema da tentativa de
Heidegger de caracterizar a obra de arte, essencialmente, como acontecimento.
Essa nogao expressa, por parte do filosofo, uma recusa do conceito de cultura,
seja ele entendido como valor (estético), seja como fendmeno do espirito. Isso
nos conduziu a uma tomada de consciéncia, por assim dizer, da radicalidade
do fendmeno para o qual Heidegger gostaria de apontar. Ao mesmo tempo,
mostramos a conexao que este fendmeno, o acontecimento, tem com outros
fenomenos ja trabalhados no livro mais conhecido de Heidegger, “Ser e
Tempo”, no qual as nogdes de mundo e ente intramundano sdo desenvolvidas
em diferentes aspectos. Submetida a uma investigagdo quanto aos problemas
estruturais encontrados nesse livro, a caracterizacdo da obra de arte como
acontecimento se revela problemadtica nos seguintes sentidos.

Em primeiro lugar, a obra de arte como abertura de mundo ¢ um fenémeno
que deveria aclarar a totalidade do ente como tal, mas s6 pode fazé-lo a partir
de um ente especifico, incorrendo assim em uma espécie de aporia. A obra de
arte pertence como obra somente ao ambito que € aberto por ela mesma. Em
segundo lugar, ela nao deveria participar do complexo referencial aberto por
ela mesma, embora, dessa forma, inviabilize sua propria caracterizagdo, uma
vez que cai fora do ambito da linguagem e do sentido. Em terceiro lugar, essas
dificuldades sdo, aparentemente, positivamente valorizadas como indicando
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algo de essencial a ser reiteradamente preservado contra uma tendéncia de
decadéncia nas abordagens que perdem de vista essas proprias dificuldades
como indicando algo de essencial, o que descrevemos como sendo um aspecto
de tautologia na filosofia de Heidegger, e em particular em sua filosofia da
arte. A filosofia se reduziria, assim, a um exercicio de pastoreio, de cuidado
de um problema. Por fim, € em quarto lugar, talvez esta seja uma filosofia da
arte que, por hipostasiar uma unica funcdo dela, a de abrir um mundo, deixa
a margem outras funcdes ligadas a obra de arte como ente intramundano, tal
como a fun¢do expressiva, na qual reside seu valor especificamente estético,
da mesma maneira que a hipostase da funcao de abrir o mundo da linguagem
pode inviabilizar outras fungdes da linguagem, como a de designar objetos ou
comunicar pensamentos. Aparentemente, a capacidade de abrir um mundo,
pelo menos do modo como Heidegger a concebe, s6 permitiria uma Gnica
atitude diante da obra, a de ser transferido como propriedade para seu campo
de poder, sem possibilidade de interpretacao, julgamento e critica, atitudes
que dificilmente poderiam cair fora da consideragdo de uma filosofia da arte.
Em contrapartida, certamente, Heidegger chama-nos a ateng¢ao para os perigos
também de uma absolutizagdo da fungao estética ou expressiva da arte, a que
outras filosofias estdo suscetiveis.

Referéncias

ADORNO, Th. W. “Dialética negativa”. Trad. M. A. Casanova. Rio de Janeiro: Zahar,
20009.

. “Die Idee der Naturgeschichte”. In: Gesammelte Schriften. Bd 1. Versao digital
da edicao das obras completas, sob licenca da editora Suhrkamp. Berlin: Directmedia,
2003 (Digitale Bibliothek Band 97). (1* publicagao: 1932)

BADIOU, A. “Pequeno manual de inestética”. Trad. M. Appenzeller. Sdo Paulo: Estacio
Liberdade, 2002.

CASSIRER, E. “A Filosofia das formas simbolicas”. Trad. M. Fleischer. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001.

“Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm”. 16 Bde. in 32 Teilbdnden.
Leipzig, 1971 [Online]. Disponivel em http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/
genFOplus.tcl?sigle=DWB&lemid=GD01827. (Acessado em 13 de junho de 2020.
GALAN, F.; XOLOCOTZI, A.; GARZA, M. (orgs.). “El futuro de la filosofia”. México:
Universidad Iberoamericana, 2004.

GRUPILLO, A. “‘O’ problema da estética: uma reflexdo a partir do problema do
conhecimento”. Revista Portuguesa de Filosofia, 75, Nr. 4,2019, pp. 2303-28. Disponivel
em https://doi.org/10.17990/RPF/2019 75 4 2303.

HABERMAS, J. “Theorie des kommunikativen Handelns”. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, B. I, 1981.



ACONTECIMENTO, MUNDO E ENTE INTRAMUNDANO 469

. “Wahrheit und Rechtfertigung”. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999.
HEGEL, G.W.F. “Ciencia de la Ldgica”. Trad. Augusta y R. Mondolfo. Buenos Aires:
Solar, 1982.

HEIDEGGER, M. A “Origem da Obra de Arte”. Trad. M. J. Campos. Kriterion. Revista
de Filosofia. Belo Horizonte, Nr. 86, 1992. (1* publicacdo: 1935)

. “Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)”. In: Gesamtausgabe B.65. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1989.

. “Conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude, soliddao”. Trad. M. A.
Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003.

. “Contribuigdes a filosofia (Do acontecimento apropriador)”. Trad. M. A.
Casanova. Rio de Janeiro: Via Verita, 2015.

. “Der Satz der Indentitdt”. In: Gesamtausgabe B.11. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2006. (1* publicagdo: 1957)

. “Der Ursprung des Kunstwerks”. In: Gesamtausgabe Bd. 5. Holzwege. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1976a. (1* publicagdo: 1935)

. “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik™. In: Gesamtausgabe Bd.11,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976b. (1* publicagdo: 1957)

. “Hinos de Holderlin”. Trad. L. Nahodil. Lisboa: Instituto Piaget, 2004.

. “Kant und das Problem der Metaphysik”. In: Gesamtausgabe B.3. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1991. (1* publicag¢do: 1929)

. “Nachwort zu » Was ist Metaphysik?«”. In: Gesamtausgabe Bd. 9. Wegmarken.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976c. (1* publicagdo: 1943)

. “Nietzsche I’. Trad. M. A. Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.

. “Que é Metafisica? Posfacio (1943)”. In: Heidegger. Trad. E. Stein. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1996. (1* publicagdo: 1943)

. “Sein und Zeit”. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967. (1* publicacao: 1927)

. “Ser ¢ Tempo”. Trad. M. S. Cavalcante. Petropolis: Vozes, 1999. (1* publicagao:
1927)

. “Vom Wesen der Wahrheit”. In: Gesamtausgabe Bd. 9. Wegmarken. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1976d. (1* publicagdo: 1949)

. “Vom Wesen des Grundes”. In: Gesamtausgabe Bd. 9. Wegmarken. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1976e. (1* publicagdo: 1929)

HERRMANN, F-W v. “Heideggers Philosophie der Kunst. Eine systematische
Interpretation der Holzwege-Abhandlung ,,Der Ursprung des Kunstwerks*.” Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1980.

LAFONT, C. “El problema de la apertura lingiiistica del mundo en la filosofia
hermenéutica y analitica”. In: Galan, F., Xolocotzi, A., Garza, M. (orgs.), 2004, pp.
137-166.

. “Sprache und Welterschliefung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik
Heideggers”. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.




470 Arthur Grupillo

MOOSBURGER, L. B. “““A Origem da Obra de Arte de Martin Heidegger”: Tradugao,
Comentario ¢ Notas”. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Setor de Ciéncias Humanas,
Letras e Artes, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2007.

POGGELER, O. “Der Denkweg Martin Heideggers”. Tiibingen: Neske, 1963.
SAFRANKI, R. “Heidegger: um mestre da Alemanha entre o bem e o mal”. Trad. L.
Luft. Sdo Paulo: Geragdo Editorial, 2000.

WELLMER, A. “Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno”. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

WERLE, M. “Poesia e Pensamento em Holderlin e Heidegger”. Sao Paulo: Unesp, 2005.
WITTGENSTEIN, L. “Uber Gewissheit — On Certainty”. Oxford: Blackwell Publishing,
2008.

@ This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License.



