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ABSTRACT

Venancio, W.S.; Bueno, C.J.; Souza, N. L. Effect of soil solarization and methyl bromide on the soil fungi community. Summa Phytopathologica,

v.32, n.2, p.183-185, 2006.

Soil microbia community is of great importance for the crop deve-
lopment. However, the methods of control, chemical (methyl bromide)
and physical (soil solarization), change such community. The present
work aimed to study the behaviour of the community of fungi in solari-
zed and fumigated (methyl bromide) soils. The experimental design
was randomized in complete blocks, with 3 treatments (soil solariza
tion, methyl bromide, and control) and 7 replications. The soil fungi
community was evaluated in both, a quantitative and qudlitative way
during 3 periods (before, during and after solarization) through soil sam-
ples collected from 3 depths (0-5; 10-15, and 20-25 cm). During soil

solarization, areduction of the soil fungi community, quantitatively, oc-
curred in dl layers evauated. However, the decrease was more signifi-
cant in the superficial layer. Soil solarization also reduced the number
of different species of fungi, qualitetively, but in the layer of 20-25 cm
the decrease was to zero after 56 days of evauation. The soil microbial
re-colonization was quantitatively larger for the treatment with methyl
bromide by comparing to the other treatments. However, qualitatively,
the increase was not the same. The increase of the soil microbia re-
colonization in the solarized and control trestments was accompanied
by diversfication of fungal species.

Additional keywords: Microbial re-colonization, physical control and chemical control.

RESUMO

Venancio, W.S.; Bueno, C.J.; Souza, N. L. Efeito da solarizagdo e do brometo de metila sobre a comunidade de fungos do solo. Summa

Phytopathologica, v.32, n.2, p.183-185, 2006.

A microbiotado solo é de grandeimportanciano desenvolvimento
de culturas. Os métodos de controle, quimico (brometo de metila) e
fisico (solarizagdo), alteram essa microbiota. O presente trabalho
objetivou estudar o comportamento da comunidade de fungos em
solo solarizado e fumigado (brometo de metila). O delineamento
experimental foi de blocos ao acaso, com trés tratamentos
(solarizagdo, brometo de metila e testemunha) e sete repeticdes. A
comunidade de fungos do solo foi avaliada de forma quantitativa e
qualitativa, em trés momentos (antes, durante e ap0s a solarizacéo)
com amostras coletadas de trés profundidades (0-5; 10-15 e 20-25
cm). Durante a solarizag8o ocorreu uma redugdo na comunidade

Palavras-chave adicionais: Recolonizagdo microbiana, controle fisico e

de fungos do solo, em termos quantitativos, em todas as camadas
amostradas. No entanto, essa diminuicdo foi mais significativa na
camada superficial (0-5cm). Em termos qualitativos, a solarizagdo
reduziu também o niimero de diferentes espécies de fungos do solo,
mas na camada de 20-25 cm, essa diminuicdo foi a zero aos 56 dias
de avaliacdo. A recolonizag8o da microbiota do solo, em termos
quantitativos, foi maior no tratamento com brometo de metila do
que nos demais. Entretanto, esse aumento ndo foi o0 mesmo em
termos qualitativos. Nos tratamentos solarizado e testemunha, o
aumento na comunidade de fungos do solo foi acompanhado pela
diversificagdo de espécies fungicas.

controle quimico.

A microbiotanatural do solo € de grandeimportanciano de-
senvolvimento de culturas, principalmente em regifes de agri-
culturaintensiva. Inimeros métodos de controletais como o qui-
mico (brometo de metila) e o fisico (solarizagéo do solo) podem
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causar alteracOes quantitativas e qualitativas nessa microbiota
(1,5,7).

O presente trabal ho objetivou estudar o comportamento da
comunidade de fungos em solo solarizado e fumigado (brometo
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demetila).

O ensaiofoi realizado na Faculdade de Ciéncias Agrondmi-
cas da UNESP de Botucatu/SP, no periodo de 22/11/1989 a 17/
01/1990, proporcionando 56 dias de solarizacdo. O delineamen-
to experimental foi de blocosao acaso, com tréstratamentos (so-
larizagcdo, brometo de metilaetestemunha) eseterepeticdes. As
parcelas possuiram dimensdes de 1,60 x 4,00 m e 0 espagcamento
entre elasfoi de 1,0 m. No tratamento solarizado, utilizou-se o
filme de polietileno aditivado de 35um de espessura. Dois dias
antes de terminar a solarizagdo, utilizou-se no tratamento com
brometo de metilaaaplicagéo de 393 cc de brometo por parcela
(106,25 g/m?) e, em seguida, cobriu-se com plastico por 72 ho-
ras. Os parametros avaliados foram a comunidade de fungos do
solo, deformaquantitativae qualitativa, em trés momentos (an-
tes, durante e apds a solarizacdo). Durante os tratamentos, a
avaliagdo foi semanal até completar 56 dias. Jaaposaaplicacdo
dos tratamentos, 0 monitoramento ocorreu a cada 14 dias até
completar também 56 dias. Amostras de 113,90 cc de solo foram
coletadas, ao acaso, de trés profundidades (0-5; 5-10 e 10-15
cm), em parcelas pré-determinadas. O método utilizado para
avaliar de forma quantitativa a comunidade de fungos do solo
foi 0 de Warcup (8), que consistiu em efetuar diluicdes seriadas
de amostra do solo seguido de plaqueamento de aliquotas em
meio de Martim modificado (3). Paracadadilui¢do foram feitas
trésrepeticdes. A avaliagdo foi expressaem unidades formado-
rasde col6nia (ufc) por gramade solo seco. No método qualita-
tivo, efetuou-se comparag@o morfol égica com uma colegdo de
diferentes espécies de fungos previamente isoladas do solo
amostrado. A avaliacdo foi expressa em nimero de diferentes
espécies fungicas.

Durante a solarizagéo ocorreu umaredugdo nacomunidade
inicial de fungos do solo, em termos quantitativos, em todas as
camadas amostradas. No entanto, essadiminuicéo foi maissig-
nificativanacamadasuperficial (0-5cm) do que nasdemais (Fi-
guralA). Estes dados corroboram com os rel atos de Souza (6),
gue descreveu também umadiminuicdo namicrobiotaem solos
solarizados. Segundo Katan et al. (2), um aumento de aproxima-
damente 10°C nas camadas superiores é suficiente para elimi-
nar alguns patdgenos, quer pelo efeito direto da temperatura
quer pelo efeito cumulativo de temperatura subletas, selecio-
nando 0s organismos antagonistas. A solarizacdo reduziu tam-
bém adiversificagéo de espécies fungicas no solo nas camadas
amostradas. No entanto, essa diminuicao foi azero aos 56 dias
de tratamento na camada de 20-25 cm de profundidade (Figura
1B).

Uma reducdo nas diferentes populagdes de fungos do solo,
em termos quantitativos, foi observada no tratamento com bro-
meto de metilano periodo de 0 a14 diasde avaliagdo nas cama-
das amostradas (Figura 2A). De acordo com French & Hebert
(1), o brometo de metila controla quase todos 0s organismos
vivos quando aplicado ao solo. Apés os 14 dias de tratamento,
houve um aumento significativo no nimero da comunidade re-
colonizadora de fungos do solo e esse crescimento ocorreu de
formaigual em todas as camadas (Figura 2A). Munnecke (5)
constatou que em solos fumigados pode ocorrer reinfestacéo
por fitopatdgenos, devido a alteracdo na microbiota do solo.
ApGs a solarizagdo, constatou-se neste tratamento um nimero
baixo de comunidade de fungos na camada superficial. No en-
tanto, nas demais camadas amostradas, observou-se um aumento
significativo e de forma equanime nessa comunidade recol oni-

184

18 -+

ufc/g de solo seco (x'z]]

0 [4 14 21 28 35 42 49 56

Dias de avaliagdo
A [— 05 —= 1015 —— 20-25 (cm) |

Profundidades amostradas

Nimero de espécies

1] 7 14 21 28 35 42 49 56
Dias de avaliacdo

— 05 —=— 1015 —— 2025 (cm) |

B

Profundidades amostradas

Figura 1. Avaliagdo quantitativa (A) e qualitativa (B) da comunida-
de de fungos, amostrada em trés profundidades do solo, durante o
tratamento de solarizagéo.

*Mesmas letras ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade quanto as profundidades amostradas.

zadora(Figura2A). Stapleton (7) relatou que apdsasolarizacdo
ocorre um “vécuo biolégico” parcial no solo. O substrato dis-
ponivel tende a ser utilizado pelos antagonistas (Bacillus spp.,
Pseudomonas fluorescens, etc), que passam a serem preval en-
tes e suprimem a recolonizacgdo por fitopatégenos. No trata-
mento testemunha, verificou-se, quantitativamente, umames-
ma microbiota do solo nas camadas amostradas (Figura 2A).
Analisando todos os tratamentos e todos os dias de amostra-
gem, pode-se concluir que o tratamento com brometo de metila
diferiu significativamente dos demais, enquanto que o trata-
mento solarizado e testemunha ndo diferiram entre si (Figura
2A).

No tratamento com brometo de metila, constatou-se um bai-
X0 nuimero de espéciesfungicas reinfestantes, sendo esse nime-
ro estatisticamenteigual paraastrés camadas (Figura2B). Essa
observacgdo, corrobora com os dados do trabalho de Millhouse
& Munneck (4), que descreveram a presenca de poucas espéci-
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es de fungos e bactérias em solos fumigados quando compara-
dos com os ndo tratados. No trabalho de Milhouse & Munne-
cke (4), Trichoderma spp. e Penicillium spp. predominaram na
novacomposi¢ao damicrobiota. Apés asolarizagéo, verificou-
se neste tratamento um pequeno nimero de espécies fungicas
reinfestantes na camada superficia (Figura 2B). Nas demais,
houve um aumento significativo nessa comunidade. Essa di-
versidade populacional de fungos do solo explica a ocorréncia
da indug&o de supressividade em solos solarizados. No trata
mento testemunha, constatou-se um aumento qualitativo e sig-
nificativo na comunidade de fungos do solo, sendo esse au-
mento igua para as trés camadas (Figura 2B). Analisando to-
dos os tratamentos e todos os dias de amostragem, pode-se
concluir que o tratamento com brometo de metiladiferiu signifi-
cativamente dos demai's, enquanto que o tratamento solarizado
etestemunhanéo diferiram entresi (Figura2B).

Durante a solarizac&o ocorre umareducdo namicrobiotado
solo, mas apos a aplicacdo da técnica, observa-se um aumento
guantitativo e qualitativo nacomunidade fungica. Estefato, ex-
plica a baixa reinfestacéo de fitopatdgenos em solos solariza-
dos.
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Figura 2. Avaliagdo quantitativa (A) e qualitativa (B) da comunida-
de de fungos, amostrada em trés profundidades do solo, apés a apli-
cacdo dos diferentes tratamentos.

12Mesmas letras ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade, analisando quanto as profundidades amostra-
das por tratamento (letramintscula) e comparagéo entre os tratamen-
tos pela média de todas as profundidades (letra maitscula).
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