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Resumo: O ponto de partida da Philosgphia prima de Hobbes tem como referéncia a
Fisica e a Metafisica de Aristételes. O desenvolvimento posterior de sua Philosophia prima,
porém, pée em marcha uma critica da metafisica aristotélica que conduzird a um
remanejamento fedrico de uma série de principios e conceitos herdados da tradigdo.
Considerada em seu conjunto, a filosofia primeira hobbesiana é constituida por uma
defini¢io ampla, isto ¢, a metafisica definida como cincia do ente enquanto ente (ao invés da
classica definicdo de ciéncia do ser engquanto ser), sobre a qual duas definicdes strictu sensu
sdo erigidas: a metafisica como fisica geral — dizer o ente (ens) é dizer o corpo (corpus) —
e a metafisica como representacao. Este paper ¢ um esforco no sentido de compreender
essas e outras questdes concernentes aos estudos hobbesianos sobre a forma como
conhecemos o mundo, as coisas € nds mesmos.
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Abstract: The starting point of Philosophia prima of Hobbes has as reference Physics and
Metaphysics of Aristotle. The later development of his Philosophia prima, however, sets
in motion a critique of Aristotelian metaphysics that will lead to a theoretical
reorganization of a series of principles and concepts inherited from tradition.
Considered as a whole, the first Hobbesian philosophy consists of a broad definition,
that is metaphysics defined as the science of the entity as entity (instead of the classical
definition of science of the being as being), on which are erected two strictu sensu
definitions: metaphysics as general physics - to say the entity (ens) is to say the body
(corpus) - and metaphysics as a representation. This paper is an effort to understand
these and other questions related to studies Hobbesian on how we know the world,
things and ourselves.

Keywords: Metaphysics. Representation. Physics. Cognition. Optics.
FILOSOFIA PRIMA! COMO REPRAESENTATIO
Delimitando o escopo da philosophia prima

Por ocasiio de uma obra recentemente descoberta na
Biblioteque Nationale de France (Paris) e que ficou conhecida como
Critica do De Mundo de Thomas White (Anti-White)? fol possivel constatar
o ponto de partida #radicional® das reflexdes metafisicas de Hobbes bem
como a subsequente reviravolta tedrica em que ele elabora uma
metaffsica em conformidade com a estrutura geral de um sistema

! Hobbes prefere o tetmo philosophia prima (filosofia primeira) ao termo metafisica.
Essa preferéncia indica duas coisas: — A predilecao pelo latim, idioma usado
na elaboragdo e traducio de muitas de suas obras mas, principalmente, a
tentativa de efetuar uma depuragio do uso inadequado do termo meta ta physikd
que, se originariamente significava simplesmente o gue vem depois da fisica, com
os escolasticos passa a significar coisas sobrenaturais e transcendentes a propria fisica,
ou seja, uma espécie de trans-fisica.

2 O texto original (em Latim) foi publicado pela primeira vez em 1973 por Jean
Jacquot e Harold Whitmore (Livraria Vrin, Paris).

3Refiro-me aqui ao fato das reflexdes metafisicas de Hobbes comegarem (o
que ficou evidente com a descoberta do De Munds) com teses oriundas da
metafisica de Aristoteles.
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filos6fico cujas bases assentam na explicacdo mecanica de corpos em
movimento. O ponto de partida da metafisica hobbesiana ¢
apresentado no De Mundo da seguinte forma: “A primeira parte da
filosofia, e a base de todas as outras partes, ¢ a ciéncia em que 0s
teoremas concernentes aos atributos do ser em geral sio demonstrados,
e essa ciéncia é chamada Philosophia prima” (De Mundo, p. 23). Se
perguntamos sobre o objeto de estudo dessa ciéncia, obtemos de
Hobbes a seguinte resposta: “Ela portanto trata da esséncia, matéria,
forma, quantidade, o finito, o infinito, qualidade, causa, efeito,
movimento, espaco, tempo, [etc.],.. e todas as outras noc¢bes que
Aristételes discute [em parte em sua fisica, em patte em sua metafisica]”
(De Mundo, pp. 23 — 24). A filosofia primeira ou metafisica segue aqui a
definicdo aristotélica de ciéncia do ser em geral, isto é, ela é a “ciéncia
do ser enquanto set”.

A substituicdo da ciéncia universal do ser por uma ciéncia
universal do corpo da as fei¢bes da Philosophia prima hobbesiana e isso
ocorre mediante um procedimento que podemos chamar redugao ontica e
que consiste no seguinte: dizer o ser (esse) é a mesma coisa que dizer o
ente (ens) e dizer o ente ¢ a mesma coisa que dizer o corpo (corpus): “O ens
designa tudo o que ocupa um espago, quer dizer que pode ser avaliado
em comprimento, extensdao e profundidade. A partir dessa definicdo, é
claro que ens é a mesma coisa que corpus” (De Mundo, p. 312). Na
concepc¢do de Hobbes as coisas que existem, existitam ou existirdo
estdo perfiladas sob o termo exs, enquanto sob o termo esse estdo
perfilados os modos segundo os quais sio concebidos os seres
nomeados de acidentes. A conversio do ser em acidente é especificada
no De Mundy da seguinte forma:

"Resulta que o ser (esse) nao ¢ nada mais que o acidente do corpo (accidens
corporis), pelo qual é determinado e distinguido o modo de conceber.
E porque chamamos acidentes dos corpos, ser em movimento, ser em
repouso, ser branco e outras coisas semelhantes que nés pensamos que
clas sio os corpos (inesse corporibus), porque sio os diversos modos
pelos quais n6s concebemos os corpos" (De Mundo, XVII, pp. 312-313)
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Essa passagem da Critica do 'De Mundo' evidencia que ja nos
primeiros escritos de Hobbes havia a ideia da philosophia prima como
metafisica do corpo tal qual encontraremos posteriormente
desenvolvida no Leviathan e no De Corpore. Em Le vocabulaire de [ étre dans
la philosophie premiére [de Hobbes] M. Pécharman diz que "da mesma
forma que a philosophia prima, segundo Hobbes, deve preferir dizer
corpus, ao invés de ens, da mesma forma dird accidens ao invés de esse"
para significar o modo em que o corpo ¢é determinado, visto que "o esse
ndo tem estatuto sendo relativamente a um corpo ou ente".* De fato,
temos em Hobbes uma conversibilidade de ente, corpo ¢ matéria bem
como uma conversibilidade de ser e acidente:

“O ente nesse sentido ¢ tudo o que ocupa um espago, quer dizer o que
se pode estimar segundo a extensdo, a largura e a profundidade. Parece
que a partir dessa definicdo ens e corpus sdo a mesma coisa, pois todo
mundo atribui igualmente a mesma definigdo ao corpo. Diremos
portanto sempre corpus em lugar do ens do qual falamos” (De Mundo,
XVIL, p. 312/ pp. 310-311).5

Uma dupla determinagio do ente como corpo e do ser como
acidente permite medir essa reavaliacio a qual Hobbes submete os
conceitos da metafisica aristotélica. Diante disso, temos em Hobbes
que a distincdo entre ordo essendi e ordo cognoscendi é subsumida numa
metafisica que reduz o ser, a esséncia e a substancia ao estudo do cotpo
em geral. A filosofia primeira hobbesiana é de agora em diante
exclusivamente da ordem do conhecimento. Pécharman comenta essa
questdo da seguinte forma:

“A [tarefa da philosophia prima) é primeiro definir o nome mais comum
de todos os entes (ens ou corpus), ¢ 0 nome mais comum de todos os

4 Pécharman (1992).
5 Paginacao referente ao original em latim.
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seus modos de ser (esse ou accidens). Contudo, enquanto o nome ezns
significa, como o nome simples corpus, um primeiro conceito, ao qual se
acrescentam outros conceitos... 0 nome esse significa o fato mesmo da
ineréncia de um acidente, qualquer que seja, a um corpo (...) 0 nome ezns
¢ positivo, pois nomeia um zmaginabile, uma coisa que pode cair sob
uma ideia; mas o esse pertence também a ordem do concebivel, nio
enquanto ele seria uma coisa existente da qual eu possa ter um
conceito, mas enquanto ele ¢ o modo qualquer sob o qual toda coisa
existente é concebida” (ide, pp. 34-35).

Dizer o ser como o fundamento ultimo da realidade implica
uma apreensio etronea e inadequada da prépria realidade. O que
chamamos real é composto por corpos em movimento. O que
podemos saber a respeito dos corpos ¢ da ordem do conhecimento e
nio da ordem da esséncia.® Considerando que em Hobbes o termo
corpo ¢é definido como aquilo que existe de forma independente do
pensamento, o que subsiste por si mesmo, surge imediatamente a
seguinte indagacdo: como podemos conhecer a realidade corpérea das
coisas que existem no mundo se ndo temos acesso cognitivo — direto
ou intuitivo — aos préprios corpos? A fim de responder a essa questao
Hobbes opta por uma soluc¢io radical. Ele resolve destruir o mundo
(com todas as coisas corporeas que existem dentro dele), com excecido
de um unico sobrevivente humano, que tem a responsabilidade de
trabalhar cognitivamente sobre os escombros de um mundo que nio
existe mais a ndo ser em sua memoria — onde jazem guardadas
lembrancas de imagens e pensamentos de antes da destruicdo. Essa
estratégia argumentativa é conhecida como hipdtese da aniquilacio do
mundo e se encontra inserida no inicio da segunda parte do De Corpore
que ¢ a parte reservada as suas reflexdes metafisicas.

¢ “A philosophia prima ndo considera o ser universal como tal, mas antes do
que nossa concep¢io de ser corpéreo universal” (cf. Leijenhorst (2002, p. 38)).

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 34, n. 2, p. 579-616, jul.-dez. 2011.



584 CLAUDIO LEIVAS

A hipétese da aniquilagio do mundo

A filosofia primeira ou metafisica, conforme vimos antes, ¢é
uma parte do conhecimento filos6fico que busca explicar os conceitos
fundamentais da filosofia segunda ou fisica a partir do exame de seus
principios ou causas mediante definicdes. Consideremos que em
Hobbes nio ha uma distincao entre definicbes nominais e definicdes
reais, como encontramos em Aristoteles, isto é, “uma explica¢ao do que
pretendemos por um certo nome e uma explicagio do que uma coisa ¢’
realmente e essencialmente”.” Com efeito, as defini¢des dizem respeito
aos nomes das coisas, ndo as coisas em si mesmas.® Podemos apenas
descrever a natureza dos corpos externos, jamais apreender o que eles
sao realmente e essencialmente. Tanto ¢ assim que na hipétese de o
mundo deixar de existir o Gnico sobrevivente humano desse apocalipse
poderia ter ainda assim um conhecimento do mundo tal como ele era
antes, pois teria guardado na meméria ideias e representacSes do
mundo tal como ele era realmente:

“Supondo-se a aniquilagio de todas as coisas, alguém podetia
perguntar o que permaneceria aquele homem [isto ¢, ao sobrevivente
humano do apocalipse] como objeto de conhecimento filoséfico, ou
sobre o que raciocinar ou ao que dar nomes pelo uso do raciocinio. Eu
respondo, portanto, que permaneceria aquele homem as ideias do
mundo, de todos os corpos que ele tenha visto com seus olhos, ou
percebido por qualquer outro sentido, quer dizer, a meméria e a
imaginacio das grandezas, movimentos, sons, cores, etc. [Enfim,] todas
aquelas coisas que, embora nio sendo nada mais que ideias e
fantasmas... sdo as coisas as quais ele daria nomes [e sobre elas
construiria raciocinios]” (De Corpore, p. 92).

O resultado desse experimento é demarcar uma linha diviséria
entre a forma como podemos conhecer o mundo e o mundo como ele
realmente ¢é, entre o que é da ordem da imaginacdo e o que é da ordem

7 ibidem, p. 52.
8 idem.
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da realidade. Acima de tudo, mostrar que o referencial do
conhecimento humano se encontra em nossa subjetividade, em nossas
capacidades cognitivas, e ndo no carater essencialista do real ou em sua
objetividade externa:

“E muito embora, a uma certa distancia, o proprio objeto real pareca
confundido com a aparéncia que produz em nds, mesmo assim o
objeto ¢ uma coisa, € a imagem ou ilusao uma outra. De tal modo que
em todos os casos a sensacdo nada mais é do que a ilusdo originaria,
causada (como disse) pela pressio, isto é, pelo movimento das coisas
exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros O6rgios a isso
determinados.” (Leziata, p. 106).

A existéncia do corpo é deduzida da representacio. Em sentido
estrito a filosofia primeira nido pertence ao corpo como tal mas as
nossas representacdes de corpos. O corpo de que se trata aqui é o
corpo em geral, se quisermos, um corpo apatente desprovido de toda
propriedade: cor amarela ou branca, figura triangular ou circular: O
corpo que interessa a ciéncia do ens enquanto ens e que pode ser
concebida como ciéncia do corpus enquanto corpus é o corpo como ens
imaginabile (ente imaginario). Da constatagdo que o corpo aparente
ocupa um espa¢o que niao ¢ o espago ocupado pelo corpo real
chegamos a defini¢do de um espaco imaginatio como a imagem ou a
representagdo do corpo, isto é, “o espago é o fantasma de uma coisa
que existe fora de nossas mentes,... em que nao consideramos nenhum
outro acidente a nio ser o fato do fantasma aparecer fora de nés” (De
Corpore, p. 93).

O “espago que noés imaginamos ¢ imaginario em um duplo
sentido: porque gerado por um ato de consciéncia e porque niao
corresponde diretamente ao espago real”.? O tempo, por sua vez, é
também imaginario. Um corpo, quando em movimento, deixa uma
ideia de seu movimento na mente, isto €, uma sucessdo continua. Mas

9 Brandt (1928, p. 253).
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como a mera ideia do movimento ndo ¢ suficiente para nos dar a ideia
de tempo, um antes e um depois do movimento deve ser também
considerado, de forma que o tempo ¢ entdo definido como “o fantasma
do antes e do depois no movimento” (De Corpore, p. 94). Outros
conceitos fundamentais além de espaco e tempo que sio da
competéncia da filosofia primeira sao os seguintes: corpo e acidente, causa
e efeito, poder e ato, identidade e diferenca.

Filosofia primeira como representagio

No Curto Tratado dos primeiros principios (1630-1631) — obra
atualmente considerada por muitos como a primeira obra filoséfica de
Hobbes — Hobbes escreve que "como os objetos sdo um, por uniio
ou reunido, assim sao os fantasmas que os representam (Phantasmata that
represent them), pois nio sio sendo seus reflexos" (CTr. III, p. 43).
Observe-se que nesse primeiro escrito de Hobbes — que J. Bernhardt
deu o subtitulo na tradugio para o francés de "O nascimento de
Thomas Hobbes para o pensamento moderno”" — o conceito de
representagio ja esta presente e se encontra ali associado as nog¢des de
“fantasma ou aparicao" (Phantasma or Apparition). O termo phantasma e o
termo repraesentatio fazem parte do wocabulrio do aparecer’® de Hobbes
pelo simples fato que na visio de Hobbes denominamos fendmeno todas as
coisas que aparecemr (De Corpore, XXV, p. 298). Fantasma e representagao
devem por esse singular motivo ser concebidos na ordem da
subjetividade fenoménica. Hobbes escreve mesmo no De Corpore que de
todos os fendémenos "o mais admiravel ¢ a prépria aparigio” (idem). O
ato mesmo do aparecimento das coisas é mais formidavel do que aquilo
que aparece.

O que aparece tem o seu aparecer assinalado por intermédio das
sensacoes. O aparecer, isto é, a consciéneia da exterioridade,’’ por que

10 Zarka (1992b, p. 17).

1 Gdem.
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principia na sensagdo, estd contudo sempre sujeito ao engano das
sensacoes. Na ordem do conhecimento sensivel ter consciéncia do
mundo exterior ndo significa de nenhuma forma ter consciéncia dos
enganos ou ilusdes que fazem parte de nossa sensibilidade. Lembremos
por ora que Hobbes nos diz nos Elementos da 1ei que, no que concerne
aos enganos da sensagdo, somente a propria sensacdo pode empreender
algum tipo de reparo ou correcio: "Acidentes ou qualidades que nossos
sentidos nos fazem pensar que existam no mundo, ndo estdo 4,
constituindo apenas aparéncias e aparicies ... € este é o maior engano da
sensagio, que também deve ser cotrigido pela sensacio" (E/ Lei, I, p.
56). E importante pois que possamos distinguir — a titulo de analise,
pois tudo ocorre num mesmo instante — a causa fisiologica da
representagdo (que se encontra em nossa sensibilidade) da
representagdo como aparicio ou fantasma. Sobre essa questio Zarka
sugere o seguinte:

"Lembremos simplesmente... que a representagio resulta, para o ser
sensivel, de um movimento fisiolégico centrifugo, provocado pelo
movimento do objeto sobre os sentidos. As qualidades sensiveis sdo
pois subjetivas, elas dependem de uma modificagdo interna do sujeito.
[Contudo ...] em sua estrutura a representa¢do ¢ uma apaticio semptre
extatica: o que aparece parece fora de nds, de tal forma que nio parece
depender do poder do espirito. Esse carater extatico da representagdo é
o que faz dela uma representacio".12

A philosophia prima como repraesentatio se ocupara dessa forma
com os fantasmas ou apari¢les, isto é, com os fenémenos que
aparecem como que externos a nos, onde a dimensido do aparecer é
priorizada em relacdo a dimensido do corpo. O comego dos estudos
sobre metafisica no De Corpore é assinalado pelo ato de representar as
coisas como se elas tivessem subitamente desaparecido junto com a
realidade constitutiva do mundo externo. Ao sobrevivente da conjetura
do fim do mundo contudo as coisas aparecem como sendo a realidade

12 Zarka (1992b, p. 26).

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 34, n. 2, p. 579-616, jul.-dez. 2011.



588 CLAUDIO LEIVAS

externa nao obstante elas sejam de fato a representacido que resulta de
uma realidade estrategicamente deixada em suspensio, de forma que
"idéias e fantasmas, acidentes internos daquele que imagina, apatecerio
como extetiores ¢ como independentes do poder do espirito" (De
Corpore, VI, p. 93).

O processo de suspensio da realidade — se me permitem a
expressdo — operado mediante uma fic¢do da mente é um recurso
usado por Hobbes para operar a transformagao da metafisica do corpo em
metafisica do fendmeno ou representagao. Adverte-se que o correlato empirico
e objetivo estabelecido pela fisica corpuscular de Hobbes sempre estara
presente como causa de toda experiéncia cognitiva humana. O recurso
da ficcido do fim do mundo permite porém que a ordo cognoscendi
suptima a ordo essendi e coloque em seu lugar o mundo da pura
subjetividade composto por fantasmas e representagdes. Hobbes pode
entio dizer que "muito embora.. o préprio objeto real pateca
confundido com a aparéncia que produz em nds, mesmo assim o
objeto ¢ uma coisa, e a imagem ou ilusio uma outra" (Leviata., p. 10).
Nos Elementos da lei Hobbes esclarece a distingao entre a representagio e a
prépria coisa: "Essas imagens mentais e representages (representations) das
qualidades das coisas fora de nds, sio o que chamamos cognigio,
imaginacio, ideias, informacdo, concep¢ido, ou conhecimento delas"
(EL Lei, 1, p. 48).

Observe-se que a essa passagem dos Elementos da Lei onde
Hobbes se refere a nogdo de representacdo precede uma passagem
onde a reflexdo da hipétese da aniquilagdo do mundo é apresentada de
forma semelhante ao De Corpore. A philosophia prima de Hobbes, mutatis
mutandss, tem a ver doravante com a separacdo da representaciao e da
colsa e, a partir dessa separac¢do, ¢ estabelecido o conteddo das nossas
representagdes. A categoria do aparecer — o mais admiravel dos
fenébmenos — ¢ o elemento norteador desse conteido: nosso campo
mental ¢ preenchido por ideias e fantasmas que sdo percebidos por nos
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ou como acidentes internos da mente ou como apari¢ies de coisas externas
que parecem existir fora de nos:

"Pode-se considerar [ideias e fantasmas] de duas maneiras: como
acidentes internos da mente, como se considera quando se trata das
faculdades da mente, ou como aparigies das coisas externas, concebidas
nio como existentes mas como parecendo existir ou estar fora de nos"

(De Corpore, VI, p. 94).

Sobre essa questdo Zarka escreve que é menos de uma realidade
que de uma srrealidade da imagem que é preciso falar ao se considerar a
representatividade da representacdo em Hobbes, pois "a representacdo nio é
sendo um ser imaginario ou fingido e como tal se opde a coisa ou ao
ente".13 De fato, na compreensio de Hobbes a representagdo como
aparicdo ou fantasma implica que as imagens que parecern estar fora de
nés sejam da ordem da ficcdo, o que implica a auséncia de corpo ou ente: —
"E uma mera ficcio e é ndo-ente (not ess), mas as proprias ficcdes
existem dentro de nés" (De Mundo, 111, p. 42). A metafisica do fendmeno
suspende assim a wetafisica do corpo quando se trata de evidenciar o carditer
representativo da imagem. A suspensio do corpus ou do ens significa a
suspensdo da realidade. Essa é a funcido da hiperbdlica hipdtese da
destruicdo do universo: mostrar que é uma Zusdo pensar — cOmMoO
pensava Aristoteles, por exemplo — que as coisas determinam a forma
de nosso aparato cognitivo.

O que existe sdo simplesmente nossos fantasmas e
representagdes. Se pensarmos de nossas representagdes como reflexo
especular da realidade externa isso se deve a um engano da sensa¢io que
pode ser compreendido da seguinte forma: "Assim como a sensagio
me diz, quando vejo diretamente um objeto, que a cor parece estar no
objeto, assim também a sensa¢do me diz, quando vejo por reflexdo um
objeto, que a cor ndo estd nele" (E/ Lei, I, p. 48). Podemos constatar a
partir dessa passagem que Hobbes usa como recurso a lnguagen dptica

13 Zarka (1987, pp. 53-54).
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para explicar a forma iluséria como percebemos a realidade. O que ele
diz a seguir nessa mesma obra — isto é, nos Elementos da Lei — sobre a
questdo da separacio entre o mundo subjetivo do fendmeno e o mundo objetivo
das coisas nos parece particularmente esclarecedor e digno de nota:

“Por isso, segue-se também que quaisquer acidentes ou qualidades que
os nossos sentidos nos fazem pensat que existam no mundo, nio estio
14, constituindo apenas aparéncias ¢ aparigies. As coisas que realmente
estdo no mundo, fora de néds, sdo os movimentos que causam essas
aparéncias’ (Elementos da Lei, 1, p. 48).

E contudo fundamental compreendermos que a sensacio nio é
parte constitutiva da philosgphia prima. F, importante bem assinalarmos
isso para nao confundirmos a natureza da representagio como apari¢do com
a natureza da representagdo sensivel — como nio podemos confundir, de
forma analoga, a imagem de uma coisa com a prépria coisa.

AS REPRESENTACOES COGNITIVAS

Concepgbes e pensamentos sdo representagges no modo de
compreender de  Hobbes. Considerados isoladamente  ou
desencadeados — isto é, nio articulados como elos amarrados e
justapostos numa rede ou cadeia de pensamentos — cada pensamento
ou concep¢do em particular "é uma representacio ou aparéncia" (Ler.,
cap. 1, p. 9) dos objetos externos. O modo de acesso ao conhecimento
da realidade externa ¢é inicialmente representacional: "Estas zwagens
mentais e representagies das qualidades das coisas fora de nds, sdo o que
chamamos cogni¢io, imaginacdo, ideias, informacio, concepcio, ou
conhecimento delas. E a faculdade, ou poder, pelo qual somos capazes
desse conhecimento, é o que aqui denomino por poder cognitivo ou
conceptual" (Elem., cap. 1, p. 48).

As  representagoes cognitivas podem apresentar-se de diferentes
formas conforme o tipo de "faculdade da mente" (Elenz., cap.1, p. 48)
escolhido para entrar em contato com o objeto externo. Como tudo
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comeca na sensagdo, a propria sensibilidade é definida inicialmente
como um tipo de representagio origindria. A representacio cognitiva, nesse
caso, ¢ denominada representacio sensivel. Esse tipo de representagio
depende da presenca do objeto. Constatada a auséncia do objeto e o
consequente enfraquecimento ou obscurecimento de sua imagem
chamamos entdo a representacdo cognitiva de representagao imaginativa. A
diferenca entre essas duas versdes oriundas das representagoes
cognitivas é assinalada por Hobbes a seguit: "Uma concepgdo obscura é
aquela que representa todo o objeto em conjunto... e quanto mais ou
menos partes forem representadas, assim se diz que a concep¢io ou
representagdo € mais ou menos clara. Considerando entdo a concepcio
que, quando produzida pela sensacdo era clara e representava
distintamente as partes do objeto, e quando nos vem novamente é
obscura, achamos que nela falta algo que esperaivamos e, por isso, a
julgamos passada e enfraquecida” (Efe., cap. 3, p. 62).

As Representagdes Sensiveis
(a) Da natureza das representages sensiveis

O conhecimento sensivel assinala o principio da vida cognitiva
dos seres vivos. Através da sensagdo o mundo externo é primeiramente
percebido como objeto de conhecimento. Porém, como o acesso
cognitivo a realidade externa é indireto, a natureza dotou os seres vivos
de um medium para extrair as informac¢des dos objetos que pressionam
os diversos 6rgdos sensoriais. Essa estrutura meditnica é a propria
sensa¢ao metamorfoseada como fantasma ou representacdo:

"A sensagdo é um fantasma, feito pela reagio e esfor¢o para fora no
6rgdo da sensagio, causado por um esfor¢o para dentro a partir do
objeto, permanecendo ali por algum tempo" (De Corpore., XXV, p.
391).
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No Curto tratado dos primeiros principios Hobbes se refere a uma
sutil equivaléncia entre phantasma e repraesentatio. — "Como os objetos
$20 um, por unido ou reuniio, assim sdo os fantasmas que os representam’”
(CT., p. 42). Enfim, nas primeiras linhas do primeiro capitulo do Leviata
Hobbes enfatiza que considerados nao por unido ou reunidos em
cadeia, mas isoladamente, cada pensamento do individuo humano
petceptivo "é uma representagio ou aparéncia de alguma qualidade, ou
outro acidente de um corpo exterior a nds, o que comumente se chama
um objete" (Leviati., 1, 1, p. 15). A sensacio tem pois uma funcio
representacional em Hobbes. O inicio das representagies sensiveis se
assenta naquilo que na visio de Hobbes é o acontecimento mais
admirdvel de toda a vida cognitiva das criaturas sensiveis, isto é, o
proprio aparecer:

“De todos os fendmenos ou aparéncias que existem préximos de
nbs, o mais admiravel é a propria aparigio (to phainesthai); ou seja,
que alguns corpos naturais tém neles mesmos as estruturas [ou
modelos (patterns)] de quase todas as coisas e outros de
nenhuma. De forma que se os fenémenos ou aparéncias sio os
principios pelos quais nés conhecemos todas as outras coisas,
devemos necessariamente reconhecer a sensagdo como o
principio pelo qual conhecemos aqueles principios, e que todo
conhecimento que temos ¢ dela originatio" (De Corpore., XXV,
p-389).

Consideremos, antes de tudo, que os termos fendmeno, aparéncia,
fantasma e imagem sio termos equivalentes em Hobbes, pois de acordo
com o que ele diz no De Mundo, “|em meu esquema] um e o mesmo
movimento da mente tem agora recebido quatro [diferentes| nomes
para quatro diferentes pontos de vista .... Esses nomes sdo: phantasma,
imago, imaginatio e memoria’ (De Mundo., XXX, 7, p. 367). Podemos dizer,
porém, que as representagies cognitivas — sejam elas sensiveis, imaginativas
ou visuais — sdo definidas por Hobbes meramente como tipos
distintos de efeitos causados por um mesmo movimento que ocorre no
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interior de nossas vidas mentais? Sdo as representaces cognitivas
simples efeitos desses movimentos internos operados mentalmente?
Em suas reflexdes sobre philosophia prima no capitulo VII do De Corpore
Hobbes esclarece essa questio ao estabelecer uma divisdo fundamental
quanto a forma como conhecemos as coisas. Ele diz ali que as quais
podem ser conhecidas ou (1) como acidentes internos da mente ou ainda (2)
como ndo existindo realmente, mas sinmplesmente parecendo existir.

“Consequentemente as coisas podem ser consideradas.. ou como
acidentes internos de nossa mente, de tal modo que as consideramos
quando a questio é sobre alguma faculdade da mente; ou como
espécies (species) das coisas externas, nio como existindo realmente,
mas apenas como parecendo existir, ou [parecends] ter uma existéncia
(being) fora de nés” (De Corpore., V1L, 1, p. 94).

A sensagio aparente de exterioridade ou simplesmente consciéneia de
exterioridade determina as representagoes cognitivas. Nos Elementos da Lei
Hobbes diz que as "representagies das qualidades das coisas fora de nés
sao o que chamamos cgnicao" (Elem., cap. 1, p. 48). A representagio
cognitiva é pols a capacidade de conhecer as qualidades sensiveis dos
objetos conforme esses aparecens para noés e parecenz fora de nés. Objetos
que se reapresentam (isto ¢, apresentam-se novamente) ez #0s ¢ para nos,
originando, a partir disso, fendmenos distintos, aparecem na forma de
fantasmas ou representagies, isto €, como aparigies das coisas exteriores, de
forma que o que é préprio da representacio é o "apresentar ou
representar alguma coisa sem ser ela mesma uma coisa, quer dizer, sem
receber o estatuto de uma realidade".!* Hobbes acredita que a forma
como representamos as coisas ¢ tdo forte e intensa que mesmo na
configuragdo apocaliptica da hipotese da destruicio do mundo externo
continuarfamos a acreditar nas imagens representadas das coisas

14 Zarka (1992b, p. 18).
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armazenadas no interior de nosso cérebro antes do #he day after como
algo indubitavelmente externo e independente da mente:

"A esse homem [isto €, o unico sobrevivente do apocalipse] ficariam as
idéias do mundo e de todos os corpos que havia contemplado com
seus olhos antes da aniquilagio ... tudo o qual, ainda que nio fosse mais
que idéias e fantasmas que estariam presentes internamente somente a
quem as imaginasse, aparecer-lhe-lam porém como externas e nio
dependentes da mente" (De Corpore., V1L, p.).

O estatuto representacional da sensagdo, mutatis mutandis, vem a
ser possivel, em primeiro lugar, porque a sensagdo ¢ dotada de uma
memdria de curtissima duragio, porém suficiente para gerar uma sensagdo
aparente de exterioridade que permite a percepeao do percebido:

"Nio podemos comegar nossa busca por tais principios [isto ¢, a busca
de nossas representagoes da realidade externa] por outro fendémeno
que a prépria sensagio, ... [ou seja,| pela memoria que por algum tempo
permanece em noés das coisas sensiveis, ... pois aquele que percebe que tem
percebido, lembra" (De Corpore., XXV, p.389).

A correlagio entre sensagdo e representacdo ¢ assegurada, em
segundo lugar, pela capacidade de mudanga, que resulta da forma diversa
como os fantasmas sdo representados, por exemplo, quando o objeto
da percepcio ¢ alterado e novos fantasmas tomam o lugar dos
primeiros. Essa capacidade de mwdanca, aqui associada com as
representagdes sensiveis, ¢ identificada por Hobbes como sendo o
conatus, isto é, um tipo de movimento interno plenamente compativel
com a sensac¢do. Tal compatibilidade parece justificada pelo fato que a
sensacio ¢ ela prépria um tipo de movimento — além de ser, como foi
dito antes, a sede central das representagcdes ou fantasmas intermitentes
que aparecern continuamente em nossa vida mental. Veremos a seguir
que ¢é através da capacidade da mudanca que se abre um campo
cognitivo bastante extenso e complexo em que o principio de comparagio e
diferenga atua como uma espécie de chef d équipe ou coordenador geral.
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(b) Comparagao, Diferenga e Representagio

O principio de comparagio ¢ diferenca é fundamental para que as
representagies  enquanto fantasmas sutjam nos Orgaos sensiveis das
criaturas vivas. De fato, "ndo se pode falar de sensagdo se ndo ha
comparagio e distingio de fantasmas".!5 A aparicdo dessas entidades
fenoménicas chamadas fantasmas (entidades essas que surgem por
reagdo sensivel uma vez provocadas pela presenca de um objeto
epistémico qualquer) é engendrada por um processo de discrimina¢io
ou separa¢ao operado pelo principio de comparagio e diferenga:

"Por sensacio compreendemos comumente o juizo que fazemos dos
objetos por seus fantasmas; a saber, ao comparar e distinguir aqueles
fantasmas... de forma que a sensagdo tem necessariamente alguma
memoria aderente a ela, pela qual os primeiros e os ultimos fantasmas
podem ser comparados juntos, e diferenciados uns dos outros" (De Corpore.,
XXV, p. 393).

A seletividade e a diversidade sao dois aspectos inerentes a
sensacdo, sem oOs quais ndo haveria conhecimento sensivel e,
consequentemente, niao existiriam o que conhecemos como
representagoes cognitivas. Na hipotese contra factual de podermos
representar apenas um unico fantasma isso ocasionaria uma suspensio da
sensagdo, pois "sentir sempre o mesmo e nao sentir vem a ser 0 mesmo"
(De Corpore., XXV, p. 394). O principio de comparagio e diferenca, dessa
forma, atua de modo a fazer com que a multiplicidade de fantasmas
gerados no centro nervoso da vida cognitiva de individuos sensiveis
seja submetida ao discernimento e percepcdo de diferencas justapostas
no plano de uma ordem de priovidades. A selegio e a discriminagio de
fantasmas, por outro lado, influem decisivamente na intensidade
daquela memoria que é propria da sensibilidade animal. Alids, uma das

15 Zarka (1992b, p. 18).
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diferencas fundamentais dos vegetais em relacdo aos animais é que os
primeiros ndo possuem oOrgios que funcionem plenamente como
retentores mnemonicos da multiplicidade de fantasmas gerados na

sensacao:

“Embora pela reacdo dos corpos inanimados um fantasma possa ser
feito, cessatia, contudo, tio logo o objeto fosse removido. Pois a
menos que esses corpos tenham 6rgios, como as criaturas vivas os
tém, adequados para reter tais movimentos, sua sensacio seria tal que
eles nunca se lembrariam" (De Corpore., IV, pp. 300-301).

Conforme pudemos perceber até aqui, a sensacio deve ter em si
mesma uma variedade continua de fantasmas para que esses possam ser discernidos
uns dos ontros e que da mesma forma que sem sensacdo nao ha memoria
sem memoria ndo ha retencdo de fantasmas, e, por conseguinte, nada
para ser discernido ou diferenciado comparativamente. E. de se indagar no
momento se essa multiplicidade fenoménica, enquanto submetida
aquele principio fundamental que orienta a comparacio e a distingdo de
fantasmas (isto ¢, o principio de comparacio e diferenca) é algo que se
da num sé tempo ou em tempos distintos. Hobbes diz que a natureza
da sensacio ¢ tal que a comparagdo e a diferenciacio dessas entidades
fenoménicas chamadas fantasmas ocotte wma de cada vez, de forma que
dois objetos registrados nos o6rgaos sensoriais ndo produzem dois
fantasmas distintos, mas um sé resultante da composicao de ambos.
Por exemplo, quando abrimos a pagina de um livro, percebemos
visualmente uma pagina inteira, sem que isso nos dé acesso ao seu
contetdo: somente ao lermos cada palavra, uma de cada vez, podemos
com isso fazer associa¢les, comparands umas com as outras, 0 que N0s
permitira enfim emitir um jufzo sobre o conjunto das informagGes
extraidas. Tudo isso requer, obviamente, a representacdo das partes
num espaco e tempo determinados. Com efeito, nossas representacoes
sensiveis, concebidas como sensagies aparentes de exterioridade on consciéncias
de exterioridade, nao podem estar separadas da percepc¢ao do espaco e da
consciéncia do tempo.
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(¢) Do Objeto da Representagao

O objeto que é proprio da representacdo ¢ formado por um
engano da sensacdo que ao considerar um acidente interno da mente
como sendo algo externo e objetivo fixa os limites das aparéncias
perceptivas como se fossem os limites de entidades reais. Objeto real, no
vocabulatio de Hobbes, é tudo aquilo que constitui o mundo extetior e
pode ser concebido como independente de estruturas mentais. Numa
acep¢ao mais ampla, objetos reais s2o corpos materiais que subsistem por
si préprios independentes do pensamento humano e que ocupam
algum espaco.'0 (Veremos depois que na compreensio de Hobbes
considerar um corpo como possuidor de uma certa substancialidade
imatetial é uma contradictio in adiecto, isto é, uma contradicao nos termos.)
A percep¢ao ou apreensio da multiplicidade de objetos ou coisas que
constituem a realidade exterior depende da forma como as capacidades
sensorio-perceptivas de uma criatura sensivel sdo estimuladas pelos
movimentos externos constitutivos desses mesmos objetos ou coisas.
O objeto real se metamorfoseia num objeto aparente, isto é, num objeto
representacional, quando por seu movimento pressiona um determinado
o6rgio sensorial originando ali, como resultado de sua for¢a centripeta,
um movimento ou conatus interior que, devido a sua natureza reativa ou
centrifuga, é entdo fisiologicamente pressionado para fora, cujo efeito no
individuo senciente é aquilo que denominamos anteriormente sexsagio
aparente de exterioridade:

"A causa da sensagdo é o corpo extetior, ou objeto, que pressiona o
orgio proprio de cada sentido... a qual pressdo, pela mediacio dos
nervos e outras cordas e membranas do corpo, prolongada para dentro

1Hobbes define o ¢cwrpo como aquilo que ndo depende para sua existéncia do
pensamento humano e que coincide com algum espago.
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em direcio ao cérebro e coracio, causa ali uma resisténcia, ou
contrapressdo, ou esforco do coragdo para se transmitir, cujo esforco,
porque para fora, parece ser de algum modo exteriot" (Leviata., 1, cap. 1,

p. 15).

E importante ndo confundir o objeto real com o objeto da
representacio. De fato, se o primeiro é determinado no estrito ambito
do movimento exterior, o segundo, por sua vez, ¢ o resultado de uma
consciéneia de exterioridade proveniente da projecio de qualidades e
acidentes considerados, de forma ilusoria ou enganosa pelo espirito,
como sendo aquelas propriedades pertencentes a realidade exterior. Um
passo além e veremos Hobbes afirmar que essas qualidades e acidentes
das coisas que constituem nossas representacoes cognitivas niao estao
na verdade nas proprias coisas mas pertencem inteiramente a vida
mental do sujeito epistémico. Opera-se aqui, portanto, uma visivel
subsuncdo das gualidades secundarias e primdirias’”’ a vida cognitiva
subjetiva, pois de acordo com o que diz Hobbes a seguir:

"Quaisquer acidentes ou qualidades que os nossos sentidos nos fazem
pensar que existam no mundo, ndo estio 1a, constituindo apenas
aparéncias ¢ aparigies. As coisas que realmente estio no mundo, fora de
nds, sdo os movimentos que causam essas aparéncias” (El., 2, 10, p. 506).

Todos os nossos pensamentos podem entdo ser definidos, diz
Hobbes, como uma "representagio ou aparéncia de alguma qualidade ou
acidente de um corpo exterior a nés" (Leviatd, p. 15). Definir os
pensamentos como representagoes cognitivas parece plenamente justificavel no
ambito de um sistema de pensamento que combina componentes
empiricos com componentes fenoménicos. Essa combinagio revela
uma démarche fundamental no interior do Leviati quando Hobbes
inscreve ali a seguinte proposi¢io axiomatica: “O homem nao pode ter

17 Natureza e distingdo das qualidade primarias e secundarias.
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nenhum pensamento representando uma coisa que nio esteja sujeita a
sensac¢ao” (Leviata, p. 29).

(d) Do Engano da Sensagio ¢ as Representagoes Imaginativas

No contexto da pura sensibilidade animal, porém, essas
representa¢des sensiveis — aqui traduzidas em pensamentos — estao
todas invariavelmente circunscritas a enganos e ilusdes. A razido disso é
que fodo pensamento representando algo estd sujeito a sensagio € a sensagdo é
uma fonte originaria de enganos e ilusdes ocorridos na vida cognitiva
dos individuos sencientes:

“As coisas que realmente estio no mundo, fora de néds, sio os
movimentos que causam essas aparéncias. E esse é o maior engano da
sensagio, que também deve ser corrigido pela sensagdo, pois, assim
como a sensacio me diz, quando vejo diretamente um objeto, que a
cor parece estar no objeto, assim também a sensacio me diz, quando
vejo por reflexdo um objeto, que a cor nio esta nele" (ELZ, 2, 10, p. 506).

O De Homine-dptico (isto é, a parte optica do De Homine) tece
importantes consideracdes relativas a esse engano origindrio da sensagdo no
que diz respeito a percepcao visual e as ilusdes Opticas. De fato,
Hobbes diz ali que "segundo uma instituicio da natureza todo ser
animado comeca por julgar que essa imagem [uma luz, uma cor assim
representada) é a visio da coisa mesma" (DH, 2, 7, p. 43). Obsetvemos
que Hobbes estd ali usando novamente um modelo da percepgio
animal ew geral para explicar o engano da sensagdo. Enganar-se ou
iludir-se é pois algo inerente a todos os seres vivos animades. Em outras
palavras, o engano originario da sensagdo é uma propriedade de todo
individuo senciente que cai dentro do reino animal, género maior em
que os sencientes humanos estio compreendidos como simples partes
na relagdo com o todo. A falta de discernimento quanto a distingao
entre objetos reais e objetos aparentes é originada pois naturalmente no
interior da sensibilidade animal. Decorre disso que representacoes
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sensiveis cognitivas, isto é, "as representacdes das qualidades das coisas
fora de nés" (E/Z,1, 8, p. 48), apresentardo ou reapresentardo interiormente
0s objetos externos comzo se eles fossem exteriores a um certo processo
mental:

"Muito embora, a uma certa distancia, o proptio objeto real pareca
confundido com a aparéncia que produz em nds, mesmo assim o objeto
¢ uma coisa, e a imagem ou ilusdo uma outra" (Leviata, p. 16).

Hobbes esta abrindo caminho aqui para a instituicio de um
outro tipo de representacdo cognitiva. De fato, se a distingdo no
momento ¢é entre objeto real e objeto imagindrio, as representagcoes sensiveis
se transformam entdo em representagbes imaginativas. Essa transformagao
ocorre sem que o segundo termo implique a exclusio do primeiro, em
nosso entendimento, porque em Hobbes a capacidade da imaginacio é
definida como um tipo especifico de sensacdo, ou seja, ela é uma
sensagdo enfraquecida ou debilitada, e isso devido ao estatuto da auséncia de
seu objeto. Com efeito, dada a auséncia de um objeto epistémico atual,
representado anteriormente no contexto de um objeto presente
responsavel por aquela geracdo fenoménica de um objeto aparente,
devemos pensar no momento num objeto aparente imagindrio que é o
objeto proprio das representagies imaginativas cognitivas. As representagies
imaginativas s3o definidas por Hobbes da seguinte forma:

“Quanto a maneira pela qual se tem conhecimento de uma concepgao
passada, recorde-se a defini¢io da imaginacido onde dissemos que se
trata de uma concepg¢io que pouco a pouco declina, ou se vai tornando
mais obscura. Uma concepgao obscura é aquela que representa todo o
objeto em conjunto, mas nenhuma das suas partes por si mesmas; e
quanto mais ou menos partes forem representadas, assim se diz que a
concepgiao ou representagio ¢ mais ou menos clara. Considerando entio a
concepgio que, quando produzida pela sensacio era clara e representava
distintamente as partes do objeto, e quando nos vem novamente é
obscura, achamos que nela falta algo que esperavamos e, por isso, a
julgamos passada e enfraguecida” (EL, 3,7, p. 62).
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A partir daqui examinarei a teoria da representacio visual de
Hobbes, objetivando com isso uma melhor compreensio de sua teoria
da representagao cognitiva. Comego explicando como Hobbes concebe
sua teoria fisica da luz para depois considerar a formaciao das
representagdes visuais.

As Representagdes Opticas

Do ponto de vista do conhecimento cientifico e filoséfico o
século XVII pode ser considerado uma época de rupturas e inovagoes.
Nogdes como verdade, certeza e novidade eram frequentemente usadas
pelos chamados inovadores (novatores)' em seu criticismo da tradigdo
escolastica para ensejar o que entendiam ser um novo e verdadeiro
sistema de pensamento fundamentado pelo rigor do raciocinio
cientifico em detrimento do saber assentado na supersticio ou na fé.
Imprescindivel a nova filosofia e a nova ciéncia, a separagio entre razio e fé
ou entre razdo natural e razdo revelada traduzia-se em um relativo!?
afastamento entre filosofia e teologia. Alinhado com esse ideario de

18 De acordo com C. Leijenhorst “a separa¢do em Hobbes entre razio e fé e
sua distingdao entre filosofia e teologia o situava num amplo movimento no
século dezessete”, de forma que “como muitos dos novatores Hobbes sente que
tinha de defender a autonomia da filosofia, a /Jbertas philosophandi, contra as
tendeéncias imperialistas dos te6logos” (cf. Leijenhorst 2002, p. 27). Ja P-F.
Moreau diz que “o mundo que se inaugura entdo ¢ um mundo em crise: pois
se vé cle mesmo como que lutando por uma nova forma de pensamento
contra uma outra que ainda ndo morreu; combatendo a tradi¢do ... [e]
edificando os sistemas inovadores (systemes novateurs) .. [Hobbes] estd
perfilado inegavelmente no campo dos nouveanx philosophes da idade classica,
daqueles que querem, cada um ao seu modo, tirar do conjunto do pensamento
as consequiéncias dessa mudanca radical” (Moreau 1989, pp. 27-28).

19 A autonomia da filosofia em rela¢io a teologia varia nessa época de acordo
com as convicgdes teligiosas de cada pensador. Nesse sentido, Kepler se
mostra intimamente atrelado a religido para negar a infinitude do mundo
enquanto Hobbes afirma a radical separacdo entre o Estado e a igreja,
preconizando assim a exclusao das igrejas do exercicio do poder politico.
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filésofos e cientistas que acreditavam na necessidade de uma profunda
reformulagdo de ideias para prover a geracio de uma nova concepgiao
de mundo, Hobbes estava convencido que antes de Galileu e Harvey
“ndo havia nenhuma certeza na Fisica” e que depois deles “Kepler,
Gassendi e Mersenne promoveram de forma extraordinaria a
Astronomia e a Fisica universais” (De Corpore, ep. ded. pp. 29-30).

Postulados metafisicos associados a reflexGes pertencentes a
esfera da ciéncia Optica era um recurso bastante usado pelos inovadores
para pensar o novo mundo e as novas descobertas cientificas. De
acordo com o que diz A. Koyté em Do mundo fechado ao universo infinito,
Kepler recorre a ragdes metafisicas € a dptica para negar a doutrina da
infinitude do mundo porque em se tratando do mundo que #ds vemos, segue
que “a Astronomia esta estreitamente relacionada com a visdo, ou seja,
com a optica, [e] ndo pode admitir coisas que contradigam as leis da
optica".20 Penso que ndo serd sem propdsito observarmos que a
primeira obra de Hobbes, isto é, o Curto Tratads, e a sua tltima obra,
isto é, o De Homine, tratam de questOes relativas a optica. Antes de
refletirmos sobre a teoria 6ptica de Hobbes, porém, parece oportuno
considerarmos brevemente certos posicionamentos relacionados a
estudos Opticos precedentes e contemporineos aos estudos opticos do
filésofo inglés.

Da o6ptica antiga a 6ptica moderna

Em O Olbar, o Ser ¢ a Aparéncia na dptica da antignidade, G. Simon
observa que a Optica antiga visava explicar menos as causas fisicas da
luz que a visibilidade, de forma que os estudos 6pticos da antiguidade
estariam assentados “na hipotese da emissao do raio visual a partir do
olho”.?! Ele chega a essa conclusio através da leitura de textos relativos
ao fendémeno Optico da época, os quais permitem a constatacido que

20 Koyré (2001, pp. 63-66).
21 Simon (1988, p. 16).

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 34, n. 2, p. 579-616, jul.-dez. 2011.



FIL.OSOFLA PRIMA COMO REPRESENTATIO 603

nesse petiodo o objeto de estudo da Optica é o conceito de raio visnal ao
invés do conceito de raio luminoso. Simon destaca a tendéncia dos
modernos em interpretar a Optica antiga na perspectiva do conceito de
raio luminoso, desconsiderando dessa forma a fundamental distin¢io
feita pelos antigos entre cones visuais e cones de /nz. Por exemplo,
aprendemos com Euclides (300 a.C.), cuja obra ¢ sinal de demarcacgio
da éptica antiga, que nio se pode sepatar o olhar da faculdade que julga e
que conhece por que “a figura circunscrita pelos raios visuais ¢ um cone que
tem seu cume no olho e sua base nos limites daquilo que é visto”.22 A
reducdo da luz e das cores ao cikulo que estabelece a forma e os
contornos do visive/ conduz a éptica antiga em seu conjunto para uma
espécie de geometria do olhar. Evidencia-se pois, conclui Simon, que na
teoria da emissdo da luz dos antigos a emissao material dos feixes
luminosos é compreendida nos termos de uma abstragdo geométrica:

"[A 6ptica antiga] foi em primeiro lugar uma analitica do olhar. Invengio

capital, metodicamente explorada por Euclides, ela imagina fazer
corresponder... a um componente (é/ément) do visivel um componente
da vista (s#e). O vinculo entre um e outro é o raio visual: a retiddo
(rectitude) que lhe atribuimos permite transformar o problema
imensamente complexo da visio (o que é ver e como vemos?) em uma
investigacio propriamente geométrica: como percebemos as diregées, as
distancias, as grandezas, as formas, os movimentos?"23

Esse modelo 6ptico que explica a luz através da nocio de
visibilidade, ao invés de explica-la através de suas propriedades de
propagacdo, comecou a sofrer alteragdes significativas com os estudos
opticos de medievos como Al-hazen (965-1040) no século X e Vitelo
(1220-1278) no século XIII. Al-hazen introduz no campo da éptica a
teoria da recepgdo pelo olho dos raios de luz bem como formula as
bases da teoria da propagacao da luz que dominara a 6ptica moderna.
Posteriormente Vitelo deu continuidade aos escritos épticos de Al-

22 Euclides, Opfica. In: Simon (1988), op. cit., p. 21.
23 Simon (1988), op. cit., p. 187.
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hazen, desenvolvendo, além disso, importantes estudos na area de
perspectiva Optica, onde elaborou uma das primeiras analises sobre a
percepedo do espago. Mas Vitelo ainda preservava um tipo de metafisica
neoplatonica da luz em que concebia a realidade material como reflexo
de uma forma irradiante de luz que se identificava com Deus. Apesar
das descobertas dos medievais no campo da éptica, portanto, essa
permanecia ainda definida como ciéncia da luz e da visdo e o wvidente e o
visivel unificados como os dois lados de uma mesma moeda.?

A ideia da teoria Optica como fisica da /uz surge com Kepler
(1571-1630) no século XVII a partir da descoberta da "formacio de
uma imagem real sobre a retina, produzida pela convergéncia do
cristalino concebido como o analogo de uma lente".25 A partir dessa
descoberta o olho passa a receber o estatuto de dispositivo dptico, de
forma que a ideia do olho como um 6rgiao sensorial reduzido a
sensibilidade, isto é, a sensibilidade g#a proje¢io material e psiquica,
perde gradativamente sua for¢a argumentativa.

O raio de luz é doravante concebido como uma realidade e nao
mais como uma proje¢do do visivel: — A teoria fisica da luz dos
modernos tem a partir de entio como objeto a propagacdo dos raios
luminosos, o que implica um afastamento determinante da ideia de raio
visual remanescente de estudos Opticos antigos. O que nio significa que
a ideia de visibilidade seja descartada definitivamente?® mas tao-
somente que a partir das novas descobertas a ciéncia 6ptica passa por
um processo de bifurcacdo que terminara por dividi-la em feoria da luz e

teoria da visdo.

24 Cf. Prins (1987).

% Simon (1988), op. cit., pp. 12-12.

26 Os estudos 6pticos de Descartes podem ser sintetizados, conforme diz M.
Fichant, na idéia de uma "geometria do olhar". Ver também a analise que M.
Ponty faz de Descattes em "O olho e o espitito", em especial a concepgido de
"pensamento visual" que M. Ponty atribui como sendo um modelo 6ptico
cartesiano.
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Os estudos Opticos de filésofos como Hobbes e Descartes
seguem rigorosamente essa nova classificacdo que estabelecerd os
contornos do campo de estudo da o6ptica renascentista. Como o meu
principal interesse aqui é abordar a foria da visio de Hobbes para
compreender como ele opera a construgdo do seu conceito de
representagio visual, examinarei a seguir, de forma en passant, a parte fisica
da sua Optica, para depois considerar a sua teoria da visdo e sua teoria
da representacio visual.

Hobbes ¢ as cansas fisicas da lug

A teoria da intromissdo da luz de Al-Hazen, isto ¢, a ideia que
vemos através de raios de luz que entram nos olhos a partir do exterior,
substitui gradativamente a teoria da emissdo da luz dos antigos, isto ¢, a
ideia que vemos através de raios visuais emitidos pelo olho. Vitelo
continua os estudos de Al-Hazen e acrescenta que o raio de luz deve
ser definido como wm feixe de linhas matematicas.?” A explicagio fisica da
luz recebe com Vitelo um “tratamento puramente geométrico” de
forma que o fendémeno Optico passa a ser explicado em termos de
“pontos e linhas”.28 Prins sugere que os estudos desenvolvidos pelos
opticos medievais reduzem a Optica a geometria de forma que a
natureza da luz é por eles formulada a partir de um tratamento
puramente geométrico de problemas fisicos justificado pelo conceito de
raio de luz.?* Em resumo, a forma geométrica como os antigos
explicavam a visdo através da nociao de raio visual sofre uma
readequacdo com os medievais de forma a conduzir a uma explicagdo
fisica da luz justificada pela geometrizagiao do raio de luz.

A teoria fisica da luz de Hobbes parece compativel com a teoria
da intromissdo da luz dos épticos medievais. Hobbes utiliza, por

27 Prins (1987), op. cit., p. 296.
28 dem.
29 idem.
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exemplo, o termo /Jux para se referir a fonte original de luz que irradia
de um corpo luminoso antes de se dirigir para o centro do olho. Lux,
dessa forma, ¢ distinto de /Jumen, visto que esse ultimo termo se refere
ndo a luz original mas a luz refletida, isto é, a lug como fantasma, que
pertence a sua teoria da visao.?® A objetividade da causa fisica da luz
(lux) é diferente em Hobbes da subjetividade da qualidade sensivel
(lumen), que surge como uma rea¢io no interior do dispositivo 6ptico
em decorréncia de estimulos nervosos no cérebro e no coragdo. A
optica hobbesiana remete dessa forma a uma teoria da intromissdo da
luz ao definir as causas fisicas da luz pelo termo /ux e a uma teoria da
emissao da luz compreendida como /umen ou fantasma.! A primeira
explicagdo do fendémeno Optico na terceira se¢do do Curto Tratado

30 F de se observar que ja no CurtoTratado Hobbes se refere ao termo /ux como
Inz primitiva ¢ ao termo lumen como /ug derivada. Na medida que “por luz
primitiva se entende /Jux [e] por [luz| derivada /umen” surge entio como
corolrio que assim como “a luz primitiva e a cor estdo para os coOrpos
luminosos ou coloridos assim a luz derivada e a cor estdo para as espécies”.

31 Segundo Prins a éptica de Hobbes ndo é geométrica uma vez que ela esta

determinada causalmente pelo movimento. A 6ptica de Hobbes estaria, ainda
segundo Prins, situada no plano da fisica matematica. Zarka sugere, ao
contririo, que ela é geométrica e remete ao comego do De Homine onde
Hobbes diz que a 6ptica é uma ciéncia demonstrativa da mesma forma que a
geometria, de modo que, continua Zatrka, é importante ndo confundir “os
movimentos da matéria que produzem em nés a representacio da luz ou do
calor com as qualidades sensiveis”. Em nossa opinido, sao dois diferentes
enfoques da teoria 6ptica de Hobbes que nio precisam ser necessatiamente
excludentes. Sugiro que hia em Hobbes a compatibilidade entre uma
mecanizagio da luz e uma geometrizagio do olhar, o que podemos observar,
por exemplo, através da passagem em Hobbes das razdes fisicas da luz para o
ato da construcido geométrica do visivel, ou ainda pela comparacio do termo
lux com o termo lumen.
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evidencia a objetividade da causa da luz amparada na explicagdo classica
da emissido da luz pelas espécies através de um medinnr.

“Luz, cor, calor e outros objetos préprios da sensacio ... nada mais sdo
do que as diferentes agies das coisas exteriores sobre os espiritos animais,
pelos diferentes 6rgdos. Pois se a luz e o calor fossem qualidades
inerentes em ato as espécies, ¢ nio diferentes modos de agdo —
porque as espécies entram por todos os Orgdos para ir aos espiritos —
se deveria ver o calor e sentir a luz, o que é contririo a experiéncia"

(CTr, p. 45).

O Curto Tratade apresenta dessa forma uma explica¢do da teoria
mediunica da luz apoiada no conceito de species (especies sensiveis). O
fundamento légico dessa explicacio, conforme estabelecido por
Hobbes na terceira secdo do Curto Tratads, consiste em que a causa
eficiente esta do lado do objeto e nio do lado do sujeito. De fato, a
terceira se¢ao do Curto Tratado esclarece que “o objeto € a causa eficiente
ou agente do desejo e os espiritos animais o paciente” (CIr, p. 53).
Uma vez estabelecido que o principio de causalidade é da ordem do
objeto e ndo da ordem do sujeito, segue como corolatio que a natureza
mediunica da luz é compativel com a teoria da emissdo das species:
“Todo agente que age sobre um paciente a distincia o toca seja pelo
Medium, seja por alguma coisa que sai dele mesmo, a qual serd
denominada Species” (CTr., p. 25). Essa concepgio comega porém a
sofrer mudancas a partir do Tractatus Optiens I onde Hobbes afirma que
“se ndo houvesse visio ndo haveria nada que chamarfamos de luz” (T.
op. I, O. L., V, p. 220). A aparicdo da luz e das cores é doravante um
fenémeno subjetivo e situa-se em claro contraste com a tese objetivista
da emissdo da luz pelas espécies do Curto Tratads. Se no plano da origem
da luz a teoria da luz de Hobbes, devido a insercio das teses do
Tractatus Opticus 1, passa a indicar um movimento que articula a acido do
meio a partir da fonte luminosa, esse movimento, concebido como
propagacao da luz a partir do meio, vem a ser luz somente quando ha
um sentimento da luz em nés, o qual é definido como wisdo.
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Por outras palavras, Jux e /umen sio explicados doravante de
forma subjetiva. A conclusido das teses Opticas no pensamento Optico
da maturidade?? de Hobbes mostra pois que a acio fisica da luz nio
basta para explicar todas as modalidades da visdo. A passagem das
causas fisicas da luz para a explicagdo da visdao através da constitui¢ao
do conceito de representacio visual é o que pretendemos examinar no
préoximo item.

A FORMACAO DAS REPRESENTACOES VISUAIS

Estabelecida a tese que a acdo fisica da luz é insuficiente para
produzir a visdo, a teoria Optica hobbesiana remete a um complexo
sistema psiquico fisiologico para adequar a teoria da luz a teoria da

visao:

“A a¢do de um objeto luminoso, quando propagada pata o fundo do
olho e consequentemente para o cérebro, é a causa da reacio pela qual
um movimento ¢ transmitido para fora do cérebro, através do olho, na
direcio dos objetos externos. O dultimo movimento, contudo, é
experimentado nao como movimento mas como fantasia ou imagem...
de algum corpo luminoso. Essa fantasia se chama ilumina¢io ou luz”

(De Mundo, IX, p. 102).

Doravante a luz e a cor sio consideradas “nio como
emanacOes do objeto mas como fantasmas de nosso mundo interior”
(De Homine, 11, p. 43). E de se observar que a idéia de fantasma como
recurso para explicar o fendmeno visual faz parte da literatura optica
dos medievais e dos renascentistas. Vitelo, por exemplo, recorre a idéia
de fantasma para explicar a #usdo visual e podemos constatar, além
disso, que o Optical Thesanrns de 1572 traz uma identifica¢do entre
fantasma e imagem refratdria.>> Outra observac¢ao que nos parece relevante
¢é que se na Critica do 'De Munds' Hobbes se refere a luz como fantasia,

32 Isto é, no Tractatus Opticus I e I, mas também no De Homine.
3 Cf. Prins (1987), op. cit., pp. 303-304.
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no De Homine ele se refere a luz como fantasma. Setia devido ao fato que
na Critica do 'De Mundo' ele em muitos aspectos se mostra disposto a
seguir Aristoteles para quem a raiz etimoldgica da palavra fantasia é dada
pelo vocabulo /#z? De fato, Dherbey sugere que a identificacdo de
fantasia e Iz em Aristételes serve para dissipar o erro de ndo se
diferenciar a sensacdo da imaginagdo: — “A confusio feita por
Protagoras entre sentir e imaginar se explica se atentamos a etimologia
de phantasia que, nos diz Aristoteles, vem de phaos, a luz”.3*
Diferentemente de Aristoteles, conforme podemos observar nos
escritos opticos do De Homine, Hobbes nao estd preocupado em
identificar fantasia e Lug para separar sensacdo e imaginacdo e sim
identificar fantasma e luzg para separar a imagem visual do objeto da visdo.
Com efeito, apds definir a luz no De Homine como fantasma de nosso
mundo interior, Hobbes pode operar uma distin¢do fundamental entre o
que é da ordem da representagio visnal e o que é da ordem da propria

coisa:

“Uma luz, uma cor assim figurada [isto ¢, representadal, isso se chama
uma imagem. E, segundo uma instituicdio da natureza, todo ser
animado comeca por julgar que essa imagem ¢ a visio da coisa
mesma... [Sendo que] mesmo os homens... confundem a imagem com
o proprio objeto” (De Homine, 11, p. 43).

Lembremos que essa idéia de uma separagio radical entre o
fendémeno visual e a prépria coisa conforme estabelecida por Hobbes
no De Homine de 1658 remonta ao ano de 1649 quando ele escreve o
tratado optico A Minute or First Dranght of the Optigues. Essa constatagdo
se deve ao fato de que a patte 6ptica do De Homine corresponde quase
que integralmente a segunda parte do First Dranght, parte essa que
Hobbes dedica ao estudo da visdao.?> A construcio dptica da representagio

3 Dhetbey (1983), op. cit., p. 61.
3 O motivo pelo qual Hobbes deixou a primeira parte do First Draught, isto é,
a teoria da luz, fora do De Homine ainda hoje é um mistério para os que
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em Hobbes comeca a ser delineada enfim através da justaposicao de
uma fundamental diferencia¢io entre o que é da ordem do aparecer € o
que ¢ da ordem da realidade.

Tendo isso em mente podemos constatar que a imagem ¢é
construida visualmente em nosso cérebro na medida em que somos
afetados por um objeto externo e que quando essa imagem ¢ projetada
de dentro para fora por reacio dos estimulos nervosos centrais temos a
ilusao que o que vemos € a propria coisa. Constata-se pois que as teses
opticas de Hobbes se posicionam de forma antagénica com a ptica
antiga uma vez que "aquilo que um Antigo vé num espelho é a prépria
coisa".3° Em A feoria aristotélica da visdo Cappelletti diz, por exemplo, que
¢ importante sublinhar que existe em Aristételes uma teoria realista da
sensacdo visual segundo a qual o sujeito capta qualidades que se
encontram verdadeira e realmente no objeto, de forma que os "erros e
ilusdes se referem aos sensiveis comuns (distancia, magnitude, etc.) e
ndo sio na realidade erros da vista mas do entendimento".?

Explicar como se formam as imagens visnais a partit de uma
separacdo radical entre o que é da ordem do fendémeno e o que é da

estudam sua teoria éptica. Seria porque ao tratar do homem (De Homine) ele
pensava que as razGes fisicas da luz podem ser subsumidas na nogao de luz
como fantasma de nosso mundo interior? O fato é que dois anos depois do
First Draught Hobbes escreve no inicio do Leviathan (1651) — sua obra politica
maior — que embora “o préprio objeto real pareca confundido com a
aparéncia que produz em nés, mesmo assim o objeto é uma coisa, e a imagem
ou ilusao uma outra”. A critica a doutrina 6ptica escolastica da emissao da luz
por species visivel é o recurso que Hobbes usa no Leviathan para sustentar a
diferenga entre percepgio visual e a realidade. Aristételes criticou Protigoras
por nio diferenciar sensagao e imaginacio. O primeiro capitulo do Leviathan é
dedicado ao exame da sensagao e o segundo capitulo ao exame da imaginacio.
Mas ao contrario de Aristételes, embora Hobbes num primeiro momento
diferencie sensa¢do e imaginacdo, num segundo momento ocorre a subsuncio
da imaginagdo a sensacdo, isto pelo fato que para ele “a imaginacdo é uma
sensacio diminuida”.

36 Simon (1988), op. cit., p. 197. O italico é meu.

37 Cappelletti (1977, p. 91).
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ordem das coisas ¢ o tema do capitulo primeiro da parte éptica do De
Homine. De fato, a noc¢do de representagao visual otrienta ali o processo de
formacdo das imagens. A percep¢do visual da irradiagdio do corpo
luminoso ¢é enviada através do dispositivo éptico para o sistema
nervoso central provocando ali uma reagio para fora que consistird nas
aparigoes ou_fantasmas de nosso mundo interior. O que segue disso tudo é uma
sintese dos multiplos pontos de visdo que irdo constituir a imagem
visual do objeto segundo uma correspondéncia ordenada:

“Uma visdo [isto ¢, uma imagem visual| distinta e figurada ocorre
quando a luz ou a cor forma uma figura cujas partes tem por otigem as
partes do objeto, e lThes corresponde uma a uma na ordem. Uma luz,
uma cor assim figurada [isto ¢é, representada], isso se chama uma
imagem” (De Homine, 11, p. 43).

O estatuto representacional da visio, da forma apresentada
nessa passagem no De Homine dptico, parece plenamente compativel com
o que Hobbes escreve na Critica do 'De Mundo' nos termos de uma
superficie aparente imagindria: “A area aparente do sol ou de qualquer outro
objeto ndo ¢é inerente no proprio objeto mas é meramente imaginaria”
(De Mundo, 111, p. 40). A superficie aparente imagindria é constituida ponto
por ponto a partir das informagdes visuais que temos das pattes do
objeto luminoso. Ora, no De Homine Hobbes enuncia justamente que a
configura¢do dos pontos de visdo justapostos numa linha reta no
centro retinal do aparelho éptico se chama /inha de visio:

“Cada ponto visto ¢ situado sobre uma linha reta que passa
primeiramente pelo centro da retina, depois por um ponto de sua
superficie... [sendo que] essa linha reta chamar-se-a /inba de visao” (De
Homine, 11, p. 44).

O lugar aparente das imagens que temos dos objetos, a saber, “a
forma como aparecem na visdo direta”, é entdo explicado no capitulo
terceiro do De Homine a partir da mencionada nog¢ao de linha visual:
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“Por conseguinte, se damos a distincia aparente de um objeto
(colocado em linha reta), [bem como] a sua grandeza aparente e a sua
figura aparente, [segue que] o seu lugar aparente ¢ igualmente dado”
(De Homine, 111, p. 59).

A localizacdo dos objetos na representagio ¢é dessa forma
estabelecida na /inba de visao, isto é, na linba reta, pela determinacio do
lugar e da distancia real dos objetos a partir de seu lugar e de sua
distancia aparente. Sobre essa questao Zarka esclarece que em Hobbes
“a constituicdo visual da representacio governa o problema da
determinacio da distdncia e do lugar real do objeto a pattir de seu lugar
aparente’ .3 O lugar e a distancia real sao dessa forma reduzidos ao que
aparece. A imagem visual, formada a partir da linha de visao, é percebida
pelo individuo receptor “como se”? fosse a prépria coisa. Nos
Elementos da lei, lembremos, Hobbes esclarece essa questdo da seguinte
forma:

"Por isso, segue-se também que quaisquer acidentes ou qualidades que
os nossos sentidos nos fazem pensar que existam no mundo, nio estio
la, constituindo apenas aparéncias e aparigies. As coisas que realmente
estdo no mundo, fora de nds, sio os movimentos que causam essas

aparéncias" (E/ Lei., p. 56).

38 Cf. Zarka (1987), op. cit., p. 138.

3 F de se observar, porém, que o componente racional nio esti presente nesse
estagio de argumentagio. Em outras palavras, as corre¢oes efetuadas pelo
raciocinio — por exemplo, aquelas relativas as ilusdes 6pticas — remetem a
um plano objetivo que nido interessa a Hobbes nesse estigio do argumento. (A
critica de Hobbes das Species invisiveis dos escolasticos, por exemplo, ¢ uma
critica da razdo dirigida a todos aqueles que postulam raciocinios equivocados
por ndo conseguirem decifrar os enganos da visdao natural a partir da distin¢ido
entre a dimensdo do aparecer ¢ a dimensdo da realidade ou ainda a partir da
distingao entre o que é da ordem da subjetividade e o que é da ordem da
objetividade.) O que realmente importa aqui é que “por natureza” a /ug e a cor
sao compreendidos como fantasmas puramente subjetivos gue determinam o modo como vemos
as coisas.
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Existindo no mundo apenas aparéncias e aparigies, a realidade se
encontra subsumida nas representagoes visuais. A forma como vemos as
coisas ¢ entdo a forma como o wisive/ se manifesta. Tudo isso constitui a
instigante e ainda hoje pouco explorada teoria 6ptica de Hobbes. A
relacdo do desejo com as cores ou a metaférica comparagio da filosofia
politica com um telescopio (felescopi), conforme constatamos no
Leviathan em latim, sdo algumas das questdes que surgem de forma
surpreendente quando examinamos o mundo predominantemente
visual de Hobbes.
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