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RESUMO - Este estudo analisou os fatores que contribuem para a relagéo de confian¢a no Programa de Fomento
Florestal de industria de celulose e produtores rurais fomentados em Minas Gerais. Foram aplicados 141 questionarios
a produtores rurais fomentados, em 32 municipios de sete microrregides ninamnastragem foi aleatéria
estratificada, sendo os critérios: a) Produtor Fomentado com Contrato Finalizado (PFCF) composto por produtores
que possuiam pelo menos um contrato encerrado com a industria de celulose; e b) Produtor Fomentado com
Contrato enAndamento (PFCA) composto por produtores que nao haviam finalizado nenhum contrato de
fomento com a indUstria de celulose. Os produtores fomentados realizam contrato de fomento florestal para
apenas a primeira rotagdssim, legalmente possuem a obrigatoriedade de entrega de 97% da madeira do
primeiro ciclo da floresta. Entretanto, referente ao segundo ciclo nao contratado da floresta, 18% dos produtores
fomentados disseram ter interesse na comercializagdo dessa madeira com a empresa, indiferente de variagdes
em precgos de produtos concorrentes, como o carvao vagetalita-se que, ndo havendo oscilagdes significativas

nesses mercados concorrentes, 50% dos fomentados devem comercializar o segundo corte com a empresa fomentadora.
Atualmente, em 98,4% dos contratos realizados com produtores rurais fomentados ha cumprimento de ambas
as partes nos acordos firmadas.onfianca e confiabilidade no relacionamento entre indUstria de celulose

e fomentados foram confirmadas, mas existem alguns fatores que contribuem para a possivel desconfianca
no fomento florestal, como: o sistema de medida da madeira, o custo de transporte e a auséncia de politica

de pregos que favorecem o entendimento dos produtores fomentados.

Palavras-chave: Fomento florestal, confianca e industria de celulose.

STUDY OF TRUST RELATIONSHIPS IN PRIVATE WOODLOT PRODUCTION
FOR A CELLULOSE INDUSTRY FROM THE POINT OF VIEW OF RURAL
PRODUCERS

ABSTRACT — This study analyzed factors that contribute to relations of trust within a private woodlot producer
program managed by a cellulose industry in Minas Gerais state. One hundred and forty one questionnaires
were completed by interviewing small woodlot rural producers that participate in 32 municipalities within

7 of the state’micoregions. The sampling was performed by random stratification dicagpto the following

criteria: a) Wbodlot Poducers with Completed Contract (PFCF) who have finished at least one contract with
the cellulose firm and b) ®édlot Ploducers with Contract in Pgress (PFCA) who have not yet completed

a contract. In general, the pgrams woodlot poducers will sign contracts only for the first ést cut. This
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means that they are obligated to deliver to the company 97% of the wood from the first cycle of production.
Howeverfor the second cycle, 18% of those imtewed showed intest in selling their wood to the cellulose

firm regardless of whatever price variations might occur for competing forest markets such as for charcoal.
If no significant fluctuations occur in these competing markets it is possible that as many as 50% of woodlot
producers might sell their second cut to the cellulose firm. Once rural producers sign on to the program,
98.4% of them complete their contractual obligationsist and tustwothiness weg confirmed as existing

in relationships between the cellulose firm and woodlotipcers. Howevether are some factors in the
woodlot program that contribute to mistrust, including the wood measurement system, transport costs and
the absence of a pricing policy easily understood by woodlot producers.

Keywods: Private woodlot ppgrams, tust and cellulose industr

1. INTRODUCAO Os custos antes e depois da formulagado e execucgao
dos contratos sdo abordados na Ni&hnbém, realizam-

O Brasil tem sido um dos paises onde investimentos ~ S N
Se reflexdes sobre o papel das instituicdes econbmicas

significativos no setor florestal estdo acontecendo, .
9 & sociais como uma forma de resolver o problema da

Porém, um ran rgal nvolvimen ~ L . p
do e, du ; ‘?'053 ab des ﬁa gatOT do Qese ° | Ie tc?oopera(;ao entre os individuésconfianca é uma
as Inqustrias de base florestal, seja para CeluloSq, s /arigveis que integram a Nova Economia Institucional,

serrarla} (_)u ca_lrvao vege_tal, esta n_o seu suprlment&)r contribuir na analise e discusséo sobre as relagcdes
de matéria-prima, ou seja, a madeira. contratuais

De acordo com Soares (2006), o fomento florestal  Este estudo visa identificar elementos basicos
€ uma das estratégias das empresas para garantir fta analise da relacéo de confianca, via contratos
suprimento de materia-prima. O interesse das industriage fomento florestal para producéo de eucalipto
€ reduzir aimobilizacéo de recursos em terras e capitghara celulose. O programa foco dessa pesquisa é
Assim, o fomento florestal € importante para o setorp fomento da Celulose Nipo-Brasileira (CENIBRA)
além de estar contribuindo para o desenvolvimentdocalizada na Mesorregido déale do Rio Doce,
local VALVERDE, 2003). em Minas Gerais, Brasil.

Nos contratos de fomento das empresas florestais, 2 MATERIAL E METODOS
especificamente celulose e papel, séo repassados aos
produtores de mudas, fertilizantes, defensivos, recurscs1- Descri¢éo da area de estudo
financeiros e assisténcia técnica (OLIVEIRA, 2003). A Mesorregido d¥ale do Rio Doce é composta
Jor 102 municipios e sete microrregides, definidas como

A principal divida sobre investimentos em programas, . . . N
P P .. . brog Aimorés, Caratinga, Governadéaladares, Guanhaes,
de fomento florestal é: Podemos confiar a produtore? .
S|oat|nga, Mantena e Pecanha.

fomentados o suprimento de madeira? Entre a
alternativas para responder a essa questdo, uma esta O fomento florestal dessa indastria de celulose
em uma abordagem que possa refletir sobre os element®g divide em seis grandes regides localizadas nas
que contribuem para a relacdo de confianca entrgnicrorregides de Guanhées, Ipatinga, Caratinga,
produtores e empresas fomentadoras. GovernadoWaladares e Pecanha.

A corrente teérica denominada Nova Economia Os critérios de definicao das regionais do fomento
Institucional (NEI) possui como um dos seus elementoSao estabelecidos segundo a area plantada por municipio.

de analise a confiancga.NEI propée uma discussao Atualmente, sdo 68 municipios abrangidos pelo programa

a respeito da analise do ambiente econdmico, colocandls® fomento florestal da CENIBRA.

o papel da estrutura e da organizagao politica e social No momento da pesquisa, eram 733 produtores
na determinacgédo dos acontecimentos econdmico®mentados em todas as regionais de abrangéncia do
(ZYLBERSZTAJN, 2005). programa da empresa de base florestal.
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2.2. Fases metodologicas fomentados da industria de celulose, no intuito de verificar

] ] a aplicabilidade do questionario, o entendimento das

2.2.1. Conhecimento da realidade do fomento questdes pelos entrevistados e possiveis corregdes
Durante o inicio de 2006, nos meses de fevereir@@2 facilitar a coleta das informacdes.

e marco foram realizadas cinco reunides com técnicos 2.2.5 Amostragem e estratificagéo
Por meio do banco de dados, os produtores

da empresa de base florestal, a fim de conhecer o programa

de fomento na visdo da empresa. Por meio dessas

reunides, foram identificados os anseios e dificuIdadegomemadOS pela empresa foram agrupados em duas
da empresa sobre o programa de fomento e as respecti\%@sses’ a saber:

estratégias, adotadas para estabelecimento da relagdo Classe 1: Produtor Fomentado com Contrato

de confianca entre os atores (empresa e produtoresjinalizado (PFCF) — composto por produtores que
possuiam pelo menos um contrato encerrado com a

empresa. Por meio dessa classificacao, foi possivel

2.2.2. Entrevista pré-elaboracéo de questionario
No més de abril de 2006 foram realizadas entrevistagelecionar os produtores que tiveram experiéncia com

de pré-elaborac&o do questionario com o objetivo d& empresa (em pelos menos um contrato) desde a
identificar elementos para construcéo da pesquisa d&ssinatura, significando que houve recebimento dos
campo. Para tanto, foram entrevistados produtores dgésumos, plantio, manutencao, corte, colheita, transporte,

trés das regionais do fomento florestal da empress&ntrega da madeira e seu recebimento.
Nessa etapa, o objetivo foi conhecer a visdo dos  Classe 2: Produtor Fom'entado com Contrato em
produtores florestais sobre o programa de fomento/\ndamento (PFCA) — Constituida por produtores que
suas principais dificuldades, seu histérico profissionaln@o finalizaram nenhum contrato com a empresa
impacto darenda com o fomentoy a Capacidade d@mentadora. Por meio dessa ClaSSiﬁcaQéo, foi possivel
organizac&o dos produtores e quais eram as perspectivggecionar os produtores que ainda néo tinham experiéncia
com a empresa em todas as etapas acordadas no contrato
de fomento florestal.
2.2.3. Elaboracéo e discusséo de questdes
levantadas na pesquisa 2.2.6. Processamento dos dados
Realizaram-se duas reunides com professores da Os dados foram tabulados na planilha eletrénica
P Excel, e, posteriormente, realizou-se o
processamento das informacdes.

areas de engenharia florestal e economia/extensao ru
da Universidade Federal W&osa, usando informacgdes
levantadas nas entrevistas pré-elaboragao. Foi proposto 3. RESULTADOS E DISCUSSOES
um modelo de questionario aplicado aos fomentados

3.1. Os contratos de fomento florestal para celulose

no relacionamento com a industria de celulose.

da industria de celulose.

O questionario foi elaborado com questdes abertas, Os modelos de contratos de fomento praticados
fechadas e semiabertas. Estas foram utilizadas para mellmela empresa assumem duas modalidades: contrato
ajuizar a confianga entre o produtor e a empresa florestale fomento comercial e o contrato de fomento

gonvencional. No contrato de fomento comercial, a

Para validacéo e fechamento das informacde dastria d ul ; svel pelo olanti
coletadas no campo, foi realizada uma reunido da equiﬂ@ ustria de celulose e responsave pe.o plantio ? 0
éodutor arca com todos os custos de implantacéo.

de pesquisa com técnicos coordenadores da area ge¢ )
fomento e meio ambiente da ind(istria de celulose. Nessi: M° contrgto de fomento 'C(.)nvencmnal a empresfe\
reunido foram incorporadas novas questdes parafgrnece,os msumo; anNbS|d|ad9§, € o prgdutor 'e
andlise da relagéo de confianga entre indUstria de (:eluIoé‘%ﬁponSa\'eI pelarealizacdo das atividades silviculturais.
e produtores rurais fomentados. A distribuicdo por regional dos PFCA e PFCF é
representada na Figura 1. Pode-se afirmar que existe
distribuicdo préxima nos percentuais das regides entre

2.2.4 Aplicagéo de pré-teste
Durante os dias 23, 24 e 25 de abril de 2006as duas categorias de produtores, demonstrando
foram realizadas oito entrevistas com produtoresiniformidade na situag&o contratual entre os fomentados.
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Figura 1 — Contratos finalizados e em andamento por regional.
Figurel — Completed contracts and contracts in progress by region.

3.4. Expectativas, vantagens e estimulos paraadesdo lucro com a produgéo da floresta tem significativo peso
ao fomento florestal na expectativa e, consequentemente, na decisédo de

Na Tabela 1 sio apresentadas as principaigssinatura de um contrato de fomento florestal.
expectativas dos produtores ao participar do programa  para 0s PFCA, era de se esperar que houvesse

de fomento, s&o elas: retorno financeiro (receita @ nectativa para aprender as técnicas para a silvicultura,
despesas), renda no longo prazo (poupanca), diversificag %rque s&0 novos no ramo do reflorestamento.
de renda (outra renda), recuperacao de areas degradadas

. A S ntretanto, o valor baixo (4%) atribuido a esse item
aprendizagem das técnicas para silvicultura e outras. - . .
parece indicar que outras expectativas ao plantar eucalipto

O retorno financeiro @bela 1) teve o maior nUmero s&o mais importantes para eles.
de citacOes entre os produtores (71% média geral),
n&o havendo variacdo significativa nos grupos PFCA A Tabela 2 contém as principais vantagens do
e PECE Nos Produtores Fomentados com Contratd?rograma de fomento na viséo dos produtores florestais
Finalizado, a renda de longo prazo toma dimensdo maidpmentados.
em relagdo a classe dos PFCA, devido a percepgéao
do produtor de que o plantio florestal garante renda
no longo prazo, caracterizando-se como uma poupanc;%

Para 23% dos PFC8s insumos oferecidos pelo
rograma de fomento representam a principal vantagem
o programa de fomento florest@hl fato acontece

Os itens referentes a renda (retorno financeiralevido a falta de capitalizagdo do produtor rural para
e renda de longo prazo) sdo as expectativas mamumentar ou iniciar um negdcio florestal em sua
destacadas pelos produtores fomentados, ou sejapsopriedade.

Tabela 1- Expectativa dos produtores ao participar do fomento florestal
Table 1 — Producer expectations upon joining the private woodlogpam

Item PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
Retorno financeiro (receita e despesas) 60 71 40 70 100 71
Renda a longo prazo (poupanca) 6 7 9 16 15 11
Recuperacéo areas degradadas 6 7 5 9 11 8
Diversificacdo da renda 7 8 2 3 9 6
Aprendizagem das técnicas para silvicultura 3 4 1 2 4 3
Outras expectativas 2 3 0 0 2 1

~
[y
o
o
[y
N
=
[N
o
o

Total 84 100 5

PFCA= Produtor Fomentado com Contrato Andamento.
PFCF = Produtor Fomentado com Contrato Finalizado

R. Arvore,Vigosa—MG v.33, n.4, p.723-732, 2009



Estudo da relacao de confiangca em programa de fomento ... 727

Tabela 2— Principal vantagem do programa de fomento na visao dos fomentados
Table 2 — Principal advantage of the woodlotqgram as viewed by its members

Item PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
Insumos e financiamento oferecidos pelo 29 35 13 23 42 30
programa de fomento
Retorno financeiro 20 24 9 16 29 21
Sustentabilidade do agronegdcio florestal 11 13 12 21 23 16
Assisténcia técnica da empresa 7 8 3 5 10 7
Baixo custo de mé&o de obra na atividade 2 2 1 2 3 2
Outras vantagens (comercializar a madeira 9 11 12 21 21 15
em outros mercados e recuperar areas degradadas)
N&o opinou 6 7 7 12 13 10
Total 84 100 57 100 141 100

A sustentabilidade do agronegdcio florestal foi dos produtos na relagdo de confianga com a empresa
o0 segundo destaque (21%) entre os PHOFs os e a assinatura de um contrato de fomento florestal.
produtores buscam alternativas de negécios que sejam

. . Além de a capacidade do programa de fomento
vidveis economicamente e que demonstrem seguranea . . . .

. . ontribuir com a propriedade e desenvolvimento local,
no investimento.

buscou-se identificar os seus principais pontos
Essa segurancga de investimento proporcionadoegativos na visdo dos produtoresalj&€la 4).

pelo fomento florestal contribui para reducéo da averséo . .
. . . Dos pontos negativos relacionadosiaaela 4,
ao risco vindo de produtores, o que é comum em

atividades de longo prazo, sujeitas também a inﬂuéncia%m media geral, 77% dos produtores concordam com
L gop » SUl €les, sendo 76% para PF@A 8% para PFCF
climaticas e outras.

S . ~ Na média geral, 33% dos produtores fomentados
Quanto aos principais estimulos para adesao ag - .

. . . esconhecem pontos negativos do programa, porém
fomento (Rbela 3), o item retorno financeiro obteve . . .

. 67% restantes citaram: preco da madeira, custo de
o percentual de 43% entre os PFCA. Ja na classe PF(?I§ . . .
- . ) . .. _._ transporte e o sistema de medida da madeira.

foi de 34%, pois o0 ganho financeiro do fomento é baixo
comparado, na visdo dos produtores, com outros Esses pontos negativos sao fatores que influenciam
negoécios de madeira, a exemplo da producéo de carvaxs produtores a desconfiarem do programa de fomento
vegetal ou da venda de madeira para escoramentéiorestal, e os principais questionamentos expostos

) . ~ S elos produtores foram:
O ganho financeiro nao foi o Gnico fator geradorp P

de expectativa, vantagem e estimulo dos produtores - Relativo ao pre¢o — Ja que a celulose € um produto
fomentados para ades&o ao programa. Os insumgsira exportacéo, e os ganhos nessa transagéo econémica
oferecidos (média geral 18%) e recuperacédo de are&sio significativos, porque a madeira de fomento ndo
degradadas (média geral 11%), com consequentacompanha a variagcdo dos pregos de exportagao da
valorizacdo da propriedade, influenciam também a decis&eelulose?

Tabela 3— Pincipais estimulos aos produtores para adeséo ao programa de fomento
Table 3 — Principal incentives for mrducers who join the woodlot@gram

Item PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
Retorno financeiro (receita e despesas) 36 43 19 34 55 39
Insumos e financiamento oferecidos pelo progranis8 15 12 21 25 18
Recuperacgéo de areas degradadas. 9 11 7 12 16 11
Amigos proprietarios 9 11 7 12 16 11
Outros estimulos 17 20 12 21 29 21
Total 84 100 57 100 141 100
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Tabela 4— Pontos negativos do programa de fomento na opiniao dos fomentados
Table 4 — Negative points about the woodlobgram accoding to pogram members

ltem PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
Desconhecem pontos negativos do fomento 28 33 19 33 47 33
Discordam do preg¢o da madeira 22 26 14 25 36 26
Insatisfeitos com o custo de transporte 11 13 8 14 19 13
Citaram pessoas que pensam que eucalipto secall 13 7 12 18 13
a dgua e estraga o terreno
Discordam do sistema de medida da madeira 9 11 8 14 17 12
Outros pontos negativos 3 4 1 2 4 3
Total 84 100 57 100 141 100

- Relativo ao custo de transporte — Porque os Segundo esse mesmo autor, as pessoas possuem
produtores mais distantes sdo beneficiados com elevac@aotivagdes para confiar e cooperar, e tais agdes podem
do preco da madeira para custeio do transporte? Cotrazer a confianca.

essa politica, os produtores mais proximos ndo sdo  Também existem riscos, pois, & medida que ocorrem

. ’? ~ =
penalizados? as transacées entre atores, vao sendo gerados fatores

. Relativo a produtores que nao participam dodue podem reduzir as relagdes, sejam essas sociais

fomento — Porque a empresa n&o constréi uma estratédii €condmicas (HARDIN, 2001).

para erradicar de vez as duvidas relativas aos impactos Por meio do banco de dados da industria de celulose,
dos plantios florestais e agregacéo de novos produtordsi identificado o indice de 98,4% de produtores rurais
na atividade florestal? fomentados que cumpriram, ou estdo cumprindo, com

] . . 5 todos os direitos e deveres acordados no contrato.
Relativo ao sistema de medida — Para nao gerar

duvidas sobre sua eficacia, porque a empresa néo definiu A réspeito da confiabilidade no cumprimento do

um padréo de medida de madeira que seja de tacfontrato por parte da industria de celulose, foi solicitado
entendimento pelos produtores? aos produtores que opinassem sobre as etapas da relagéo

contratual. O resultado esta expressdalaela 5.

3.7.A confianca dos podutores fomentados Todos os itens abordadosafkla 5) demonstram
indices favoraveis a relagcdo entre os produtores

Diversos niveis de desenvolvimento estdo s e
g)mentados e a industria de celulose.

associados a diferentes niveis de confiancga, e

desconfianga também exerce influéncia sobre os grupos O sistema de recebimento da madeira (23%) e o

sociais (PUTNAM, 1993). valor pago pela madeira proposto no contrato (21%)
se destacam como pouco confiavel, o que pode ser

De acordo com Hardin (2001), a confianca (trust)explicado pela falta de entendimento do sistema de
pode ser entendida como expectativa de comportameniedida da madeira e pelos precos ditados pelo mercado.
(confiabilidade), ou seja, conhecimento, acdes e . ~ e
= . Um destaque da afirmacgé&o “pouco confiavel”,

comportamentos sdo bases para o estabelecimento

referente ao recebimento da madeira (23%), teve como

de uma relacao de confianca, de pessoa para pessoa L. e .
oraaniza é% ara essogas o Fc)Jr anizpa ag arc:é)mentarlo central a dificuldade no entendimento do

9 . (‘; P P 9 ¢ Pal&stema adotado para medir a madeira e a utilizacao
organizacgéao.

de dois métodos diferentes (patio e fabrica). Isso gera

O sentimento de confianca é outra forma dedesconfianca sobre a eficacia dos sistemas.
entendimento na visao de Hardin (2001), pois neste  Os produtores relataram como ponto positivo o
0 “trust” se inicia desde a relacéo de filho com a méaegato de nao haver oscilagdes bruscas no prego pago
por exemplo. Pode também ser um sentimento em relacg@la madeira (70%) para celulose dentro da mesorregi&o
a outras pessoas. doVale do Rio Doce.
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Tabela 5—A confiabilidade atribuida pelo fomentado as etapas do contrato
Table 5 — Trustwotthiness rating by prgram members for each phase of the contract

Item Pouco confiavel Confiavel Muito confiavel
No. % No. % No. %
Pagamento da madeira 2 2 45 39 69 59
Fornecimento de insumos do programa de fomenté 3 73 54 57 43
Assisténcia técnica da empresa 10 7 84 63 39 30
Financiamento dentro do programa de fomento 12 12 62 64 23 24
Entrega da madeira na empresa (patio ou fabrica25 23 69 63 15 14
Trabalho do Instituto Estadual de Florestas - IEF16 12 98 74 18 14
Valor pago pela madeira proposto no contrato 29 21 96 70 13 9

O pagamento da madeira por parte da empresa Procurou-se, neste trabalho, levantar quais motivos
apresentou indice de alta confiabilidade (59%), sendpoderiam contribuir para que os produtores florestais
apontado como grande vantagem no contrato déomentados ndo confiassem na empresa fomentadora
fomento florestal. Essa percepcao € influenciada pel¢Tabela 6).

contraste de experiéncias negativas na comercializagdo 5 porcentagem dos que nao opinou foi de 40%

de outros produtos da propriedade do fomentado dg,gjice que se manteve préximo nas classes de PFCA

regiao em estudo. e PFCFTambém se destacou o item “ndo cumprir o
A entrega na propriedade dos insumos acordadoreco combinado” (33%) e “ndo pagar” (16%). Essas
no programa de fomento obteve indice confiavel (54%Jespostas se fundamentam na expectativa de o preco
e muito confiavel (43%), demonstrando confiabilidade@ ser recebido no futuro pela madeira ser realmente
no cumprimento por parte da empresa. o praticado pelo mercado de madeira para celulose.

Ao serem questionados, os fomentados Apesar de a questao econdmica ser predominante,
demonstraram sua confianca em relagéo a indastrigS Produtores levam também em consideracéo os
de celulose, baseando sua resposta em experiéncigdPsidios firmados pelo contrato, argumentando que
de vida, nimero de vezes que relacionou com pesso&i€S contribuem para aumentar a confianca na relagao
da empresa, pontualidade na entrega dos insumd®®™m @ empresa fomentadora.

acordados e nivel de assisténcia oferecida para condu¢do De acordo com Williamson (1985), o nimero e
do plantio. Desses, 96% disseram confiar, e 4% apenagialidade das transac¢des influenciam a decisao do
demonstram néo confidsses dados estao apresentadoprodutor de continuar ou diminuir sua participacao
na Figura 2. nas relagdes contratuais.
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Figura 2 —A confianca dos produtores em relagdo a empresa.
Figure2 — Producer trust in relation to the cellulose firm.
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Tabela 6— Razdes citadas pelos produtores como motivos que podem levar a falta de confiabilidade na empresa
Table 6 — Reasons cited by @ducers as possible motives for fitgunistust in the company

Item PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
N&o opinou 31 37 25 44 56 40
N&o cumprir o prego combinado 30 36 16 28 46 33
N&o pagar 13 16 9 16 22 16
Ter problemas ao entregar a madeira 6 7 3 5 9 6
Atrasar o pagamento 2 2 3 5 5 3
Tomar prejuizo 2 2 1 2 3 2
Total 84 100 57 100 141 100

O indice de 6% foi relativo ao problema de entrega Os produtores se interessam pelo programa de
da madeira a empresa, sempre acompanhado da daviftanento, principalmente, como meio de capitalizagao
dos produtores sobre o atual sistema de medida adotade atividade florestal, pois possuem interesse em utilizar
para a mensuracdo da madeira dos fomentados. a madeira para outros fins. Dessa forma, desejando

| | ter liberdade de negociacao de sua madeira no mercado

Atualmente, o mod_e ode (_:ontrgto adotado noaé{oés a finalizacdo do contrato.
programa de fomento define a obrigatoriedade da entreg
da madeira somente na primeira rotagéo, ficando, a Nas questdes abordadas, procurou-se indagar os
partir de ento, o produtor livre para comercializar eProdutores sobre as razdes que os levariam a entregar
utilizar para outros usos a sua floresta. ou n&o o segundo corte da madeira para a empresa fomentadora.

) As respostas sao apresentadasaieela 8.
O interesse dos fomentados em entregar o

segundo corte (livre do contrato) esta expresso Dos produtores que dlsseram d'epe.nder do preco
naTabela 7. da madeira para vender para a industria de celulose,

alguns compararam os outros fins dados a madeira
Na média geral, 61% dos pesquisados disserarpara servirem de parametro de decisdo de venda. Ou
que os produtores ndo possuiam no momento interessegja, o interesse em comercializar o segundo corte com

em entregar a madeira da brotagdo para a empregsdndustria de celulose sera influenciado pela rentabilidade
fomentadora, e 33% afirmaram que sim. de outros mercados.

Tabela 7— Interesse dos produtores na comercializagdo do segundo corte da floresta com a empresa de celulose
Table 7 — Producer inteest in selling the second &st cut to the cellulose firm

Iltem PFCA PFCFE Média Geral
No. % No. % No. %
Sim 28 33 18 31 46 33
N&o 52 62 34 60 86 61
N&o opinou 4 5 5 9 9 6
Total 84 100 57 100 141 100

Tabela 8— Razdes dos produtores para entregar ou nao o segundo corte da madeira para a empresa
Table 8 — Reasons given bygutucers for selling or not selling the secondefetrcut to the cellulose firm

Item PFCA PFCF Média Geral
No. % No. % No. %
Vendera dependendo do prego da madeira 29 34 17 30 46 32
Vendera para escoramento 4 5 1 2 5 3
Vendera para ceramica, padaria, etc. 3 4 7 12 10 7
Venderéa para a empresa 14 17 11 19 25 18
Produzira carvédo 28 33 18 32 46 32
N&o opinou 6 7 3 5 9 8
Total 84 100 57 100 141 100
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Em média, 18% dos produtores, com base no mercadateresses por outros mercados madeireiros estao
atual, afirmaram estarem dispostos a vender sua madeicantidos nalabela 9.

de segundo corte para a empresa fomentadora. O uso da madeira onde os produtores pretendem

Analisando o perfil desses produtores, identifica-vender sua brotacaogfiela 9) representa seu interesse
se que o tamanho médio de suas areas plantadaslo mercado, mas ndo necessariamente onde sera
corresponde a 31,6 ha, o numero médio de contratasomercializado de fato, devido a oscilacdes de precos
sdo proximos a 3 e a area de maior concentracao dessessses mercados.
produtores esta nas regides de Belo Oriente, Caratinga

L. O carvao vegetal com 60% esta em primeiro lugar
e Coronel Fabriciano. g P g

como mercado alternativo para venda da madeira apés
Considera-se que o indice de 18% €& um bono término do contrato de fomento florestal

percentual, pois na regido existe forte concorréncia . L ~
. . A venda de madeira principalmente para construcao

pela compra de madeira pelas empresas consumidoras. . o
o Civil (escoramento) ficou em segundo lugar (21%) como
de carvdo vegetal. Entretanto, os produtores .
- mercado de interesse dos produtores fomentados e
demonstraram interesse em vender o segundo corte

x L avenda para cerdmicas, em terceiro (8%).
de sua plantacao florestal para a industria de celulose.

~ L Sl Na opinido dos produtores, os custos de transporte
Caso néo haja diferenca de preco significativa ~
. c;)ara os mercados apontadoSabela 9 sdo menores,
entre a madeira para celulose e seus mercadads

. g sendo para a industria de celulose valores maiores.
concorrentes, acredita-se que no minimo 50% dos

produtores devem comercializar a madeira de segundo  Os produtores fomentados foram unanimes ao dizer
corte com a industria de celulose. Esse valor contemplgue os custos de transporte chegavam a 50% do valor
0s 32% que venderdo para a indlstria de celuloséotal da venda da madeira. Estratégias como reducéo
dependendo do preco da madeira, e os 18% que @os custos de transporte terdo significativo impacto

disseram ter interesse em vender para a empresa. Foramestimulo e vantagens do programa de fomento florestal.
desconsiderados produtores que ndo opinaram e 0s
fomentados que apontaram mercados alternativos, como
escoramento, ceramica e carvao.

Essa reducao pode ser via organizacdo de uma
operativa de transporte florestal dos produtores
fomentados, negociacdo com uma empresa de transporte

Encontrando opgdes mais atrativas, a maioria dopara atendimento aos fomentados ou outras acfes de
produtores se dispunha a vender sua madeira pakarater coletivoA empresa pode também estabelecer
outros fins, como: escoramento, lenha e carvao. Opatios de recebimento de madeira mais proximos as areas.

Tabela 9— Mercados de interesse dos produtores para a venda futura da madeira ap6s o término do contrato
Table 9 — Markets that ppducers might consider for possible fleBwood sales after finishing the first contract

Item PFCA PFCF Média Geral

No. % No. % No. %
Escoramento 20 24 10 18 30 21
Carvéo 49 58 35 61 84 60
Ceramicas 8 9 4 7 12 8
Outros fins 3 4 0 0 3 3
N&o opinou 4 5 8 14 12 8
Total 84 100 57 100 141 100

4. CONCLUSOES - A empresa fomentadora ndo apresentou

o . ¢ ib . estratégias para estimulo dos produtores a
S seguintes fatores contribuem para a conflanca,, mercializarem o segundo corte com a inddstria. Esse

confiabilidade e desconfianca entre produtoreSaigy reduz a confiabilidade na compra da madeira via
fomentados e empresa de base florestal: fomento.

- A confiabilidade no comportamento dos produtores - Dos fomentados entrevistados, 18% afirmaram
em honrar o contrato de fomento florestal foi confirmadagque iriam vender, mesmo tendo outros mercados mais

‘||||I||I1||
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