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RESUMO

O presante estudo visafornecer subsidiosparao proceso
de tomada de decisdo de controle das plantas daninhas
baseedo em nivd de dano na produtividade de culturas agrico-
las. Com o objetivo de avaliar o aproveitamento de
parametros das plantas daninhas e das plantas de soja no
monitoramento da interferéncia das plantas daninhas, foi
realizado, em Botucatu (SP), um experimento sob condicdes
de campo, com delineamento em blocos casualizados. A
cultura foi mantida na presenca ou auséncia de comunidade
vegetal infestante por diferentes periodos. O monitoramento

da interferéncia das plantas daninhas na cultura da soja pode
se dar através do acimulo total de matéria seca da comuni-
dade vegetal infestante e dos seguintes parametros de cresci-
mento das plantas de soja: nimero de folhas trifolioladas,
area da lamina foliar, acimulo de matéria seca de folhas e
total. O acimulo de matéria seca de cada espécie de planta
daninha isoladamente, ndo foi pardmetro eficiente para
determinar-se interferéncia (competicao) na culturada soja.
Palavras-chave: plantasdaninhas, interferéncia, moni-

toramento, soja, nivel de dano.

SUMMARY

EVALUATING PARAMETERS FOR MONITORING WEED INTERFERENCE ON
SOYBEAN (Glycine max L.)

This research aims to subsidize decision making for
weed control based on crop yield threshold. Field experiment
was conducted in Botucatu (Sdo Paulo, Brazil), with the
objective of evaluating the utilization of soybean and weed
parameters for monitoring weed interference on soybean
yield. The experiment was delineated in a randomized block
design. The crop was kept weedy or weed-free for different

INTRODUCAO

As plantas daninhas presentes em culturas agricolas
tém causando prejuizos, porém o controle através do uso
indiscriminado de herbiddas além de onerar o produtar, pode

1 Trabalho realizado com suporte financeiro da FAPESP
2 Eng® Agr°, M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA/CNPDA, Caixa Postal 69,
CEP 13820- 000, Jaguaritinal SP

3 Eng® Agr°, PhD., Professor Assistente da UNESP/FCA, Botucatu/SP
4 Eng°® Arg°, p6s graduado na UNESP/FCA, Botucatu/SP
5 Graduando do curso de Agronomia de UNESP/FCA, BotucatwSP

Planta Daninha, v. 10, n. 1/2, 1992.

periods. TotaL weed dry matter and soybean parameters, such
as number of leaves, leaf re , leaf dry matter and total dry
matter, can be used for nitoring weed interference on
soybean yield. Dry matter of each species separately, had no
importance as a competitive element.

Keywords: Weeds, interference, monitoring, soybean,
threshold.

trazer conseqliéncias indesgjaveis a0 ambiente a a salde
humana.

Torna-se necessaria a racionalizacdo do uso de herbici-
das. Mais que isto, é imprescindivel a implementacdo do
conceito de mangjo da comunidade vegetal infestante em
culturas agricolas, conjugado com a integracdo de métodos
de controle

Para tanto, é de importancia fundamental gerar infor-
magBes visando o monitoramento da interferéncia de plantas
daninhas em culturas agricolas, e que permitam a determi-
nacdo de niveis de dano no processo de tomada de decisdo
paraarealizaco do controle.
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A preocupacao conceitua com o manejo integrado de
pragas na Entomologia Agricola iniciou nos anos quarenta.
No entanto, foi na década de 60 que este conceito comegou a
consolidar-se. Este conceito tem demonstrado ser de grande
utilidade na racionalizagdo do controle de insetos (10).

Nos ultimos anos, té m-se tentado introduzir os
principios e métodos do manejo integrado na area de estudo
sobre plantas infestantes em culturas agricolas. Entretanto,
antes de adotar este conceito € necessario adapté |o.

A presenca de plantas daninhas pode causar restricdes
de recursos, ou liberar para 0 meio substancias alel oquimicas,
interferindo no metabolismo da planta cultivada, causando
efeitos negativos no crescimento, no desenvolvimento e,
consegiientemente, na produtividade da cultura agricola.

O grau de interferéncia das plantas daninhas sobre
culturas agricolas é funcdo de diversos fatores ligados a
comunidade vegetal infestante, a cultura, a0 ambiente, e ao
periodo de convivéncia (1, 2, 19). Devido ao grande nlmera
de fatores envolvidos, os resultados de pesquisa sobre a
interferéncia de plantas daninhas em culturas agricolas séo
bastante variados. Isto imposdbilitaa elaboregéo de recomen
dacdo generalizada do periodo adequado para realizacdo do
controle.

Trabalhos tém sido realizados com o objetivo de es
tudar a interferénda de plantas daninhas em diferentes densi-
dades (12, 13, 20).

Diversos pesquisadores (3, 4, 7, 8, 9, 11, 24) vém se
ocupando em estudos para o0 estabelecimento de niveis de
danos na decisdo do controle de plantas daninhas, baseados
na densidade das diferentes espécies. Entretanto, os resul-
tados estdo sujeitos a uma série de varidvels, que se interre-
lacionam, o que dificulta a adogdo de programas de controle
baseados em densidades de espécies de plantas infestantes
toleradas pela cultura.

Alguns autores estudaram as consequéncias da interfe-
réncia de plantas daninhas sobre o crescimento de plantas de
soja (14, 15, 16, 17, 21, 22, 25, 26).

O presente estudo visou fornecer subsidios para o pro-
cesso de tomada de decisdo de controle das plantas daninhes
baseado em nivel de dano na produtividade de culturas agri-
colas.

MATERIAL E METODOS

Experimento de campo foi conduzido em Botucatu
(SP), no ano agricola 1988/89.0 clima da regido é temperadc
umido, com verdes quentes. O solo na &ea do experimento €
Terra Roxa Estruturada distréfica, com textura muito argi-
losa, saturacdo em bases e acidez médias.

O preparo do solo foi convencional, com aracdo €
gradagens, sendo a Ultima gradagem realizada logo antes da
semeadura. Com base nos resultados da andlise quimica do
solo, fezse a calagem, e a adubacéo foi efetuada no sulco de
semeadura.

A operacdo conjunta de adubacdo e semeadura foi
mecanizada, resultando em uma densidade populaciona de
cerca de 20 plantas de soja por metro. Utilizou-se a cultivar
IAC-12, de porte e ciclo médios, habito de crescimento
determinado, que floresceu aos 40 dias e completou o ciclo
aos 125 dias.
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As eventuais plantas gramineas que emergiram na area
do experimento, foram eliminadas em qual quer época do
ciclo da cultura, através do uso de herbicida graminicida
(sethoxydim) de aplicagdo poOs-emergente. As principais
espécies de plantas infestantes de folhas largas na érea foram:
mentrasto (Ageratum conyzoides L.), pic8o-preto (Bidens
pilosa L.) e picdo-branco (Galinsoga parviflora Cav.).

Os tratamentos foram divididos em dois grupos. Em um
deles a cultura permaneceu na presenca de comunidade infes-
tante composta de plantas de folhas largas, desde a emergén-
Cia, até as seguintes épocas do seu ciclo de desenvolvimento:
0, 10, 20, 30, 40, 50 e 60 dias. Nestas épocas foram feitas as
coletas por amostragem aeatéria na &rea Util das parcelas,
ap6s 0 que removeu-se as plantas infestantes através de
capinas, mantendo-as sem infestagéo até a colheitada cultura

No outro grupo a cultura permaneceu na auséncia de
comunidade vegetal infestante desde a emergéncia até dife-
rentes épocas do seu ciclo: 0, 10, 20, 30, 40, 50 e 60 dias.

O experimento no campo obedeceu ao delineamento
em blocos casualizados com quatro repetices. Cada parcela
foi congtituida de cinco linhas de semeadura, espacadas de
0,6 m, com 5,0 m de comprimento. Como area (til de cada
parcela consideraram-se as trés linhas centrais, desprezando-
se 0,5 m em cada extremidade, totalizando 7,2 m2.

A coleta foi feita por amostragem aleatéria emuma area
total de 1,0 m% composta por quatro subamostras de 0,25 m2
cada, dentro da &rea Util de cada parcela. As plantas infestan-
tes foram identificadas, separadas por espécie e contadas. No
laboratério, foram secas em estufas até peso constante. Entéo,
foi determinado o acimulo de matéria seca de cada espécie e
0 acumulo total de matéria seca da comunidade vegetal infes-
tante.

Também foram coletadas aleatoriamente dez plantas de
sojapor parcelaao término de cadaperiodo inicial, na presen-
¢a e haauséncia de comunidade vegetal infestante.

As plantas de soja foram levadas ao laboratorio, onde
avaliaram-se comprimento do caule, nimero de folhas trifo-
liadas e area da lamina foliar em medidor de area. Depois
disto, foram separadas em folhas e hastes (caule + peciolos)
para serem secas em estufa até peso constarte, apos o0 que, foi
determinado o acimulo de matéria seca de folhas e matéria
secatotal.

Com os dados obtidos calculou-se a diferenca nos
parémetros estudados, entre as condi¢des na presenca e na
auséncia de plantas infestantes. Esta Gltima foi considerada
como padréo de crescimento da planta de soja.

As médias dos par@metros amostrados independente-
mente a cada época, nas duas condicles, foram comparados
estatisticamente (23). Realizou-se, também, a andlise de
regressdo entre a diferenca de cada parémetro e a produtivi-
dade da cultura.

Por ocasi&o da colheita da cultura, coletou-se manual-
mente o total de plantas de soja da area Util de cada parcela,
gue foram posteriormente trilhadas mecanicamente e pesada
aproducéo de gréos.

Por se tratarem de tratamentos quantitativos (18), os
dados de produtividade da cultura (em kg/ha) foram ajustados
conforme adaptacdo do modelo de regresséo "Broken- Stick™
(5, 6).
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Os tratamentos em que a cultura foi mantida por varia
dos periodos na presenca de comunidade vegeta infestante,
foram usados para determinar a extensdo do periodo inicia
de convivéncia possivel, sem que a produtividade da cultura
fosse reduzida, ou sgja, serviram para determinar o inicio da
interferéncia, baseando-se nos dados de produtividade da
soja

RESULTADOS E DISCUSSAO

No Quadro 1 sdo apresentados os dados de produtivi-
dade média, variando com os diferentes periodos iniciais da
cultura convivendo com a comunidade vegetal infestante.

Pelo agjuste dos dados conforme o modelo "Broken-
Stick" (5, 6) adaptado [Y=2247,23 - 24,51 (x-49 + |x-49]],

QUADRO 1 - Produtividade média da cultura de soja,
variando com diferentes periodos iniciais
de convivéncia com a comunidade vegetal
infestante. Botucatu(SP), 1988/89.

PERiODO"Y DE PRODUTIVIDADE

CONVIVENCIA (kg/ha)
S 2355
0-10 2313
0-20 2140
0-30 2297
- 40 2131
0-50 2221
0-60 1732
F trat. 1,2
C.V.(%) 179

(1} dias apés a emergéncia da cultura

** sipnificativo a 1% de produtividade

pode-se observar que a produtividade manteve-se estével até
49 dias do ciclo de cultura. Portanto, a interferénciada comu-
nidade vegeta infestante sobre a produtividade da cultura
iniciou apbs 49 dias do ciclo da soja. Portanto, ainterferénda
da comunidade vegetal infestante sobre a produtividade da
culturainiciou apds 49 dias do ciclo da soja.

Os dados de acimulo de matéria seca da comunidade
vegetal infestante, levantados em diferentes épocas da cul-
tura, aparecem no Quadro 2 e os de densidade no Quadro 3.

Pode-se observar que 0 acimulo total de matéria seca da
comunidade vegetal infestante manteve-se em niveis
baixos até certo periodo inicial (0-20/30 dias), apds o que
ocorreu grande incremento; enguanto que com a densidade
total, grandes incrementos ja foram nos primeiros dias do
ciclodacultura.

Visando o aproveitamento dos dados de acimulo de
matéria seca da comunidade vegetal infestante no monitora-
mento da interfeéncia das plantas daninhas foi feitaa andlise
de regressao deste parametro com a produtividade da soja.

A andlise de regressdo mostrou gque a correlacdo linear
entre o acumulo total de matéria seca da comunidade vegetal
infestantee a produtividade da culturafoi negativae altamente
significativa, segundo a equagéo:

Y=2305,26 - 184X R= 0,98

Entretanto, quando se considerou as espécies das plan-
tas daninhas isoladamente, ou seja, cada uma das trés espécies
mais importantes (A. conyzoides, B. pilosa, G. parviflora), e
as outras espécies reunidas em um sO grupo, os coeficientes
angulares (respectivamente 6,05, -13,13, 12,74 e -12,65)
mostraram-se ndo significativos pelo teste "t".

Portanto, a importancia de cada espécie isoladamente
como elemento interferente (competitivo) foi pequena,
devido provavelmente, as interacBes dentro da comunidade
vegetal infestante, importando a resultante destas relacdes
interativas para efeito de interferénciaa cultura

As diferencas nos parémetros do crescimento das plan-
tas de soja, coletadas nas condi¢des de presenca e de auséncia
de plantas infestantes, em cada época pré-determinada, estéo
no Quadro 4.

QUADRO 2 - Acimulo de matéria seca da comunidade vegetal infestante em diversas épocas da cultura de soja,
variando com diferentes periodos iniciais de convivéncia. Botucatu(SF), 1988/89.

PERiODO"Y DE

ACUMULO DE MATERIA SECA (g/m%

CONVIVENCIA

TOTAL AGECoY BIDPI™Y GASPAY
0-10 1,8 0,1 0,3 0,6
0-20 58 0,5 0,3 2,2
0-30 15,4 2.7 2.1 5,6
0 - 40 40,6 7.8 7.1 12,8
0- 50 872 16,9 19,6 25,4
0 - 60 94,1 18,4 13,7 10,1

(1) dias apés a emergéncia da cultura
Ageratum cmy:m}ftv -

1#) Bidens pilosa L.

] Galinsoga pariflora L.
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QUADRO 3 - Densidade da comunidade vegetal infestante em diversas épocas da cultura de soja, variando com
diferentes periodos iniciais de convivéncia. Botucatu(SP), 1988/89.

PERIODO® DE DENSIDADE (ind./m?)
CONVIVENCIA
TOTAL AGECO%? BIDPI? GASPAY

0-10 531 6 49 342
0-20 915 119 42 605
0-30 1104 429 T0 450
0 - 40 1172 563 72 374
0-50 1186 655 56 323
0 - 60 1479 859 111 226

(1) dias apds a emergéncia da culiura
{2} Ageratum comyzoides L.

{3) Bidens pilosa L.,

) Galinsoga parviflora 1

QUADRO 4 - Diferenca entre pariametros do crescimento das plantas se soja na condicio de presenca e auséncia de
comunidade vegetal infestante. Botucatu(SP), 1988/89.

PERiODO" cca? NFL® ALFY AMSF® ATMS®

0-30 23" 08" 88,0 0,2 0,3"
0-40 3,5™ 1,8 130,0° 04" 0,7"
0-50 48" 94" 785.7" 1,8 39"
0- 60 5.8 10,9" 12209 32" 6,5

(1) dias apds a emergéncia da cultura

2 eq mprimento do caule {cm)

3) nimero de folhas trifolioladas

%) drea da limina foliar (cm®)

(%) acimulo de matéria seca de folhas (g)

() acdmulo total de matéria seca (g)

™ nio significativo estatisticamente

* significativo a 5% de probabilidade

As diferencas nos parametros nas duas condic¢oes foram ~
e1Gas nos p ¢ CONCLUSOES

constatadas somente apos 20 dias do ciclo da cultura, e foi a
partir de 40/50 dias que houve grande incremento destas
diferencas, excecdo feita a diferenca no comprimento do
caule.

Para o comprimento do caule ndo houve diferenca
estatisticamente significativa em todas as épocas. Para o
nimero de folhas houve diferenca significativaja aos 30 dias.
A diferenca para a area da lamina foliar tornou-se significa-
tiva aos 40 dias. Quanto aos acimulos de matéria seca de
folhas e total, passou a haver significanciaaos 40 dias.

Foi feitaa andlise de regressiio como conjunto de dados
de diferenca de cada pardmetro da planta cultivada com a
produtividade, visando o aproveitamento no monitoramento
da interferéncia das plantas daninhes. As correlagdes lineares
s80 apresentadas no Quadro 5.
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1. A interferénciadas plantas daninhas sobre a produtivi-
dade da culturainiciou-se aos 49 dias do ciclo da soja.

2. O periodo inicial de convivénciapossivel entre a sojae
a comunidade vegetal infestante foi da emergéncia até
49 dias do ciclo da cultura.

4. O acumulo total de matéria seca da comunidade vegetal
infestante pode ser utilizado no monitoramento da
interferéncia de plantas daninhas.

5. A importéncia de cada espécie infestante como ele-
mento interferente (competitivo) isoladamente, foi

pequena

Planta Daninha, v. 10, n. /2, 1992.
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QUADRO 5 - Coeficiente de correlacio e equacao de regressiao do conjunto de dados da diferenca de cada parimetro
da planta de soja com a produtividade da cultura. Botucatu(SP), 1988/89.

PARAMETRO COEF. DE CORRELACAO EQUACAO DE REGRESSAO

DIF. COMP. CAULE
DIF. NUM. FOLHAS

DIF. AREA LAM. FOLIAR

DIF. ACUM. MAT. SECA FOLHAS
DIF. ACUM. TOTAL MAT. SECA

0,82 S

099" Y=2283,87-15,71 X
0,99 Y=2283.86- 0,19 X
099" Y=2286,73 - 83,30 X
099 Y= 2282,86 - 37,64 X

*+ significativo a 1% de probabilidade

5. Pardmetros das plantas de soja, como niimero de folhas
trifolioladas, area da lamina foliar, acimulo de matéria
seca de folhas e total, podem ser usados no monitora-
mento dainterferénda das plantasdaninhas na cultura.

AGRADECIMENTOS

Ao Prof. Dr. Robinson A. Piteli (UNESP/FCAYV, Jabo-
ticabal/SP), ao Prof. Dr. Roberto A. Rodella (UNESP/Insti-
tuto de Biociéncias, Botucatu/SP), pelas importantes
sugestdes, e a Srta. Maria Amélia de Toledo Leme
(EMBRAPA/CNPDA), pela revisdo deste artigo técnico-
cientifico.

LITERATURA CITADA

1- BLANCO, H.G. A importancia dos estudos ecol6gicos
nos programas de controle de plantas daninhas. O
Biolégico, S8o Paulo, 38(10):343-350, 1972.

2 - BLEASDALE, JD.A. Studies on plant competition. In:
HARPER, JL. The biology of weeds. Oxford,
Blackwell, 1960. p.133-142.

3 - CARLSON, H.L.; HILL, JE. Wild oat (Avena fatua)
competition with spring wheat: plant density effects.
Weed Science, Champaign, 33:176-181, 1985.

4 - COBLE, H.D. Using economic thresholds for weeds in
soybeans. In: CONFERENCIA MUNDIAL DE
INVESTIGACION EN SOJA, 1V, 1989, Argentina.
Anais, 1989, p. 1607-1612.

5 - COLWEEL, J.D. Fertilizer requirements. In: CSIRO.
SOILS: an Australian viewpoint. Melbourne, 1983,
p. 795-815.

6 - COLWELL, JD.; SUHET, A.R.; VAN RAID, B. Statis
tical procedures for developing general soil fertility
models for variable regions. Melbourne, CSIRO,
Division of Sails, 1988. (Divisiona Report, 93).

-7- COUSENS, R. A simple model relating yield loss to
weed density. Annals of Applied Biology,
Welleshourne, 107:239-252, 1985.

8 - COUSENS, R. An empirical model relating crop yield
to weed and crop density and a statistical
comparison with other models. Journal of
Agricultural Science, Cambridge, 105:513-521,
1985.

Planta Daninha, v. 10, n. 1/2, 1992.

9- DEW, D.A. Anindex of competition for estimating crop
loss due to weed. Canadian Journal of Plant
Science, Ottawa, 52:921-927, 1972

10 - FERNANDEZ-QUINTANILLA, C.; ANDUJAR,
J.L.G. Utilizacion del concepto de umbrales de
decision para el control de malas hierbas.
Informacion Técnica Econdémica Agraria, Madri,
75:57-69, 1988.

11- GEROWITT, B.; HEITEFUSS, R. Weed economic
thresholds in cereals in Federal Republic of
Germany. Crop Protection, Guildford, 9:323-331,
1990.

12 - HARRIS, T.C; RITTER, R.L. Giant green foxtail
(Setaria viridis var. major) and fall panicum
(Panicum dichotomiflorum) competition in
soybeans (Glycine max.). Weed Science,
Champaign, 35:663-668, 1987.

13 - HENRY, W.T.; BAUMAN, T.T. Zone of competitive
influence of two large seeded annual broadl eaf
weeds in soybeans. In;: NORTH CENTRAL WEED
CONTROL CONFERENCE, St. Louis, MO, XI II.
1985, Proceedings. Champaign: NCWCC Inc.,
1985, p.6.

14 -HULBERT, J.C. Common cocklebur and tall
morningglory emergence and interference in
soybeans. Dissertation Abstracts International.
Section B. Sciences and Engeneering, Ann Arbor,
46(2):355, 1985.

15 - LEGUIZAMON, E.S.; BODRER, M.L.; MACOR, L.
Interferencia y control de cebollin (Cyperus
rotundus) en soja. Malezas, Buenos Aires,
11(4):209-216, 1985.

16 - MOSIER, D.G.;OLIVER, L.R. Common cocklebur
(Xanthium pensylvanicum) and entire morningglory
(Ipomoea hederacea var. integriuscula) interference
in soybeans. In: SOUTHERN WEED SCIENCE
SOCIETY ANNUAL MEETING, XXXVI, 1983,
Biloxi, MS. Proceedings. Champaign: Southern
Weed Science Society, 1983, p.81-82.

17 - MUNGER, P.H.; CHANDLER, JM. Water relations
and selected morphological measurements in
soybeans-velvetleaf competition. In: SOUTHERN
WEED SCIENCE SOCIETY ANNUAL
MEETING, XXXVIII, 1985, Houston. Proceedings.
Champaign: Southern Weed Science Society, 1985,
p. 455.

37



C.A. Spadotto et al.

18 - PIMENTEL GOMES, F. A estatistica moderna na
pesquisa agropecudria. 3. ed. Piracicaba: POTAFOS
1987, 160p.

19 - PITELLI, RA. Interferéncia de plantas daninhas em
culturas agricolas. Informe Agropecudrio, Belo
Horizonte, 11(129):16-27, 1985.

20 - POHLAN, J. Results of interspecific competition
between soybean (Glycine max) an Rottboellia
exaltata. Bertrage Zur Tropischen Landwirtschaft
and Veterinarmidizin, Berlin, 24(2):123-131. 1986.

21- ROSSI, C.A. Efeitos de periodos de controle e de
convivéncia das plantas daninhas na cultura da soja
(Glycine max). Jaboticabal: FCAV/UNESP, 1985.
49p. Trabal ho de Graduacéo.

22 - SIKKEMA, PH.; DEKKER, J Use of infrared
thermometry in determining critical stress periods
induced by quackgrass (Agropyron repens) in
soybeans (Glycine max). Weed Science, Champaign,
35:784-791, 1987.

38

23 - SNEDECOR, G.W.; COCHRAN, W.G. Statistical
methods. 6.ed. Ames: The lowa State University
Press, 1978, 593p.

24 - THORNTON, P.K.; FAWCETT, R.H.; DENT, JB;
PERKINS, T.J. Spatial weed distribution and
economic thresholds for weed control. Crop
Protection, Guildford, 9:337-342, 1990.

25 - VELINI, E.D. Avaliag8o dos efeitos de comunidades
infestantes naturais controladas por diferentes
periodos sobre o crescimento e produtividade da
cultura de soja (Glycine max). Jaboticabal:
FCAV/UNESP, 1989. 115p. Tese de Mestrado.

26- WYSE, D.L.; YOUNG, F.L.; JONES, R.J. Influence of
jerusdlem artichoke (Helianthus tuberosus) density
and duration of interference on soybean (Glycine
max) growth and yield. Weed Science, Champaign,
34(2):243-247, 1986.

Planta Daninha, v. 10, n. /2, 1992.





