PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DAS PLANTAS DANINHAS NA
CULTURA DO FEIJOEIRO-COMUM EM SISTEMA DE SEMEADURA DIRETA!

Critical Period of Weed Interference in the Common Bean Crop Under Direct Seeding System
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RESUMO - No ano agricola 1996/97 foi conduzido, na Fazenda-Escola da Universidade Estadual
de Ponta Grossa, em Ponta Grossa-PR, um experimento a campo com o objetivo de determinar
o periodo critico de prevencgédo da interferéncia das plantas daninhas sobre a cultura do feijoeiro-
comum (Phaseolus vulgaris), em sistema de semeadura direta, associando esse periodo com a
fenologia da planta. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso em arranjo
fatorial 2 x 8, com quatro repeticdes. Os 16 tratamentos testados foram resultados da
combinacao de dois conjuntos de tratamentos de interferéncia das plantas daninhas: (1)
inicialmente em convivéncia com as plantas daninhas (2) inicialmente sem convivéncia com
as plantas daninhas, em sete estadios fenolégicos do feijoeiro - V2, V3, V4, R5, R6, R7 e R8 -
e uma testemunha em convivéncia durante todo o ciclo da cultura. O experimento foi instalado
em uma area ha oito anos sob plantio direto, com semeadura realizada de acordo com a
tecnologia recomendada para a cultura, com adubacgdes no sulco e em cobertura e tratamentos
fitossanitarios, para que os feijoeiros se desenvolvessem normalmente. O periodo critico de
prevencao da interferéncia ocorreu entre os estadios fenolégicos V4 e R6, e a interferéncia das
plantas daninhas durante todo o ciclo reduziu em média 71% o rendimento de grdos dos
feijoeiros. Com relagdo a comunidade infestante, as dicotileddneas representaram 61,3% das
plantas daninhas, destacando-se as espécies Bidens pilosa e Richardia brasiliensis, com 30,6
e 16,6%, respectivamente; ja as monocotileddneas representaram 38,7% da comunidade
infestante, com destaque para as espécies Digitaria horizontalis e Brachiaria plantaginea, com
23,6 e 14,3%, respectivamente.

Palavras-chave: feijoeiro, fenologia, interferéncia, periodo critico, plantio direto.

ABSTRACT - A field experiment was carried out at the Training Farm of Ponta Grossa State
University, in Ponta Grossa-PR, Brazil, during the 1996/1997 growing season to determine the
critical period of weed interference in the common bean under direct seeding system, associated
with the phenological stage of the common bean growth. The experimental design was a
randomized complete block arranged in a 2 x 8 factorial, with four replications. The 16 treatments
tested resulted from a combination of two groups of weed interference treatments : (a) relative
weedy period, and (b) relative weed-free period, in seven physiological stages of bean growth:
V2, V3, V4, R5, R6, R7 and R8, and a check plot with the crop in coexistence with the weeds. The
experiment was carried out on an area 8 years under direct seeding system. Sowing, fertilization,
and insect and disease control were performed according to the technology recommended for the
crop. The weed interference critical period occurred between the V4 and R6 phenological stages
of growth, and bean yield was reduced in 71% when the crop was maintained in coexistence with
the weeds during all the crop cycle. Regarding weed composition, the dicotyledons class of weed
represented 61.3%, being Bidens pilosa and Richardia brasiliensis the most prevalent, with
30.6% and 16.6%, respectively. Monocotyledons represented 38.7%, and Digitaria horizontalis
and Brachiaria plantaginea, were the most prevalent, with 23.6% and 14.3%, respectively.

Key words: bean plant, phenology, interference, critical period, no-till.
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INTRODUCAO

As culturas agricolas estao sujeitas aos
fatores ambientais, de natureza bi6tica ou abio-
tica, que direta ou indiretamente influenciam
nao s6 a sua produtividade biolégica, como
também o sistema de producdo empregado. Nos
ecossistemas agricolas, a presenca de plantas
daninhas condiciona diversos fatores bioticos
atuantes sobre as plantas cultivadas, que vao
interferir no seu crescimento, seu desenvolvi-
mento e na sua produtividade, cujos efeitos
negativos observados estédo ligados a presenca
das plantas daninhas no ambiente agricola.
Esse efeito € denominado interferéncia (Pitelli,
1985).

A intensidade das interferéncias, normal-
mente, é avaliada por meio de decréscimos de
producdo e/ou crescimento da planta culti-
vada, como consequiéncia da competicao pelos
fatores de crescimento disponiveis no ambiente
(dgua, luz, nutrientes e CO,), da liberagao de
substancias alelopaticas e, de forma indireta,
pelo fato de as plantas daninhas atuarem como
hospedeiras de pragas, doencas e nematéides,
além de dificultarem a realizacdo dos tratos
culturais e da colheita (Chisaka, 1977). Dentre
0s componentes do conjunto de interferéncias,
a competicado e a alelopatia sdo os processos
de maior significAncia e que ocorrem com maior
freqUéncia, porém, devido a dificuldade de iso-
lar os efeitos desses processos, tem-se procu-
rado quantificar os efeitos do conjunto de
interferéncias (Velini, 1997).

O grau de interferéncia normalmente é
medido com relagcdo a producdo da planta
cultivada e pode ser definido como a reducéo
percentual da producéo econdmica de determi-
nada cultura, provocada pela interferéncia da
comunidade infestante (Pitelli, 1985). O grau
de interferéncia depende de caracteristicas da
cultura, como variedade ou espécie, espaca-
mento e densidade de plantio; de caracte-
risticas da comunidade infestante, como
composicado especifica, densidade e distribui-
¢ao; de caracteristicas do ambiente, referentes
as condicdes edaficas, climéticas e de manejo
do sistema agricola; e da época e duracédo do
periodo de convivéncia entre planta daninha e
cultura (Bleasdale, 1960).

De todos os fatores que influenciam o grau
de interferéncia, o mais importante é, talvez, o
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periodo em que a comunidade infestante e as
plantas cultivadas estéo disputando os recur-
sos do meio. De modo geral, pode-se dizer que,
quanto maior for o periodo de convivéncia
cultura - comunidade infestante, maior sera o
grau de interferéncia. No entanto, isso néo é
totalmente valido, pois depende do momento
do ciclo da cultura em que esse periodo de
convivéncia ocorre (Pitelli, 1985).

Quanto aos periodos de convivéncia entre
as plantas daninhas e cultivadas, destacam-
se trés: periodo total de prevencéo da interfe-
réncia (PTPI), periodo de pré-interferéncia ou
anterior a interferéncia (PAIl) e periodo critico
de prevencao da interferéncia (PCPI). O estudo
desses periodos determina o periodo em que
efetivamente os métodos de controle devem
atuar (Pitelli & Durigan, 1984).

O periodo critico de competic&o é o periodo
de tempo em que medidas de controle sdo
necessarias para evitar a continuidade da
interferéncia entre a cultura e as plantas
daninhas, evitando perdas no rendimento.
Entretanto, esse periodo deve ser considerado
como um estadio de desenvolvimento da
cultura em relacao as plantas daninhas e néo
como um periodo de tempo definido (Radosevich
& Holt, 1984); assim, o uso de uma escala ba-
seada nas mudancas morfoldgicas e nos
eventos fisiolégicos que se sucedem no ciclo
de vida da planta oferece maior seguranca e
precisdo nas ac¢des de manejo (Fancelli &
Dourado Neto, 2000).

Na cultura do feijoeiro, varios autores estu-
daram o periodo critico de competicéo, entre
eles Blackshaw (1991), Cerna (1983), Kramm
et al. (1990), Neary & Majek (1990), Rodriguez
& Faiguenbaum (1985) e Tivelli et al. (1987),
porém esses trabalhos forneceram informacdes
do periodo critico de competicdo com base em
um periodo de tempo definido, ou seja, dias
apos a emergéncia, ao passo que poucos auto-
res, como Ngouajio et al. (1997) e Woolley et al.
(1993), estudaram o periodo critico de compe-
ticdo baseado em uma escala fenolégica da
cultura em relacdo as plantas daninhas.

O presente trabalho teve como objetivo
determinar o periodo critico de prevencao da
interferéncia das plantas daninhas sobre a
cultura do feijoeiro, em sistema de semeadura
direta, associando esse periodo com a fenologia
da planta.
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MATERIAL E METODOS

O trabalho experimental de campo foi ins-
talado e conduzido no ano agricola 1996/97
na Fazenda-Escola da Universidade Estadual
de Ponta Grossa, em Ponta Grossa, Parana. A
regido, segundo a classificacdo de Koépen,
apresenta clima do tipo Cfb e solo pertencente
a unidade de mapeamento Latossolo Vermelho-
Escuro Distréfico, textura argilosa, relevo suave
ondulado a plano.

O delineamento experimental utilizado foi
0 de blocos ao acaso com tratamentos em
arranjo fatorial 2 x 8, com quatro repeticfes.
Os 16 tratamentos testados e apresentados na
Tabela 1 resultaram da combinac&o de dois
modelos de interferéncia das plantas daninhas:
(a) inicialmente sujo (S) e (b) inicialmente limpo
(L), aplicados em sete estadios de desenvol-
vimento do feijoeiro: V2, V3, V4, R5, R6, R7 e
R8, conforme apresentado na Tabela 2 e em
uma testemunha (T).

O experimento foi instalado em uma area
h& oito anos sob semeadura direta, tendo o
trigo como cultura anterior. A semeadura foi
realizada em 30 de setembro e a emergéncia
ocorreu em 7 de outubro de 1996. Foi utilizada
a variedade de feijao ‘FT Nobre’, com habito de
crescimento indeterminado, tipo Il, grupo
comercial preto. Para a adubacédo de semea-
dura foram utilizados 350 kg ha* do formulado
2-25-25, sendo feita mecanicamente no

Tabela 1 - Tratamentos utilizados no experimento, no ano
agricola de 1996/97, na Fazenda Escol@/UEPG, em

Ponta Grossa-PR

Estédio : Mo](J:lelo deinterferé_wcia _
Sujo (S)* Limpo (L)

V2 V2s V2L

V3 V3S V3L

V4 V4s V4L

R5 R5S R5L

R6 R6S R6L

R7 R7S R7L

R8 R8S R8L

Testemunha TS TL

Y Inicialmente sujo (S) até o estadio aplicado, apés o que o
tratamento foi mantido no limpo até a colheita.

Z Inicialmente limpo (L) até o estadio aplicado, apés o que o
tratamento foi mantido no sujo até a colheita.

b
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momento da semeadura, de forma que todos
os tratamentos receberam a mesma adubacéo
de semeadura, visando atender as exigéncias
nutricionais do feijoeiro.

A parcela experimental foi composta por
quatro linhas espacadas entre si de 0,45 m
com 7,0 m de comprimento, perfazendo
12,60 m? de area total. Para fins de avaliacéo
foram consideradas como area Util das parcelas
experimentais as duas linhas centrais com
5,00 m de comprimento, desprezando-se
1,00 m a titulo de bordadura, na frente e no
fundo de cada parcela, totalizando 4,50 m?2,
onde foram feitas as avalia¢Bes, na colheita,
do rendimento do feijoeiro.

Foram feitas a coleta, contagem e identifi-
cacdo das espécies de plantas daninhas presen-
tes em uma area central de 0,5 m?, na area util
das parcelas inicialmente sujas, para determi-
nacao da composicao especifica da comunidade
infestante, em porcentagem e densidade de indi-
viduos das populacdes de plantas daninhas pre-
sentes, corrigindo a densidade para namero de
plantas por m?, em cada um dos diferentes esta-
dios de desenvolvimento do feijoeiro - V2, V3,
V4, R5, R6, R7 e R8 - e nas testemunhas sujas;
neste caso, a coleta, a contagem e a identificacdo
foram feitas junto com a maturacao e colheita
dos feijoeiros. Posteriormente foi feita a secagem
das plantas daninhas em estufa de circulacéo
forcada de ar a 70 °C até peso constante, para
determinacédo da biomassa epigea seca.

Tabela 2 - Estadios de desenvolvimento do feijoeiro
(Fernandez et d., 1982)

Estadio
VO Germinagéo
Vi Emergéncia
V2 Folhas priméarias abertas
V3 Primeira folha trifoliolada aberta e plana
V4 Terceira folhatrifoliolada aberta e plana
R5 Primeiro récimo floral nos nésinferiores— Pré-floracao
R6 Primeira flor aberta— Floragdo
R7 Formagao de vagem
R8 Enchimento de gréos
R9 Maturagdo

D&ecrigécrﬂ

V' A caracterizagdo do estadio é definida quando 50% ou mais
plantas da parcela ou amostra apresentam as caracteristicas
descritas.
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Na determinacdo do periodo critico de
prevencao da interferéncia foram usados dois
modelos de interferéncia: (a) inicialmente sujo
e (b) inicialmente limpo. No modelo inicialmente
sujo visou-se a determinacao do periodo ante-
rior & interferéncia (PAIl), em que as parcelas
foram mantidas com a presenca das plantas
daninhas com o feijoeiro desde a sua emergén-
cia até que os diferentes estadios de desenvol-
vimento (V2, V3, V4, R5, R6, R7 e R8) fossem
alcancados. Nesse momento foi feito o controle
quimico com fluazifop-p-butil + fomesafen na
dose equivalente a 1,0 L ha do produto comer-
cial, aplicado em pds-emergéncia da cultura e
das plantas daninhas, com equipamento de
precisao pressurizado a CO, equipado com bar-
ra com quatro bicos leque tipo XR 110.02 VS,
espacados 0,50 cm entre si, com volume de
aplicacdo de 120 L hal; a partir de cada estadio
de desenvolvimento a cultura foi mantida no
limpo por meio do controle quimico entreli-
nhas com o paraquat a 30% de concentracéo,
utilizando o aplicador manual de corddo embe-
bido para a capina quimica nas entrelinhas do
feijoeiro, tantas vezes quantas necessarias para
se manter a cultura totalmente no limpo. Nesse
modelo foi mantida uma testemunha sempre
suja até a maturacao do feijoeiro.

No modelo inicialmente limpo visou-se a
determinacéao do periodo total de prevencao da
interferéncia (PTPI), em que se manteve a
auséncia das plantas daninhas nas parcelas
desde a emergéncia do feijoeiro até os diferentes
estadios de desenvolvimento (V2, V3, V4, R5,
R6, R7 e R8), sendo o controle feito quimica-
mente com paraquat a 30% de concentracéo,
utilizando o aplicador manual de corddo embe-
bido para a capina quimica nas entrelinhas do
feijoeiro, tantas vezes quantas necessarias para
se manter a cultura totalmente no limpo, sendo
posteriormente as parcelas mantidas com a
presenca das plantas daninhas, do estadio em
questdo até a maturacao do feijoeiro. Neste
modelo foi mantida uma testemunha sempre
limpa, na qual foi feita uma aplicacao de
fluazifop-p-butil + fomesafen na dose equiva-
lente a 1,0 L ha do produto comercial assim
que emergiram as primeiras plantas daninhas
na cultura (estadio V2), usando-se equipa-
mento de precisao pressurizado a CO, equipado
com barra com quatro bicos leque tipo XR
110.02 VS, espacados 0,50 cm entre si, com
volume de aplicacdo de 120 L ha? e capina

Planta Daninha, Vigosa-MG, v.20, n.2, p.213-220, 2002

KOZLOWSKI, L.A. et al.

quimica entrelinhas com o aplicador manual
de corddo embebido, usando-se paraquat a
30% de concentracéo, até a colheita do feijao.

Para a determinacédo do periodo critico de
prevencdao da interferéncia, os dados dos rendi-
mentos obtidos nos diferentes estadios fenol6-
gicos, em ambos os modelos de interferéncia,
foram ajustados a um modelo de regresséo néo-
linear, por meio do programa TableCurve,
usando a equacao logistica:

b
)
6
Cc
em que y é rendimento de gréos, x é dias apos
a emergéncia dos feijoeiros e a, b, c e d séo
coeficientes, de modo que a é o rendimento
minimo, no inicio do ensaio para inicialmente
limpo e no final do ensaio para inicialmente
sujo, b é a diferenca entre o rendimento maxi-
mo e 0 minimo, ¢ é o numero de dias em que

ocorreu 50% de reducao no rendimento maxi-
mo e d é a declividade da curva.

y=a+

O inicio do periodo critico de prevencédo da
interferéncia, identificado pelo final do periodo
anterior a interferéncia (PAI) no modelo inicial-
mente sujo, foi calculado subtraindo-se a
diferenca minima significativa (DMS a 5% de
probabilidade) da média do rendimento ma-
ximo. O resultado foi substituido em y da
equacao logistica, obtendo-se assim o valor de
X, que identifica o namero de dias apés a
emergéncia do feijoeiro em que iniciou o periodo
critico de prevencao da interferéncia.

O final do periodo critico de prevencao da
interferéncia, coincidente com o final do perio-
do total de prevencéo da interferéncia (PTPI)
no modelo inicialmente limpo, foi calculado
subtraindo-se a diferengca minima significativa
(DMS a 5% de probabilidade) da média do ren-
dimento méximo. O resultado foi substituido
em y da equacéo logistica, obtendo-se assim
o valor de x, que identifica 0 nUmero de dias
apos a emergéncia do feijoeiro em que termi-
nou o periodo critico de prevencédo da interfe-
réncia.

Os dados de massa seca das plantas dani-
nhas, folhas largas e estreitas foram transfor-
mados em log x para uniformizacédo dos valores,

e
A
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sendo posteriormente ajustados a um modelo
de regressédo nao-linear, por meio do programa
TableCurve, usando a equacéo logistica para
descrever a curva de acumulo da matéria seca
das infestantes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Pode-se observar, na Tabela 3, os dias ap0s
a emergéncia do feijoeiro e os dias do calendario
em que foram caracterizados os sete estadios
fenoldgicos (V2 a R8) e as testemunhas, suja e
limpa.

Tabela 3 - Dias apés a emergéncia (DAE) do feijoeiro e do
calendario (DC) em que os sete estédios fenoldgicos
(V2 a R8) e as testemunhas (T), suja e limpa, foram
caracterizados. Fazenda-Escole/ UEPG, Ponta Grossa-
PR. 1996/97

Estadio DAE DC
V2 7 14/10
V3 22 29/10
V4 28 04/11
R5 42 18/11
R6 49 25/11
R7 63 09/12
R8 77 23/12

T 99 14/01

Os resultados de producéo do feijoeiro po-
dem ser analisados observando-se a Figura 1,
onde, comparando as producdes obtidas na au-
séncia total das plantas daninhas (testemunha
limpa) com as obtidas na presenca destas du-
rante todo o ciclo (testemunha suja), se verifica
que a reducdo no rendimento foi de 71%. A
producéo do feijoeiro obtida na auséncia das
plantas daninhas durante todo o ciclo foi de
2.467 kg hat, sendo reduzida para 711 kg ha?
quando ocorreu a presenca das infestantes du-
rante todo o ciclo. Esses resultados concordam
com trabalhos anteriores, em que se constatou
a reducdo no rendimento de grédos devido a
interferéncia das plantas daninhas (Blackshaw,
1991; Kranz et al., 1982; Malik et al., 1993;
Neary & Mazek, 1990; Willian, 1973; Zollinger
& Kells, 1993).

Na Figura 1 estdo representadas as duas
curvas ajustadas pela equacdo de regressédo
%
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nao-linear, uma representando os rendimentos
obtidos no modelo inicialmente sujo (sujoajs),
que foi o periodo anterior a interferéncia (PAl),
e a outra representando os rendimentos obtidos
no modelo inicialmente limpo (limpoajs), que é
0 periodo total de prevencao da interferéncia
(PTPI); os pontos, sujo e limpo, representam
os rendimentos médios obtidos. Comparando
as médias dos tratamentos, pelo teste DMS a
5% de probabilidade, dentro do mesmo modelo
de interferéncia, sujo ou limpo, observa-se que
o valor da diferenca minima significativa
(P<0,05) é de 406 kg.ha?, o que permite verifi-
car que rendimentos iguais ou superiores a
1.769 kg ha' (2175 -406) e 2.061 kg ha* (2467
— 406) para os modelos sujo e limpo, respecti-
vamente, ndo diferem significativamente; com
esses rendimentos é possivel calcular o periodo
critico de prevencéao da interferéncia (PCPI), de
acordo com as equacbes a seguir.

Para o modelo inicialmente sujo:

1280

em que X corresponde a quando, em dias,
terminam o PAI ou inicia o PCPI.

1769 =8485+

Para o modelo inicialmente limpo:

6684,6

em que X corresponde a quando, em dias,
termina o PTPI e o PCPI.

2061=202,7+

Os valores de x correspondem a 35,8 e
57,5 dias, para sujo e limpo, respectivamente,
de modo que 35,8 dias correspondem a um
periodo intermediario entre os estadios feno-
logicos V4, que ocorreu aos 28 dias apo6s a
emergéncia, e R5, que ocorreu aos 42 dias ap0s
a emergéncia do feijoeiro, enquanto 57,5 dias
correspondem a um periodo intermediario
entre os estadios fenolégicos R6, que ocorreu
aos 49 dias apos a emergéncia, e R7, que ocor-
reu aos 63 dias apds a emergéncia do feijoeiro,
porém ainda caracterizando os estadios V4 e
R6. Verificou-se, assim, que o periodo critico
de prevencéo da interferéncia (PCPI) esta entre
os estadios fenoldgicos V4 (35,8 dias) e R6
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(57,5 dias); para obter os maximos rendimentos
€ necessario que a cultura figue na auséncia
das plantas daninhas durante esse periodo de
tempo. Resultados semelhantes foram obtidos
em outros trabalhos, em que se constatou que
o0 periodo critico de prevencéao da interferéncia
ocorreu entre os estadios fenologicos da
segunda folha trifoliolada e as primeiras flores
do feijoeiro, ou seja, estadio R6 (Woolley et al.,
1993), e entre os estadios V3, primeira folha
trifoliolada, e R8, enchimento de gréos (Ngouajio
et al., 1997).

Na Figura 2 estdo representadas as duas
curvas ajustadas pela equacdo de regresséo
nao-linear, uma representando a massa seca
das plantas daninhas de folhas largas (mspdflajs)
e a outra a massa seca das plantas daninhas
de folhas estreitas (mspdfeajs); os pontos repre-
sentam a massa seca das plantas daninhas,
folhas largas (mspdfl) e estreitas (mspdfe), obti-
das nas parcelas experimentais. Verifica-se que
0 aumento da massa seca das plantas dani-
nhas, folhas largas e estreitas, foi progressivo
entre os estadios V2 e R8 até a testemunha
suja, embora as maiores densidades fossem
observadas nos estadios V3, V4 e R5, com mé-
dia de 1.366 plantas m2, conforme se pode
observar na Tabela 4. No entanto, as maiores
densidades nesses estadios caracterizam-se por

2500 1 °
» R /
—~ A
% 2000
ey
o ]
= °
je]
£ 1500 -
: RS
"g PTP A
o 1000 1 Y
PAI g
PCP 4
500 T T T T !
V4 R6
7 27 47 67 87 107
DAE
‘ A Syo e Limpo — sujogs —Iimpoajs‘

Figura 1 - Rendimentos, em kg ha?', obtidos nas parcelas
experimentais (sujo e limpo) e ajustados pela regressdo
ndo-linear (sujoajs e limpoajs) em dois modelos de
interferéncia de plantas daninhas, inicialmente sujo e
inicialmente limpo, sobre aculturado feijoeiro, variedade
“FT Nobre”, observados em dias apds aemergéncia (DAE).
Fazenda-Escola/ UEPG. Ponta Grossa-PR. 1996/97.
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plantas de diferentes tamanhos e estadios de
desenvolvimento, devido aos vérios fluxos de
emergéncia; a medida que aumentaram a den-
sidade e o crescimento das plantas daninhas,
especialmente daquelas que germinaram e
emergiram no inicio do ciclo do feijoeiro,
intensificou-se a competicdo interespecifica e
intra-especifica, de modo que as plantas dani-
nhas mais altas e desenvolvidas tornaram-se
dominantes, ao passo que as menores foram
suprimidas ou morreram, justificando assim
a reducédo da densidade das infestantes com o
aumento da massa seca das plantas daninhas
nos estadios de desenvolvimento finais do
feijoeiro (Radosevich & Holt, 1984).

A maior densidade, 1.658 plantas m2, ocor-
reu no estadio V4, inicio do periodo critico de
prevencédo da interferéncia. Observa-se na
Tabela 5 que as dicotiledbneas representam
61,30% da comunidade infestante, destacando-
se as espécies Bidens pilosa e Richardia
brasiliensis, com 30,60 e 16,60%, respectiva-
mente, e as monocotiledéneas, com 38,70% da
comunidade infestante, com destaque para as
espécies Digitaria horizontalis e Brachiaria
plantaginea, com 23,60 e 14,30%, respectiva-
mente. Essas quatro espécies correspondem a
85,10% dos individuos da comunidade infes-
tante.

2,64
[1+(x/28,18) 7%
R? = 0,79 (mspdflajs)

A

4 y=-0,469+ 1,77
Y 7
[1+(x/25,61) 2%

RP= 0,47 (mspdfesjs)

y = 0,056+

Massa seca das plantas daninhas (g rﬁ)
(logx)
=
[43)

7 27 a7 67 87 107
DAE

‘ o mspdfl & mspdfe—mspdflajs—mspdfeq’s‘

Figura 2 - Massa seca das plantas daninhas (g m?), folhas
largas (mspdfl) e estreitas (mspdfe), obtidas nas parcelas
experimentais e ajustada pela regressao ndo-linear
(mspdflajs e mspdfeajs), no modelo de interferéncia
inicialmente sujo, sobreofeijoeiro, variedade“FT Nobre”,
observada em dias ap6s a emergéncia (DAE). Fazenda-
Escola/UEPG. Ponta Grossa-PR. 1996/97.
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Tabela 4 - Composicdo especifica e densidade, em niimero de plantas por m?, das plantas daninhas, folhas largas e estreitas,
presentes no modelo de interferéncia inicialmente sujo, na cultura do feijoeiro, variedade ‘FT Nobre', em sete estédios
fenol égicos (V2 a R8) e em uma testemunha (T) suja. Fazenda-Escola/ UEPG. Ponta Grossa-PR. 1996/97

Composi ¢éo Especifica Estadio T
V2 V3 Va4 R5 R6 R7 R8

Bidens pilosa 44 366 559 406 322 134 175 156
Sda rhombifolia 20 89 95 90 36 66 35 13
Richardia brasiliensis 62 250 277 223 77 184 92 15
Sonchus oleraceus 1 0 1 0 1 0 0 1
Galinsoga parviflora 18 9 31 46 89 68 0 4
| pomea. spp. 1 2 6 0 0 0 1 0
Euphorbia heterophylla 3 13 20 5 23 14 0 7
Raphanus raphanistrum 3 4 70 31 15 1 13 1
Amaranthus retroflexus 0 5 33 11 0 4 5 0
SUBTOTAL (1) 152 738 1.092 812 563 471 321 197

Digitaria horizontalis 53 527 20 159 233 154 128 155
Brachiaria plantaginea 149 33 526 172 117 43 0 16
Eleusineindica 0 0 20 0 28 14 0 1
SUBTOTAL (2) 202 560 566 331 378 211 128 172

TOTAL (1+2) 354 1.298 1.658 1143 941 682 449 369

Tabela 5 - Composicéo percentual das populagdes de plantas daninhas (%), folhas largas e estreitas, presentes no modelo de
interferéncia, inicialmente sujo, na cultura do feijoeiro, variedade ‘FT Nobre', em sete estadios fenolgicos (V2 a R8) e
em umatestemunha (T) suja. Fazenda-Escola/ UEPG. Ponta Grossa-PR. 1996/97

o - Estadio .
Composi¢ao Especifica V2 V3 V4 R5 R6 R7 R8 T Media
Bidens pilosa 12,43 28,2 33,71 35,52 34,21 19,64 39,0 42,20 30,60
Sda rhombifolia 5,65 6,85 5,73 7,9 3,82 9,67 7,80 3,56 6,5
Richardia brasiliensis 17,50 19,26 16,75 19,51 8,20 27,0 20,5 4,1 16,60
Sonchus oleraceus 0,28 0 0,06 0 0,10 0 0 0,27 0,10
Galinsoga parviflora 5,08 0,70 1,87 4,02 9,45 9,97 0 11 4,0
I pomea. spp. 0,28 0,15 0,36 0 0 0 0,2 0 0,1
Euphorbia heterophylla 0,85 1,0 1,20 0,44 2,45 2,05 0 19 1,2
Raphanus raphanistrum 0,85 0,32 4,22 2,71 1,60 0,14 2,9 0,27 1,6
Amaranthus retroflexus 0 0,38 2,0 0,96 0 0,58 11 0 0,6
SUBTOTAL (1) 42,90 56,85 65,86 71,04 59,83 69,06 71,50 53,40 61,30
Digitaria horizontalis 15,0 40,6 1,20 13,90 24,76 22,60 28,5 42,0 23,6
Brachiaria plantaginea 421 2,54 31,70 15,04 12,43 6,30 0 4,33 14,3
Eleusineindica 0 0 1,20 0 3,0 2,05 0 0,27 0,8
SUBTOTAL (2) 57,1 43,15 34,14 28,96 40,17 30,97 28,50 46,60 38,7
TOTAL (1+2) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pelos resultados obtidos, verifica-se que o estadio V4, sendo teoricamente o final do PAI
periodo em que a cultura do feijoeiro e as plan- a época ideal para o primeiro controle das
tas daninhas podem conviver antes que a infestantes. No entanto, na pratica esse periodo
interferéncia se instale de maneira a reduzir nao pode ser considerado, pois a cultura e/ou
significativamente a producdo (PAI) é até o as plantas daninhas podem ter atingido um
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estadio de desenvolvimento que inviabiliza o
uso de praticas de controle; assim, todas as
medidas de controle devem ser realizadas no
maximo até o estadio fenologico V4. Da emer-
géncia do feijoeiro até o estadio R6 corresponde
ao periodo em que a cultura deve ficar livre da
presenca da comunidade infestante, a fim de
que a sua producéo néo seja influenciada nega-
tivamente (PTPI); na pratica, este é o periodo que
as capinas ou o efeito residual dos herbicidas
devem abranger, pois as infestantes que emer-
girem nesse periodo, em determinada época
do ciclo da cultura, terdo atingido um estadio
de desenvolvimento tal que promoverao interfe-
réncia, reduzindo significativamente a produ-
cao.

LITERATURA CITADA

BLACKSHAW, R. E. Hairy Nightshade (Solanum
sarrachoides) interference in dry beans (Phaseolus vulgaris
L.). Weed Sci., v. 39, n. 1, p. 39-48, 1991.

BLEASDALE, J. K. A. Studieson plant competition. In:
HARPER, J. L. (Ed.). The biology of weeds. Oxford,
Backwell Scientific Publication, 1960. p. 133-142.

CERNA, B. L. Determinacion del periodo critico de
competencia de las malezas com €l frijol (Phaseolus
vulgarisL.) “Muy Finca” en el invierno. Turrialba, v.33,
n. 3, p.328-332, 1983.

CHISAKA, H. Weed damage to crops: yield loss due to
weed competition. In: FRYER, J. D.; MATSUNAKA, S.
(Eds.) Integrated control of weeds. Tokyo: Japan
Scientific Societies Press, 1977. p. 1-16.

FANCELLI, L. A.; DOURADO NETO, D. Manejo de
plantas daninhas. In: FANCELLI, L. A.; DOURADO
NETO, D. (Eds.). Producéo de milho. Piracicaba: 2000.
p. 183-207.

FERNANDEZ, F.; GEPTS. P; LOPES, M. Etapasde
desarollo de la planta de frijol comum. Cali: Centro
Nacional de Agricultura Tropical, 1982. 26 p.

KRAMM, M. V. E. et a. Efeitos da competicdo com plantas
daninhas sobre a cultura do feijéo (Phaseolus vulgarisL.).
Revista Ceres, v. 37, p. 345-361, 1990.

KRANZ, W. M. et al. Efeitos em cultivares de feijdo
(Phaseolus vulgaris L.) da competicdo com ervas daninhas.
In: REUNIAO NACIONAL DE PESQUISA DE ARROZ E
FEIJAO, 1., 1982, Goidnia. Anais ... Goidnia: 1982. p. 224-
225,

Planta Daninha, Vigosa-MG, v.20, n.2, p.213-220, 2002

KOZLOWSKI, L.A. et al.

MALIK, V. S;; SWANTON, C. J; MICHAELS, T. E.
Interaction of white bean (Phaseolus vulgarisL.) cultivars,
row spacing and seedling density with annual weeds. Weed
Sci., v. 41, n. 1, p. 62-68, 1993.

NEARY, P. E.; MAJEK, B. A. Commom cocklebur
(Xanthium strumarium) interference in snap beans
(Phaseolus vulgaris L.). Weed Technal., v. 4, n. 4, p. 743-
748, 1990.

NGOUAJIO, M.; FOKO, J.; FOUEJIO, D. Thecritical
period of weed control in commom bean (Phaseolus
vulgarisL.) in Cameroon. Crop Protec., v. 16, n. 2,
p. 127-133, 1997.

PITELLI, R. A. Interferéncias de plantas daninhas em
culturas agricolas. Inf. Agropec., v. 11, n. 129, p. 16-27,
1985.

PITELLI, R. A.; DURIGAN, J. C. Terminologia para
periodos de controle e de convivéncia de plantas daninhas
em culturas anuais e bianuais. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE HERBICIDAS E PLANTAS
DANINHAS, 15., 1984, Belo Horizonte. Resumos...
Piracicaba: SBHED, 1984. p. 37.

RADOSEVICH, S. R.; HOLT, J. S. Weed ecology:
Implications for vegetation management. New York, John
Wiley & Sons, 1984. 263 p.

RODRIGUEZ, M. M. A.; FAIGUENBAUM, H. Capacidad
competitiva de frejol (Phaseolus vulgarisL.), maravilha
(Helianthus annus) y papa (Solanum tuberosum) frente alas
malezas 'y periodo critico de competencia. Simiente, v. 55,
n. 112, p. 40, 1985

TIVELLI, S.W.; IAMAUTI, M. T.; MINAMI, K. Avaliacdo
do periodo de matocompeticao parafeijdo — vagem
(Phaseolus vulgarisL.) cv. Macarrdo. Solo, v. 79, p. 33-36,
1987.

VELINI, E. D. Interferéncia entre plantas daninhas e
cultivadas. In; SIMPOSIO SOBRE HERBICIDAS E
PLANTAS DANINHAS, 1., 1997, Dourados. Resumos...
Dourados, 1997, p. 29-49.

WILLIAN, R.D. Competicdo entre atiririca (Cyperus
rotundus L.) e o feijoeiro (Phaseolus vulgarisL.). R. Ceres,
v. 20, n. 112, p. 424-432, 1973.

WOOLLEY, B. L. eta. Thecritica period of weed control
in white bean (Phaseolus vulgarisL.). Weed Sci., v. 41,
n. 2, p. 180-184, 1993.

ZOLLINGER, R. K.; KELLS, J. J. Perennial sowthistle
(Sonchus arvensis) interference in soybean (Glycine max L.)
and dry edible bean (Phaseolus vulgarisL.). Weed
Technol., v. 7, n. 1, p. 52-57, 1993.



