EDITORIAL

No final de 2008 fui consultada pelo presidente da
SBSP sobre a possibilidade de assumir a funcdo de
Editor Chefe daRevistaBrasileirade Botanica, encargo
gue aceitel, ciente dasprincipaisdiretrizes paraarevista
reduzir o tempo de avaliacdo e aumentar avisibilidade.
Para cumprimento dessas diretrizes, a primeira medida
foi elaborar, juntamente com o presidente da SBSP, um
pedido de auxilio a0 CNPq, para apoiar parcialmente a
publicacdo do volume 32 de 2009 e também as despesas
necessérias paraainstalacdo da editoracéo “on line” da
Revista. Recebemos o apoio solicitado ejainiciamos 0s
contatos com 0 Scielo para adeséo ao programa de
editoracdo, que devera ser iniciado ainda este ano, pela
adaptacdo do Corpo Editorial e dos assessores de &rea
sobre os procedi mentos necessarios.

Outra iniciativa visando acelerar os tramites de
editoragdo foi enviar a cada editor de area— mesmo os
guejaconcluiram seus mandatos— arelacdo dos artigos
encaminhados e que ainda se encontram em andamento,
seja em seu poder ou em outra esfera, porém passives
de retorno devido a resposta dos autores. Tivemos,
imediatamente, respostade vérioseditores, cordialmente
informando a situacéo dos artigos em seu poder e as
providéncias que tomaram a respeito. Outro aspecto
desse procedimento foi discutir com o Corpo Editorial a
substituicéo dos editores que concluiram seu mandato
ou com alternativa, solicitar a continuidade na funcéo
por mais um periodo.

Sabemos que atarefado editor de areaé arduaede
grande responsabilidade, pois dela depende a escolha
adequada dos assessores especializados que possam
andisar osmanuscritoseemitir parecerescircunstanciados,
dosquaisdepende aqualidade e credibilidadedaRevista

Osprazosideais parao bom andamento do processo
eavaliacdo de um artigo (manuscrito), so de 2-3 meses
com o editor de area para: envio aos assessores

(normalmente 2 assessores para parecer em até 1 més),
avaliagdo e conclusdo sobre os pareceres e envio dos
resultados ao Corpo Editorial, que osenviaraapsautores
com prazo maximo de 1 més para retorno com as
modificacOes sugeridas. Manuscritos que retornam apds
esse prazo tém a tramitacdo atrasada e, apds 6 meses
s80 cancelados.

Analisando os artigos publicados no ano de 2008,
volume 31 nimero 1 a4, constatamos que haquele ano
foram submetidos 217 manuscritos. Desses, apenastrés
artigos e uma nota foram publicados nesse mesmo ano.
Os demais foram submetidos em anos anteriores,
totalizando 60 artigos mais 4 notas e 4 pontos de vista.

Outro aspecto da visibilidade, que ja vem sendo
discutido nos ultimos anos e salientado no editorial do
vol. 3 de 2008 é a necessidade de aumentar o nimero de
trabalhos em inglés. Além disso faz-se necessario
melhorar aqualidade daredacdo nesseidioma. O nimero
relativamente pegueno de artigos em inglés em alguns
dos nimeros de 2008 corrobora com essas sugestdes.

Estamos atentos a esses problemas e nos propomos
asolucionéalosnamedidado possivel. Paraisso, contamos
com a colaboracéo de nossos dedicados e competentes
editores de &rea e aosigual mente capacitados assessores
(“referees’), os quais agradecemos. Esperamos contar
também com o interesse dos autores para 0 que Seus
manuscritos permitam reduzir o tempo de avaliacdo e
de retorno apos sugestdes dos assessores.

Esperamos que, através dessas medidas, seja
possivel manter e até elevar a qualidade da revista, no
interesse da Sociedade Botanica de Sdo Paulo, de seus
socios e dos usuérios e leitores da Revista.
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