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Concorréncia e elementos subjetivos

Competitiveness and subjective elements
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RESUMO: Este trabalho trata da importancia de elementos subjetivos no processo produti-
vo capitalista. Geralmente agrupados como conhecimento e reputagio, eles tém maneiras
peculiares de poder gerar poder de troca para seus proprietdrios. Algumas consequéncias
dessas particularidades sao examinadas.
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ABSTRACT: This work is about the importance of subjective elements in the capitalist pro-
ductive process. Generally grouped as knowledge and reputation they have peculiar ways of
being able to generate exchange power to their owner. Some consequences of these particu-
larities are examined.
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Desde os fisiocratas, os principais pensadores econémicos tém atribuido o
papel principal na producdo e apropriacao da riqueza aos elementos objetivos que
entram nesse processo. A triade capital, terra e trabalho era atribuida a origem de
todo o valor nas concepg¢des de Smith e Ricardo. A preponderincia posterior da
nogao de utilidade marginal como fundamento explicativo do valor de troca veio
enfatizar aspectos subjetivos, em especial as preferéncias individuais. Porém, essas
eram apenas parametros que permitiriam construir a fun¢io de demanda. A pro-
dugdo continuava sendo concebida fundamentalmente a partir de seus elementos
materiais.

O proposito deste trabalho é chamar a aten¢io para o fato de que os aspectos
subjetivos sdo essenciais ao processo produtivo, particularmente na economia ca-
pitalista. Nao ha aqui a pretensdo de grande originalidade. A literatura que trata
desses aspectos ndo é muito abundante, mas cresce aceleradamente. Entretanto é
ainda encarada como ramo(s) a parte, do tipo “economia da informac¢ao”. Também
se amplia o namero de trabalhos que enfatiza a importancia de diversos elementos
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subjetivos, sob a forma de conhecimentos cientificos-tecnoldgicos ou de ativos
intangiveis em geral, na explicagio de questdes como a natureza da firma, sua
expansdo, a internacionalizacdo etc.'. A proposta aqui veiculada é mais no sentido
de chamar aten¢do para a necessidade de se tomar consciéncia da importancia
desses elementos, para que sejam incluidos mais decisivamente no corpo principal
da teoria econoémica e da formulacdo de politicas para o setor produtivo.

Inimeros fatores poderiam explicar essa exclusao dos elementos subjetivos.
Poder-se-ia apelar, por exemplo, a historia do pensamento, que privilegiou os ele-
mentos naturais como mais propriamente cientificos, mas esse tipo de consideracio,
além de demandar muita pesquisa adicional, pouco esclareceria os pontos que
pretendo levantar. Outra razdo pode ser aduzida. Numa economia eminentemente
mercantil, como € a capitalista, costuma-se pensar que se devem atribuir valores a
todos os elementos do processo produtivo, para que se possam fazer os calculos
necessarios a tomada de decisdes. Quando examinamos os componentes materiais
originais da producdo - terra e trabalho — vemos que, mesmo nio sendo propria-
mente produzidos enquanto mercadorias, sio comercializados. Justamente por
terem caracteristicas diferentes das mercadorias produzidas enquanto tais, os mer-
cados em que sao transacionados também apresentam tracos distintivos. Dai a
vasta literatura e muitas controvérsias a respeito de como funcionam os mercados
de trabalho e de terras. Entretanto a mercantilizacio dos aspectos subjetivos da
produgao é ainda muito mais complexa, colocando iniimeros problemas adicionais.
Isso torna mais dificil o seu tratamento no ambito das categorias mercantis a que
os economistas estdo habituados.

Antes de prosseguir, € preciso esclarecer que aspectos subjetivos sdo esses. Refi-
ro-me aqueles que fazem parte do processo produtivo capitalista, portanto da cons-
trucdo da oferta de bens e servigos nessa economia. Embora sejam muito numerosos,
creio ser possivel agrupd-los, grosso modo, em duas grandes categorias, com o obje-
tivo de examinar alguns de seus tracos comuns: conhecimento e reputacao.

Para tratar da sua relevancia economica contemporanea, é preciso explicitar
alguns tracos distintivos da economia capitalista que permitam esclarecer o papel
que aquelas categorias assumem nessa forma de produzir. Para isso, deve-se ainda
examinar as peculiaridades economicas de conhecimento e reputagio, inclusive as
dificuldades colocadas para a sua mercantilizagdo e como, apesar delas (et pour
cause), serdo capazes de proporcionar a seus detentores um poder de compra adi-
cional. Desses assuntos tratam as duas proximas secoes. O modo pelo qual estes
elementos permitem a apropria¢io de poder de compra é tratado na secdo 3 e a 4
dedica-se as consequéncias em alguns campos da teoria econdmica das considera-
¢oes tecidas nos itens anteriores.

IPor exemplo, a importancia dos ativos intangiveis nos trabalhos de Richard Caves, a visio de firma
veiculada em Langlois (1992), Teece e Pisano (1995) e muitos outros.
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1. ECONOMIA CAPITALISTA E CONCORRENCIA

A visdo da sociedade capitalista aqui adotada é bastante diversa daquela pre-
dominante no mainstream. Com inspira¢ao na contribuicao de varios autores, es-
pecialmente Marx, Keynes, Schumpeter e seus seguidores, caracteriza-se por con-
siderar o capitalismo uma forma historicamente datada de produgio. Ao contrario
da concepcdo predominante, nao pressupde o equilibrio, ao contrario, considera
que uma das principais caracteristicas dessa economia estd em seu cariter extre-
mamente dinamico. Nela, s3o inerentes as mudangas frequentes nos métodos e na
organizagao utilizados no processo produtivo e, de maneira mais geral, nas relacoes
econOmicas existentes no interior das nagdes e entre elas. Em outras palavras, en-
fatiza-se aqui que o capitalismo é profundamente marcado pelo que Schumpeter
chamou de destruicao criadora?.

A explicacdo para isso se origina de questdes que abordaremos brevemente a
seguir. Na sociedade em que vivemos a produg¢io nao se d4 com vistas a obteng¢do
e consumo de valores de uso, mas a apropriacao de riqueza. Por isso, nio tem um
cardter imediatamente social, quer dizer, os agentes que decidem produzir nio sa-
bem a priori se, de fato, os bens ou servicos dai resultantes sdo socialmente tteis
ou desejados. S6 a mediacdo do mercado podera confirmar seu carater social e sua
capacidade de gerar poder de compra, e assim atingir seus fins. Temos aqui dois
pontos a retomar: a) o simples fato de se fazer necessaria a mediacio do mercado
amplia o Ambito em que o conhecimento € relevante (ndo apenas o conhecimento
tecnoldgico importa) e introduz a reputagdo no ambito da produgido; b) o signifi-
cado desse processo em que se confirma ou ndo o cardter social da producio: a
concorréncia.

O elevadissimo grau de divisao do trabalho utilizado na produgio e a neces-
sidade da mediagao das relagdes mercantis tornam necessario decidir ndo apenas
0 qué e como, mas também quanto produzir. Isso implica que o bom funcionamen-
to dos mercados e a rapidez e custo aos quais se realizam as transagdes podem ser
tdo importantes para a apropria¢do de riqueza quanto os aspectos ligados ao pro-
cesso produtivo. O conhecimento sobre os diversos aspectos dos mercados ganha
grande relevo. Entre o que é importante ser conhecido devem-se incluir: as carac-
teristicas da demanda, as potencialidades dos demais produtores de bens semelhan-
tes, os mercados de insumos, as condi¢oes de financiamento, elementos que permi-
tam melhorar o grau de acerto das expectativas quanto ao futuro etc.’

A gama de aspectos a serem conhecidos é, pois, muito ampla. A defesa que
Hayek faz do livre mercado passa em grande medida por ai. Segundo o autor, ne-
nhum 6rgao de planejamento conseguiria armazenar e processar de modo tio eficaz
a quantidade de informagdo e conhecimento que os diversos agentes presentes no

2 Schumpeter (1943: cap.7).

3 Richardson (1960) trata detidamente da questio da importincia da informacdo para as decisdes de
investimento.
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mercado tém, em seu conjunto, e que, de algum modo, sdo utilizados em suas tran-
sacoes. Além disso, o processo de concorréncia leva, em sua concep¢ao, a constan-
te busca de ampliagao desses conhecimentos por parte dos agentes*. Nao vou me
deter especificamente na defesa do livre mercado’®, mas apenas ressaltar a enorme
importancia que Hayek e seus seguidores dio a questdo, centrando o seu foco
principalmente sobre as caracteristicas de preferéncias e tecnologia.

Outra dimensdo em que o conhecimento se torna fundamental é a da organi-
zacao interna das firmas. A eficiéncia nao é relevante apenas no Ambito direto da
producdo, mas em todas as partes do processo de apropriacio de poder de compra,
que passa pela organizagio da produgio, pelas compras de insumos, pelas vendas,
pelo financiamento, pelo entrosamento de todos esses aspectos. Em cada um desses
campos € gerado e utilizado o conhecimento como um insumo essencial.

Trata-se, pois, de elemento imprescindivel a realiza¢iao do processo produtivo
e de fundamental importancia para a determinag¢do do grau de produtividade (fi-
sica ou em valor) alcancado. Por isso, deve permitir ao seu possuidor auferir ren-
dimentos. Sua importancia estd presente na realiza¢io da produc¢do propriamente
dita, na decisdo de quanto produzir e em outros aspectos do processo econdmico,
como a circulagdo de mercadorias. Outros autores preferiram nao o individualizar,
enquanto insumo particular. Marshall, por exemplo, o considerava parte do capital®.
Entretanto, por suas peculiaridades, que examinaremos adiante, ¢ adequado con-
siderd-lo de modo separado.

A outra classe de elementos subjetivos é a reputacdo. Aqui incluo ndo apenas
a concep¢ao que clientes, fornecedores e adversdrios tém a respeito de um produtor,
mas também os vinculos que se podem construir a partir dai. Tudo isso ganha re-
levo especialmente no Aambito da circulagdo das mercadorias, diminuindo custos
de transacdo e (ou) estimulando a escolha de um determinado produtor. Como o
ambito da circulagio é parte integrante da produgdo numa economia mercantil,
pode-se dizer que a reputacdo se torna um importante insumo. Além disso, ela se
faz presente no interior mesmo do processo produtivo, por exemplo, no grau de
confianga mutua que se estabelece entre funciondrios em suas relacdes verticais (de
hierarquia) e horizontais (dos diversos setores).

Ou seja, no que tange ao ambito de sua relevancia na economia capitalista, o
conhecimento estd em toda a parte, nas capacitagdes especiais dos empregados de
uma firma em todos os seus departamentos, inclusive de seus gerentes, na tecnolo-
gia empregada, nas rotinas de decisdo, na circulacdo de informacdes. A reputacio
também estd presente em muitas situagdes: imagem, boas relagdes com fornecedo-

4Por exemplo, Hayek (1978).

5 Auerbach (1988: 25), chama a atengio para o fato de que as ilacdes de Hayek acerca da otimalidade
do livre mercado sio tidas como universalmente validas, sem especificacao de quais seriam as condi¢des
necessarias para isso. Por isso, o desenvolvimento de suas ideias carece de maior rigor analitico e sua
abordagem é um tanto tautoldgica.

6 Ver Marshall (1890: Iv.IV).
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res, clientes e até mesmo empregados importam. Mas certamente o conhecimento,
ou melhor, os conhecimentos, em todas as suas formas, sdo os pontos mais impor-
tantes, até porque influenciam na capacidade da firma de manter a imagem e as
boas relagdes.

A segunda questdo a ser desenvolvida nesta se¢ao é a da concorréncia. Esta é
vista aqui como um processo seletivo, através do qual a sociedade escolhe e aceita
certos produtos em graus diferenciados, rejeitando outros. Por isso tem um papel
central na determina¢do do funcionamento e da dinamica econémica capitalista.
Para melhor analisar essa selecio, muitos autores utilizam metdforas a partir de
outros processos seletivos. Por isso talvez seja bom esclarecer as particularidades
da concorréncia para melhor avaliarmos a validade dessas analogias.

Primeiramente, ao contrdrio de eventos esportivos ou concursos, nao ha tér-
mino previsivel para essa modalidade de competiciao; em segundo lugar, diferente-
mente da selecdo das espécies, trata-se de processo no qual é possivel estabelecer
estratégias, aliangas etc. Isso lhe confere os seguintes tracos particulares: a) os
competidores procuram estabelecer estratégias de modo a ampliar a0 maximo suas
chances; b) tais estratégias devem ter um cardter dindmico, isto €, serem concebidas
de modo a dar conta dos passos futuros, das modificacdes que ocorrerem no fun-
cionamento dos mercados, nos demais competidores, no comportamento dos com-
pradores, nas mudangas de tecnologia e preferéncias; e) tais estratégias devem ser
avaliadas e, eventualmente, reformuladas a cada periodo; d) o estabelecimento de
aliangas e procedimentos de cooperacdo é parte das estratégias possiveis e deve ser
avaliado como tal.

Dentro da visdo acima esbocada, pode-se imaginar dois elementos principais
a partir dos quais se criam as estratégias. O primeiro consiste no competidor tentar
ser o melhor, ou pelo menos ter alguma caracteristica diferenciadora importante
em relagdo aos seus rivais. O outro, secundario, consiste em, caso seja impossivel
ser melhor (o que pode incluir ser mais barato), pelo menos nio ficar para trds em
relacao aos demais agentes, procurando emuld-los. Em outras palavras, estamos
aqui adotando a hipdtese schumpeteriana de que a forma mais eficiente de compe-
ti¢ao é a introdugdo de inovagoes, a criacao de novos espacos de valoriza¢io do
capital aplicado, em qualquer dimensido da producdo, compra ou venda dos bens.
Segundo essa perspectiva, ndo cabe tomar preferéncias e tecnologias como dadas,
ao analisar as decisdes dos produtores. Isso porque boa parte dessas decisdes visam
justamente modificar umas e (ou) outras, de modo a criar vantagens competitivas
e a garantir a primazia do agente em questdo, ou pelo menos melhorar suas condi-
¢oOes de apropriagao de riqueza’. As tentativas de imitag¢do, a entrada de novos
concorrentes e outros elementos de elimina¢ao das vantagens dos competidores,
embora importantes, sio entendidos como secundarios, pois tanto os novos con-
correntes como 0s presentes com anterioridade ndo estdo interessados apenas em
obter o lucro possivel, mas procuram ampliar os limites do possivel e desconfiam

7 Ver especialmente Dosi (1984: cap. 3).
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de que se ndo o fizerem, acabardo sucumbindo diante de seus rivais, que também
perseguem o mesmo objetivo?.

Se a produgido capitalista deve ser entendida como parte de um processo de
apropriacdo do maior poder de compra que se consiga obter, as consideracoes ante-
riores levam a conclusdo de que os produtores se esforgardo sempre para obter maior
quantia do que a dispendida, isto é, alcangar rendimentos acima de seus custos.
Apenas repor os custos pode ser aceitdvel temporariamente, mas ndo é o objetivo de
ninguém no longo prazo. Dai a importancia central da destrui¢do criadora.

E no contexto desse processo competitivo que se devem analisar as peculiari-
dades do conhecimento e da reputagdo. O que Schumpeter e Knight disseram acer-
ca dos bens de capital, que por si s6 nio podem gerar rendimentos além da reposi-
¢do de seus custos, vale para qualquer insumo facilmente reprodutivel, nio
importando em que etapa do processo de valoriza¢ao do capital é utilizado, seja a
produgio, vendas, compras, distribui¢do, financiamento etc. Isto é, qualquer elemen-
to passivel de perfeita reposicao ndo pode gerar rendimentos além dos seus custos’.

Dentro da perspectiva aqui proposta, se houver insumos nao facilmente repro-
dutiveis ou copidveis, mas que confiram ao produto um grau significativo de dife-
renga em relacdo a similares, seja em sua qualidade, seja em seus custos, devem
adquirir papel estratégico. Quem os conseguir tera ganhos extraordindrios. Por
isso todos o tentam, desde que, é claro, nio custem demasiado. E devido a sua
grande dificuldade de reproducdo, que os aspectos subjetivos alcancam um papel
estratégico de suma relevancia para qualquer produtor capitalista. Sao provavel-
mente 0 mais importante elemento diferenciador existente, quase que indispensavel
a obtencdo de rendimentos que cubram os custos de produgao.

Para entender melhor a dificuldade de perfeita reproducdo desses aspectos
subjetivos da produ¢do examinemos as suas peculiaridades.

2. PECULIARIDADES DE CONHECIMENTO E REPUTACAO

E evidente que se um determinado insumo for encontrivel no mercado, serd
acessivel a quem quer que possa pagd-lo, ou seja, ndo serd capaz de conferir a seu
possuidor uma especificidade, uma vantagem de cunho monopélico. Por isso, um
ponto a ser examinado é o da possibilidade de comercializagdao de conhecimento e
reputagdo. Outras questdes serdo abordadas que ajudem a compreender seu card-
ter idiossincratico.

8 Ver Possas (1993: cap.1), para uma exposi¢io mais cuidadosa da concorréncia enquanto processo
seletivo. A énfase na busca por um lucro além daquele existente no mercado e a prioridade da dimensio
inovativa frente 3 meramente imitativa na definicdo estratégica também é enfatizada em POSSAS (1989:
caps. 2 e 4).

9 Ver Schumpeter (1912: cap.1) e Knight (192: cap.1).
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2.1. Conhecimento

Arrow (1962a) discorreu sobre as dificuldades de se criar um mercado para a
informagao: seu carater ndo-rival, sua natureza indivisivel, o fato de que o compra-
dor ndo pode avaliar seu valor antes de possui-la. Muitas questdes controversas
acerca do tema foram levantadas desde entdo, a comegar pela distin¢do entre in-
formag¢ao e conhecimento, que serd retomada logo adiante. Entretanto, parece
haver consenso em relagdo a alguns pontos relevantes para a compreensao de seu
papel econdmico: a) tanto informac¢io como conhecimento sio bens nao-rivais,
isto é, o fato de alguém os utilizar ou consumir em nada atrapalha sua utilizacao
por outrem; b) também em ambos os casos ha alguma possibilidade de se garantir
uma certa exclusividade ao seu possuidor, mas ndo inteiramente; sempre alguma
parte desse conhecimento ou informacdo torna-se de dominio publico; c) quem
pode ter interesse em adquiri-los ndo sabe de antemao qual a sua utilidade, s6
podendo avalid-los depois que os tenha obtido. Outros pontos, mencionados com
menor frequéncia, mas que me parecem compativeis com as diversas visoes tedricas
do problema sio: d) a obtencdo de conhecimento ou informac¢io novos funciona
até certo ponto como um custo fixo, pois, uma vez produzido, pode ser usado
quantas vezes for necessdrio; e) trata-se de bens que se ampliam pelo uso e se esva-
em ao nao serem utilizados!?. Esses elementos ja bastam para tornar conhecimento
e informacao elementos de dificil e imperfeita comercializacao (marketability). Nao
vou me deter sobre esse tema, abordado por Arrow (1962a), Dasgupta e Stiglitz
(1980), e Dasgupta e Stoneman (1987), entre outros, e que abrange apenas parte
das particularidades do conhecimento. H4 muitas outras que vale a pena examinar,
para melhor entender como esse elemento, tao frequentemente ignorado, afeta a
producdo capitalista. Para tanto cumpre enfatizar as suas diferengas em relacdo a
mera informacio.

Muitos autores enfatizam a distingdo que se deve tracar entre informacdo e
conhecimento. Dosi (1995), por exemplo, define a primeira como se referindo a
quaisquer proposi¢oes devidamente enunciadas e codificadas acerca de “estados
do mundo”, propriedades da natureza ou algoritmos. O conhecimento vai muito
além disso, incluindo todo um referencial do receptor da informacao, que lhe per-
mite decodifica-la e utilizd-la. Assim, por exemplo, um artigo de fronteira de qual-
quer campo do conhecimento € informa¢do, mas a maioria dos seres humanos nao
€ capaz de usa-la, pois nao é capaz de realmente conhecé-la. Para tal, precisaria ter
dominio da ciéncia em questdo.

Mesmo em situagdes mais prosaicas aparece a necessidade de se distinguir
esses dois conceitos. Boa parte das atividades cotidianas de um ser humano exige
conhecimentos nao-codificiveis ou transmissiveis, mas somente passiveis de ser
adquiridos através da experiéncia. Os procedimentos necessarios para se dirigir um

10Ver Dasgupta e Stoneman (1987) para uma interessante lista de caracteristicas do conhecimento, que
deve, entretanto, ser repensada a partir dos pressupostos tedricos de que se parta.
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automoével ou uma bicicleta, por exemplo, sio realizados de modo automatico, sem
que sequer se tenha consciéncia da maioria deles. Se se presta atenc¢do a cada deta-
lhe, muito provavelmente nio se consegue realiza-los a contento. Trata-se do que
Polanyi (1966) chama de dimensdo ticita do conhecimento, que faz com que sai-
bamos muito mais do que aquilo que podemos por em palavras. Essas observacoes
sa0 aplicdveis também a muitos dos procedimentos realizados durante o processo
produtivo, tanto no campo do trabalho manual como no das rotinas de tomada de
decisdo ou de transmissao de informacdes no interior de uma firma (Nelson e
Winter, 1982: caps. 3 a 5).

Enquanto a informacdo € algo codificado e até certo ponto externo a seu de-
tentor, o conhecimento de cada agente é inico e em alguma medida intransmissivel.
Uma mesma informacdo serd muitas vezes interpretada e incorporada de modo
diferente por individuos com conhecimentos diferentes. Isso porque ela interage
com o conhecimento preexistente e permite ao seu detentor fazer analogias, tirar
conclusoes, juntar ideias. Cada novo conhecimento, cada aprendizado serd incor-
porado de acordo com a prépria capacidade do aprendiz. Inclusive, é preciso apren-
der a aprender.

Outra diferenga é que o conhecimento inclui ainda aspectos mais imprecisos,
que poderiamos chamar de intuigio e criatividade, que permitem fazer ilagdes a
partir das informagdes obtidas, de modo a criar novos conhecimentos. Essas dis-
tingdes enfatizam a subjetividade envolvida nesse ultimo conceito e contribuem
para dar-lhe um carater idiossincratico.

As consequéncias tedricas dessa distingdo sao relevantes. Por si s6 a necessida-
de de incorporar a informagio e sua aquisi¢do ja traz problemas ao paradigma
dominante de teoria econémica: o do equilibrio geral. As dificuldades de transa-
ciona-la, suas caracteristicas de nao-rivalidade e de nio ter a difusdo inteiramente
controladvel, bem como o fato de ndo ser passivel de avaliacao prévia pelo seu
comprador potencial, j4 complicam sobremaneira sua incorporagao. Entretanto, o
que é realmente relevante nao € apenas a informagio, mas o conhecimento propria-
mente dito, pois a informagao por si s6 ndo € utilizavel. Esse fato traz complicagoes
adicionais. A mais importante delas é que cria uma assimetria entre os agentes
econdmicos. As informagdes de dominio publico s6 podem ser utilizadas por quem
ja possui o conhecimento necessario para utilizd-las, e este ndo necessariamente é
obtido com facilidade. Pode levar muito tempo e custar muito dinheiro, o que co-
loca novos problemas no ambito de uma teoria que s6 incorpora o tempo fazendo
com que o futuro se condense no presente, exigindo, por conseguinte, uma capaci-
dade de previsao impossivel'!.

Uma segunda caracteristica do conhecimento que o torna ainda mais dificil de
tratar no Admbito do mainstream é o fato de que apresenta cumulatividade. Claro,
pois se para apreender novas informagdes é necessario ja possuir um cabedal ante-

A discussdo sobre a perfeita capacidade de previsio dos agentes costuma ir muito além, mas esse nio
¢é 0 objeto de nossa preocupagdo no ambito deste trabalho.
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rior, isso significa que quanto mais se conhece mais se estd apto para a aquisi¢ao
de novos conhecimentos. Isso leva ainda a uma outra caracteristica: a chamada
dependéncia do caminho adotado (path-dependence), ja que quando se aprende
algo, abrem-se algumas portas de possiveis novos conhecimentos, enquanto outras
permanecem fechadas. Portanto, um agente econdmico que decide adquirir algum
tipo de conhecimento esta optando por trilhar um caminho e abandonando outros,
que sO poderao ser retomados mais tarde a um custo adicional. Essas consideragoes
introduzem ainda outros problemas para a comercializacio do conhecimento. As
principais delas sdo: a dificuldade e, no limite, impossibilidade de sua transmissao,
que inviabiliza a sua “entrega” pura e simples ao comprador, e a necessidade de
preparacao prévia do comprador, que limita bastante o universo de possiveis com-
pradores, questao abordada por muitos autores que tratam da venda e licenciamen-
to de tecnologia.

Um traco que decorre dos pontos ja levantados é que o conhecimento tende a
se concentrar localmente. A medida que alguém o adquire, torna-se capaz de trans-
miti-lo em parte. A importincia de formas coletivas de aprendizado e pesquisa e a
cumulatividade existente nesse processo tendem a criar especializagdes locais, seja
no ambito de uma instituicio geradora de conhecimento (escolas, institutos de pes-
quisa, mas também firmas, hospitais e outras organizagdes), seja no da sociedade
em que estd inserida. Boa parte desse conhecimento jamais chega a ser codificado.

As firmas, em sua tentativa de criar e se apropriar de conhecimento, tornam-se
importantes repositorios dele, que se incorpora em seus departamentos de pesqui-
sa, nas suas capacitacoes tecnologicas, em suas organizacdes internas, suas relacoes
com os mercados em que atuam etc.

Podemos perceber entio que o conhecimento muitas vezes se localiza em or-
ganizagoes. O funcionamento dessas pode ser de molde a facilitar ou ndo a sua
ampliacdo, tanto em termos de seu aprofundamento como de sua dispersdo. Tam-
bém as institui¢des vigentes, entendidas no sentido de quaisquer elementos, de
origem legal, contratual, cultural ou o que for, que gerem procedimentos habituais
de rotina, podem ser de molde a favorecer ou ndo a sua producio e difusio.

A distribui¢ao social do conhecimento, por outro lado, torna-se elemento im-
portante para a compreensdo de diversos aspectos de uma economia, desde a dis-
tribuicdo de renda, até o seu potencial de crescimento e desenvolvimento. Pois,
como veremos, o conhecimento cumpre um papel fundamental na gerag¢do e apro-
priagdo de poder de compra.

Uma outra caracteristica a ser levantada é que o conhecimento em assuntos
economicos é efémero, por duas razdes. Primeiramente porque, se ndo for usado,
acaba sendo esquecido. Em segundo lugar porque seu objeto, na maioria, talvez na
totalidade, dos casos relevantes para nossos propdsitos, é mutdvel ou estd sujeito
a obsolescéncia. O proprio processo de concorréncia acima descrito implica que os
mercados mudam e as tecnologias também. Assim, o conhecimento torna-se obso-
leto e incapaz de gerar rendimentos se ndo for constantemente reciclado. Além
disso, as proprias circunstancias em que € utilizado se modificam de modo marcan-
te. Por conseguinte, pode-se esperar que o papel dos diversos tipos de conhecimen-
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to varie bastante de um setor a outro, de um pais a outro, de um momento histo-
rico a outro.

Dada a diversidade de conhecimentos relevantes, a variabilidade de seus papéis,
a sua efemeridade, para analisarmos de modo mais proveitoso o papel do conhe-
cimento, é preciso introduzir inimeros outros determinantes, que permitam uma
aproximagao das situagdes concretas. Em particular, deve-se enfatizar a diversida-
de do conhecimento. Temos usado até aqui essa expressdao no singular, tentando
tratar aspectos comuns a todas as suas formas. Na verdade, porém hd indmeros
conhecimentos diferentes, cada um com caracteristicas peculiares. Faz-se necessario
o exame de seus diversos tipos, das situagdes em que se tornam mais importantes,
das condicoes de reprodutibilidade e transmissibilidade de suas diversas modalida-
des. Aqui ndo cabe um tratamento dessas variadas faces do tema, nem tenho a
pretensao de ser capaz de fazé-lo. Diversos autores ja apontaram caminhos, como
Hayek, especialmente no que se refere aos mercados e a concorréncia, ou Richar-
dson e sua abordagem do papel das organizacoes, do know-how e do investimento.
Especial importancia tem a vasta literatura sobre a criagdo de tecnologia e inovagio.
Algumas mediacoes importantes ja foram sugeridas: a taxonomia de mercados
segundo as suas fontes de tecnologia, elaborada por Keith Pavitt, as consideracoes
de Giovanni Dosi acerca do papel da oportunidade, apropriabilidade e cumulati-
vidade tecnoldgicas sdao alguns exemplos, que devem ser revistos e ampliados para
abarcar consideracoes sobre outros tipos de conhecimento que nao o tecnoldgico'2..
O ambito deste texto ndo permite abordar tais pontos.

2.2. Reputacao

As formas de reputagdo que fazem parte do processo produtivo sao ainda mais
heterogéneas que as de conhecimento. Todavia, pode-se fazer algumas considera-
¢des bastante gerais acerca do que tém em comum.

Em primeiro lugar, a dificuldade de sua comercializagdo estd em seu cardter
altamente idiossincratico. Reputac¢io, em todas as suas acepcoes estd ligada intrin-
secamente ao seu portador, ndo podendo ser passada adiante de forma controlada.

Entretanto, muitas vezes o dono de uma boa reputacao pode usid-la de modo
a tentar estendé-la a outrem. Cartas de recomendag¢io sio exemplos disso, assim
como os politicos que tentam usar seu prestigio em campanhas de aliados. Do
ponto de vista econdmico, muitas vezes um aval tem mais importancia pelas repu-
tacdes em jogo, do que pela possibilidade, nem sempre alentadora, de cobra-lo
judicialmente. Sendo assim, é possivel tentar comercializar com reputacdo, o que
se faz em situacdes como franquias e licenciamento de grifes. Porém, cabe notar
que essa comercializacdo ndo € trivial, ja que o dono da reputa¢do ndo a perde no

12 Ver Pavitt (1984) e Pavitt (1992) para a taxonomia segundo fontes de tecnologia e, entre outros, Dosi
(1988) para a discussdo dos conceitos de apropriabilidade, cumulatividade e oportunidade tecnolégicas.
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momento em que a “vende”. Mais, ela pode ser comercializada recorrentemente
sem sofrer desgaste, ao contrario, pode até se fortalecer.

Cabe notar que é mais facil destruir uma boa reputacao do que construi-la’3.
A sua criagdo demanda tempo e requer gastos e, neste sentido, se assemelha também
ao capital fixo. As situacdes de “venda”, na verdade parceria, ampliam as possibi-
lidades de sua destrui¢ao, nao pelo seu uso, mas pelo seu eventual mau uso. Quer
dizer, ha alguma contamina¢do da reputacido de alguém em relagio aos que o
cercam, especialmente quando ela é desfavoravel. E mais, ndo apenas o “adquiren-
te” da franquia ou da licenga de utilizacao e marca pode avariar a reputacdo de seu
parceiro, mas o contrario também ocorre. Por isso, ndo se trata de mercados quais-
quer, onde as relagdes comprador-vendedor sio impessoais. Ao contrario, aqui
ambos os lados devem cercar-se de cuidados para evitar danos irrepardveis. Pode-
-se dizer, ademais, que também a constru¢do de uma reputa¢do apresenta depen-
déncia do caminho (path-dependence): uma vez que se construa um tipo de imagem,
que se estabelecam certas relagoes, é mais facil e barato preserva-las e refor¢i-las
do que destrui-las para criar outras diferentes. Por outro lado, os novos concorren-
tes devem incorrer em gastos considerdveis na gera¢ao de suas proprias imagens e
relagoes privilegiadas.

Finalmente, assim como o conhecimento, a reputacdo também esta sujeita a se
perder se ndo for constantemente refor¢ada e reformulada, em funcido das modifi-
cacoes operadas no mercado pela concorréncia.

3. A APROPRIACAO DE PODER DE COMPRA

Sendo tao relevante para que o poder de compra seja gerado e apropriado
deve-se pensar como conhecimento e reputagiao entram no cdlculo econémico. Co-
mo isso pode ser feito, se nao sio exatamente vendidos nem comprados no merca-
do? Ja vimos que ha gastos em sua obteng¢do, o que, juntamente com o fato de ndo
serem desgastados pelo uso, os faz semelhantes ao capital fixo. Por isso, devem dar
origem a alguma(s) forma(s) de rendimento para quem o cria e o possui, de modo
a compensar esses gastos e garantir sua producao.

Algumas dessas formas sdo mais evidentes e legalmente reguladas, como as
patentes ou as franquias. Mas geralmente o tipo de rendimento associado a esses
aspectos subjetivos sdo as rendas de escassez ou as diferenciais, 0 que os manuais
de microeconomia chamam de renda econémica e que se associa a fixidez ou a
ndo-reprodutibilidade de um elemento da produgdo. No caso em pauta, no que diz
respeito ao conhecimento, as suas ja mencionadas caracteristicas de ser ticito e
cumulativo abrem espago para o surgimento dessa forma de renda, ao implicar que,

13 Essas observaces aplicam-se aos casos mais frequentes, nos quais a reputacio que se deseja ter é uma
que inspire confianca. Todavia, a teoria dos jogos admite situacdes em que talvez valha a pena ter uma
reputagdo ndo muito abonadora. Mas nio tratarei desses casos.
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a0 menos em parte, tém aspectos monopolicos e de exclusividade, havendo ou nio
recurso ao segredo industrial'*. O fato de ndo ser inteiramente passivel de transmis-
sdo impossibilita sua perfeita reproducdo. Seu cardter cumulativo e os requisitos
para sua absor¢ao dificultam e oneram sua aquisi¢do. Para a reputacdo, aplicam-se
observacdes semelhantes. Também aqui nos defrontamos com cumulatividade, com
dificuldade de transmissdo e consequentemente de reprodutibilidade, com requisi-
tos estritos para a ocorréncia de licenciamentos.

As dificuldades e custos para sua mercantilizagdo direta e para sua reproducdo
levam, portanto, a que o principal incentivo econdmico a obtengao de conhecimen-
to e a construcao de boa reputacdo esteja associado a sua capacidade de gerar
quase-rendas na producdo e venda de bens e servicos que os utilizem. Embora
eventualmente possam ser “vendidos”, sob a forma de licenciamento de tecnologia
ou marcas, por exemplo, parece-me que tal possibilidade constitui um incentivo de
menor porte A sua geragao ou aquisi¢ao. Essas consideragoes se estendem a todo o
tipo de conhecimento e reputagdo em toda a gama de esferas em que podem ser
importantes para a atividade econémica. Mas sua relevancia varia, no primeiro
caso, conforme a amplitude dos conhecimentos prévios necessarios a sua absor¢ao,
os empecilhos a sua aquisi¢ao e o grau em que € tacito, isto é, a propor¢ao entre
os seus componentes de elementos ticitos, codificaveis e codificados. No caso da
reputacdo, sua importancia varia de acordo com as caracteristicas do mercado
especifico de atuac¢io da firma. No que toca as relacdes com fornecedores e clientes,
o relevante sao os custos das transagoes, que dependem da frequéncia em que estas
se renovam, do seu grau de especificidade, da incerteza que as cerca'>. Aqui as
varidveis sio muito numerosas; dependem, na maioria das situa¢des, da necessida-
de de que o bem ou servico transacionado seja de fato confidvel, mas hd também
casos em que o que é determinante é o status que o bem possa oferecer!'.

As diversas modalidades de conhecimento e reputagdo podem ser consideradas
como “ativos”, pois tém um custo e geram um fluxo de rendimentos. S3o, na ver-
dade o fundamento daquilo que diversos autores chamam de ativos intangiveis, em
sentido amplo!”. Estes “ativos” sdo possivelmente o substrato mais importante da
diferenciagdo entre os produtores, pois lhes conferem vantagens competitivas fren-
te aos rivais, ja que sao dificilmente copidveis. Com isso, auxiliam sua selecio po-
sitiva pelo mercado.

14 Ao dizer que ha aspectos monopdlicos no conhecimento, nio me refiro a um monopélio puro, mas
ao fato de que s6 serd possivel obter conhecimento equivalente através de um processo de aprendizado
custoso.

15 A respeito, ver, por exemplo Williamson (1985: cap. 2).

1616 Para breves consideracdes quanto a importincia de imagem, confiabilidade, relacées entre
fornecedores e clientes, ver Possas (1993: item 2.2). O tltimo ponto é melhor tratado em Lundvall
(1988).

17 Por exemplo, Richard Caves, Richard Langlois, David Teece e muitos outros.
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4. ALGUMAS CONSEQUENCIAS

Nio pretendo tirar do exposto todas as suas consequéncias, pois sio por de-
mais numerosos 0os campos que se abrem para a reflexdo. Mas gostaria de chamar
a atenc¢do em particular para sua aplicabilidade a uma problematica que conheco
um pouco melhor: a da firma, seus limites e sua expansio. O escopo do presente
trabalho nido permite aprofundar as questdes, mas apenas dar algumas pistas de
como ver a firma a partir dos aspectos subjetivos que ela incorpora. Também se
levantam questdes que essa visao coloca em termos de caracteristicas desejaveis
para as instituicdes que lidam com esses aspectos.

Diversos autores que se debrugaram sobre as firmas, seu crescimento e sua
historia, como Chandler e Penrose, notam que nio € possivel tratar desses temas a
partir da nocdo de firma dos livros-texto, que se caracteriza por decidir apenas
quanto produzir de um tnico bem e que preco praticar'®. Preocupada com os limi-
tes e a expansdo de uma firma multiprodutora, Penrose a define como “uma cole-
¢do de recursos produtivos, cuja alocacdao entre usos diferentes e ao longo do
tempo é determinada por decisao administrativa”. Esses recursos podem fornecer
servicos distintos e, portanto, ndao se deve identificar uns e outros: sempre ocorre
alguma subutilizacdo de algum recurso, o que impele a expansio da firma. Entre
os recursos, dd especial énfase aos recursos humanos e os conhecimentos por eles
acumulados acerca da tecnologia e dos mercados de atuacdo da firma. Ora, em boa
parte esses sdo os tais “ativos intangiveis”, em grande medida provenientes de co-
nhecimento e reputacdo. E claro que também os recursos materiais estdo incluidos
em sua definicao, mas em si mesmos nao oferecem tantos servicos alternativos, se
sua utiliza¢do ndo for pensada de modo criativo pela firma, a partir de seus fun-
ciondrios, suas rotinas, sua organizagao interna. Ou seja, é possivel reinterpretar
aspectos da visdo de Penrose a partir de contribuicdes posteriores, mas que vao no
mesmo sentido de enfatizar o cardter unico dos recursos da firma e de como ele
determina seu “horizonte de expansio”.

A nogdo de firma que me parece mais interessante é a de David Teece. Sdo
varios os textos em que trata de aspectos da questdo, mas utilizarei a sua defini¢ao
de firma como uma cole¢do de capacitacdes dinamicas, que estabelece em Teece e
Pisano (1995). Estas capacitagOes sao organizadas em trés categorias: posi¢oes,
processos e caminhos. As posicoes sdo as dotacdes que a firma ja tem, mas espe-
cialmente daqueles ativos (em sentido amplo) que ndo possam ser exatamente re-
produzidos: tecnologia, propriedade intelectual, relagdes com fornecedores e clien-
tes, locacionais. Os processos sdo as rotinas e padrdes de praticas e aprendizado.
Eles devem ter grande coeréncia, pois nao estdao localizados em apenas um ponto
e 0 que interessa € como interagem no conjunto da empresa. Os caminhos dizem
respeito as alternativas disponiveis em fun¢do de escolhas irreversiveis ja feitas e
situagoes de “dependéncia do caminho”. Note-se que quase todos os elementos

18 Ver Penrose (1959: cap. 2) e Chandler (1962: intr.).
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definidores de posicoes, processos e caminhos estao ligados a conhecimento e repu-
tacdo. Justamente porque esses sao dificeis de reproduzir e apresentam carater
cumulativo. Assim, esses aspectos subjetivos constituem-se no nucleo que define a
propria identidade da firma, justamente por seu carater idiossincratico, pela difi-
culdade de serem copiados. Vejamos um pouco melhor como as suas caracteristicas
levantadas até aqui tém esse papel.

Todos tém em comum os seguintes tracos: a) s3o criados no tempo e hd que se
dispender uma certa quantia em sua constru¢ao; b) sio efémeros, porque sujeitos
a superac¢do e porque se esvaem se nao forem constantemente usados, o que costu-
ma, por sua vez, reforca-los e amplid-los; e) a sua “venda” nao significa uma trans-
feréncia, pois seu “vendedor” niao os perde'. Tudo isso significa que para tirar o
melhor proveito desses “ativos”, seu possuidor deve utiliza-los a0 maximo e o mais
rapidamente possivel. Isso é fonte do que Penrose (1959) chamou de economias de
expansio, isto €, de vantagens especiais no processo de expansdo da firma seguin-
do direcdes determinadas, onde os conhecimentos e reputagdes da firma possam
ser utilizados a custo zero ou proximo disso.

Uma outra caracteristica comum a esses “ativos” é que sio dependentes do
caminho (path-dependent), o que reforga a ideia de que a expansio da firma segue
preferencialmente certas direcdes, determinadas por suas escolhas passadas e pelos
“ativos” ndo-copiaveis que vai construindo ou adquirindo. Esses caminhos acabam
por formar um “nucleo de competéncia” (competence core) da empresa. Se, ao se
expandir para novos setores, a firma levar em conta esse nticleo, assim como souber
onde buscar — produzindo internamente ou fazendo as aliangas necessarias — os
ativos complementares necessarios a nova producao, ela pode perseguir as oportu-
nidades especificas a sua disposi¢do sem perder sua coeréncia interna?’.

Isso ndo quer dizer que ndo possa haver outras formas de expansdo e diversi-
ficagdo das empresas. Em muitos casos a disponibilidade de capital e as oportuni-
dades que surgem impelem a conglomeracdo pura e simples. Mas entdo é preciso
tomar cuidado para que a perda de coeréncia nio afete a rentabilidade do conglo-
merado?!.

Todo o anterior significa que esses aspectos subjetivos conferem ao agente que
decide a producdo na economia capitalista — a firma — uma certa identidade tnica.
Cada firma é diferente, com distintas experiéncias, capacitagdes, relagdes, imagens,
rotinas, oportunidades. Porém, essa diferenca nio é apenas decorrente de uma
variedade pura e simples desses elementos. Como tanto conhecimento — como repu-
tagdo —, sdo cumulativos, muito provavelmente se forma uma assimetria entre elas

19 Ver Possas (1993: 127).
20 Ver Dosi, Teece e Winter (1990).

21 Langlois (1992) sugere que mesmo nesse caso pode ocorrer que o ativo intangivel especifico que facilita
esse tipo de expansdo seja uma especial capacidade de identificar boas oportunidades de conglomeragio.
Entretanto, creio que essa hipdtese beira a tautologia e é preciso explicar melhor em que situagdes
realmente ocorre.
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e algumas se tornam muito mais poderosas que outras. O procedimento, hoje
muito praticado, de fazer teoria a partir de agentes representativos, mostra-se mais
perigoso do que pode parecer.

Diante da cumulatividade e dependéncia do caminho, as firmas precisam ter
imenso cuidado nas suas escolhas tecnoldgicas, organizacionais, de que relagoes
estabelecer, que imagem buscar etc. E, principalmente, devem fazer essas opcoes
com o0s olhos postos nas suas consequéncias dindmicas. Consequéncias que incluem
as oportunidades de aprendizado que uma tecnologia apresenta e as formas de
organiza¢ao que melhor permitem esse aprendizado e possivel obsolescéncia dos
ativos disponiveis?2.

Nio sdo apenas os agentes privados que devem ter esse tipo de cautela. Os
governos e demais organizacdes, cujas decisdes possam afetar a capacidade de
aprender ou os modos de interacdo de uma parte significativa dos agentes, também
devem levar em consideragio as questdes aqui mencionadas e, principalmente, exa-
minar as consequéncias dinamicas de suas acoes, buscando facilitar o aprendizado
e o estabelecimento de relagcdes que minorem os custos de transacdo e a obteng¢ao
de melhores posigdes estratégicas em “caminhos” mais promissores.

J4 se mencionou acima que a dinamica economica capitalista é de molde a
permanentemente tornar muitos conhecimentos obsoletos, ja que, por um lado,
promove constantes modificacdes em diversos de seus objetos — como os mercados
— e, por outro, substitui outros — como as tecnologias. Logo, o funcionamento efi-
ciente de institui¢oes que produzem conhecimento implica também o controle do
seu descarte, o processo de esquecimento, tanto para promové-lo, como para evitar
que ocorra por simples desuso de alguma pega de conhecimento que ainda pode
vir a ter utilidade.

Entre as razdes para se favorecer o esquecimento de matéria obsoleta estd o
fato de que de alguma maneira “ocupam espaco” e tornam mais dificil o acesso ao
conhecimento que permanece importante, por tornar mais amplo o universo a ser
pesquisado. Podemos exemplificar com alguém que ndo apague as varias versdes
preliminares de um trabalho feito no computador, acabando por ter dificuldades
de identificar qual a versdo final. Algumas formas de conhecimento, por exemplo,
rotinas e procedimentos, se ndo sao esquecidos ao se tornarem ultrapassados, po-
dem até inviabilizar a busca e ado¢io de substitutos adequados.

Seria interessante, portanto, que a sociedade se preocupasse em ter controle
sobre o esquecimento, para evitar maiores perdas. Para isso ele deve se dar também
de modo diferenciado conforme o tipo de conhecimento envolvido. Conhecimentos
codificados ndo sdo propriamente esquecidos, mas deve-se encontrar formas efi-
cientes de destrui¢ao de documentos e arquivamento de material que venha a ter
importancia como registro histérico. Elementos tacitos se perdem pelo desuso. Pa-

221 embrando que boa parte do aprendizado é realizado no préprio funcionamento cotidiano da firma:
o0 que é conhecido como learning by doing (Arrow, | 962b), learning by using (Rosenberg, 1982: cap. 6),
learning by learning (Stiglitz, 1987), learning by interacting (Lundvall, 1988).
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rece facil, mas ndo é tanto. Muitas vezes rotinas que ja deveriam estar esquecidas
se mantém, pela dificuldade de impor o seu abandono e esquecimento. Como re-
conhecer 0 momento e a natureza das substituicdes a serem feitas nesses procedi-
mentos, como evitar a inércia institucional sio questdes importantes as quais firmas,
governos e outras institui¢oes devem estar atentos®.

No que toca a reputacdo, os governos e organismos da sociedade devem se
preocupar em favorecer mudangas culturais e institucionais que favorecam a dimi-
nui¢do dos custos de transagio. Isso pode ser, por exemplo, maior respeito a pala-
vra empenhada, relagdes mais cooperativas entre firmas etc.

Tais consideracoes ganham relevo atualmente, pois muitos autores identificam
uma grande modifica¢io nas formas de competi¢io em curso, que incluem maior li-
gacdo entre o setor produtivo e a atividade cientifica, novas formas de organizagao
produtiva, onde se exige conhecimentos mais amplos e relagoes mais baseadas na
confianga entre empregados e departamentos da firma e entre fornecedores e clientes?*.
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