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Capital intangivel e direitos de propriedade
intelectual: uma analise institucionalista

ALAIN HERSCOVICI *

Intangible capital and intellectual property rights: an analysis in terms of insti-
tutions. This paper deals with the main evolutions that explain the emergence of
new institutional arrangements that characterize the post-fordism. (i) Hence, I will
show that the property rights modifications bring forth new forms of competition;
(ii) Also, I will make explicit the concrete expressions of this new competition, as
well as how it translates itself in a sub-optimum allocation in the framework of
the market game; (iii) I will study the modifications of externalities nature produ-
ced by technical progress; (iv) Finally, I will analyze the macroeconomic implica-
tions in regard to growth mechanisms and to capital nature.
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E importante lembrar que as atividades efetuadas no mercado consistem em
trocar um direito de propriedade ou de uso por uma remunerac¢io (Bellon,
2004:317). No que diz respeito aos mercados estudados pela Ciéncia Economi-
ca, € relativamente fécil identificar os direitos de propriedade ou de uso; ao con-
trario, no que concerne a informagio e ao conhecimento, a identificacao desses
direitos é muito mais complexa e ambigua. A extensdo da logica mercantil as ati-
vidades ligadas a informagdo, ao conhecimento e as biotecnologias se traduz,
concretamente, pela falta de uma defini¢do clara e precisa dos critérios relativos
a definicdo e ao objeto desses direitos de propriedade. Por outro lado, a impor-
tancia crescente das produgdes imateriais nas atividades econdémicas implica mo-
dificacdes importantes no que diz respeito a natureza de determinados mecanis-
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mos econdmicos, de determinadas instituicoes e dos proprios determinantes do
valor dos bens e dos servigos.

Os direitos de propriedade sempre foram objeto de uma ateng¢ao particular
por parte dos economistas:

i) a teoria walrasiana da remunera¢do dos fatores de producio a sua pro-
dutividade marginal faz com que o lucro seja concebido como a remunera-
¢ao dos servicos produtores do capital (Denis, 1974:507). Nessa perspecti-
va, 0 lucro é a remunera¢io do proprietdrio do capital, para imobilizar o
capital durante determinado periodo. Trata-se de uma concepgao do lucro e
da taxa de juros baseada na “remuneracdo para a espera”.

ii) Hoje, as teses de inspiracdo neocldssica concebem os direitos de pro-
priedade intelectual (DPI) como um mecanismo capaz de desenvolver a ino-
vagdo tecnoldgica e de maximizar a fungiao de bem-estar social (North, 1981).
Os DPI constituem assim a remunera¢ao do servico produtor fornecido pe-
lo inovador.

A abordagem desenvolvida neste trabalho é diferente: numa primeira parte,
analisarei as especificidades econdmicas da informagio e do conhecimento e mos-
trarei como elas tornam necessaria uma modifica¢do dos direitos de propriedade,
das racionalidades econdmicas e dos objetos sobre os quais esses direitos se exer-
cem. Numa segunda parte, mostrarei como e por que a “nova economia” se ca-
racteriza pela emergéncia de novas formas institucionais, principalmente no que
diz respeito aos DPI e a concorréncia. Ap6s ter definido essas novas formas insti-
tucionais, mostrarei como elas modificam a natureza do capital e do progresso
técnico, e explicam a configuracio do regime atual de acumulacio. E interessante
notar que este tipo de reflexdes se relaciona diretamente com o debate relativo a
natureza do capital, no que diz respeito as diferentes formas de capital intangivel.

O POSICIONAMENTO TEORICO
Problematica e definicao do objeto da analise
As hipéteses de trabalho

No ambito de uma abordagem realizada em termos de institui¢des, o merca-
do é concebido como uma combinagio especifica e historicamente determinada
de elementos econdmicos e extra-econémicos. O mercado nio pode ser concebi-
do como uma instancia abstrata que funciona independentemente de determina-
das normas sociais e simbélicas. Contrariamente a concepg¢ao neocldssica, o mer-
cado ndo e constituido por agentes homogéneos que trocam bens e servigos (Arrow,
2000 (a): 246-247) e maximizam determinadas func¢des objetivas a partir de uma
racionalidade substantiva definida fora de qualquer referéncia as normas sociais
vigentes; da mesma maneira, o sistema de precos nao fornece o conjunto das in-
formacoes necessdrias ao conjunto dos agentes econdmicos.
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Os trabalhos de historia, de antropologia e de sociologia econdmicas ressal-
tam o fato que o mercado nao pode funcionar concretamente sem determinados
elementos extra-econdmicos: as relacdes econdmicas sao “encaixadas” nas rela-
¢oes sociais (Karl Polanyi, 1983:79)." A economia das convencdes permite for-
mular resultados semelhantes (Alain Rallet, 1999; Olivier Favereau, 1990): “A
convengdo é uma forma que permite coordenar interesses contraditdrios que re-
sultam de l6gicas antagdnicas mas que devem coexistir para poderem ser satisfei-
tos” (Alain Rallet, op. cit.:112). O sujeito econdmico é um sujeito social cuja ra-
cionalidade e cujo sistema de valores é determinado a partir de varidveis
extra-economicas. As andlises heterodoxas propdem-se a estudar esses processos
de socializagdo e a mostrar como esses processos cumprem um papel fundamen-
tal nas diferentes modalidades de regulacao econémica.

A escolha desse instrumental metodoldgico permite construir a seguinte pro-
blemdtica: quais sdo as principais modificagdes institucionais que caracterizam o
poOs-fordismo e a “nova economia”? Em que medida essas mudangas se tradu-
zem por uma modifica¢do da natureza da concorréncia e dos direitos de proprie-
dade? Finalmente, quais sdo as implica¢oes dessas evolucdes no que concerne a
natureza do capital e do progresso técnico??

As especificidades econdmicas do conhecimento e da informagao

A economia do conhecimento distingue dois tipos de conhecimento, o co-
nhecimento técito e o conhecimento codificado: o primeiro esta diretamente liga-
do a determinados agentes ou instituicdes e ndo pode ser utilizado sem esse tipo
de mediagdes. Ao contrario, o conhecimento codificado é despersonalizado, “des-
contextualizado”, e fixado sobre determinado suporte material: o livro, o CD, a
rede internet etc.; neste caso, o conhecimento é transformado em informacio,
sua utilizagdo é muito mais ampla e nao esta diretamente ligada a determinado
agente ou determinada instituicdo. A codificacdo do conhecimento implica, de
fato, a existéncia de uma linguagem especifica e de um suporte fisico ou virtual
também especifico; permite, em uma certa medida, ampliar as modalidades de
acesso a esse conhecimento e constitui a condi¢do necessdria para que ele se tor-
ne uma mercadoria (Foray, 2000:48), conforme ressalta a evolu¢do da natureza
e do campo de aplicacio dos direitos de propriedade intelectual e industrial.

Finalmente, € interessante observar que, na tradi¢io da economia classica, o
capital constante é concebido como trabalho que foi gasto no passado (Marx fa-
la em trabalho cristalizado, Ricardo explica o paradoxo da teoria do valor a par-
tir desse tipo de andlise); se o conhecimento e a forma particular que ele assume
no progresso técnico ou na técnica, podem ser considerados como uma acumula-
¢do de trabalho realizada no passado, a acumulacio capitalista é o produto do

' Ver igualmente Bourdieu (2000) e Godelier (1983)

* Nesse sentido, nossa abordagem é parecida com aquela de Benjamin Coriat e de Pascal Petit.
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trabalho vivo aplicado ao trabalho e ao conhecimento acumulado no passado.
Enfim, Marx ressalta a tendéncia ao aumento da composicao orginica do capital
social, a razao entre trabalho vivo e trabalho morto diminuindo com o decorrer
do tempo. Nesse caso, estamos na presen¢a de um aumento do estoque de conhe-
cimento por trabalhador, do estoque de informac¢do que o trabalhador tem de
“manipular”; esta andlise fornece uma explica¢do alternativa para interpretar es-
sa economia do conhecimento e da informacio.

De um ponto de vista econémico, o conhecimento se caracteriza pela ndo
exclusividade, pela ndo rivalidade e pelo seu carater cumulativo:

i) A nio exclusividade significa que o agente que produz o conhecimento
nio tem condicdes de controlar plenamente as modalidades de apropriacao
desse conhecimento: esse conhecimento produz, intrinsecamente, externali-
dades positivas de que os diferentes agentes podem apropriar-se. Essas ex-
ternalidades positivas se relacionam como saberes abertos® (Foray, 2000:80)
e com a existéncia de clubes e de redes também abertos (Herscovici, 2004
(b)). A fun¢do de bem estar social depende diretamente do grau de abertura
desse clube: quanto maior o grau de abertura, mais importantes as externa-
lidades e mais cumulativo o conhecimento assim produzido.

ii) A ndo rivalidade se explica pelo fato do conhecimento nio ser destrui-
do no ato do consumo: o consumo de um individuo nao implica que esse
bem ndo possa ser consumido por outros individuos. Isso ressalta o carater
indivisivel da oferta.

iii) Finalmente, o caradter cumulativo do conhecimento expressa o fato que
a taxa de crescimento da producido do conhecimento depende do nivel do
estoque inicial; o conhecimento estd sendo utilizado como um insumo para
produzir mais conhecimento. O conhecimento se caracteriza por rendimen-
tos crescentes, o que constitui os fundamentos das teorias do crescimento
enddgeno (Romer, 1990).

Nessa economia do conhecimento, existe uma divergéncia entre o interesse
publico e os interesses privados: no que diz respeito ao primeiro aspecto, a maxi-
mizacdo do interesse coletivo corresponde a produgido de externalidades positi-
vas e a difusdo gratuita deste conhecimento: a medida que o custo marginal de
uso do conhecimento é nulo, a maximizacio da funciao de bem estar coletiva im-
plica que seu prego seja, igualmente, igual a zero (Foray, op. cit.:62). Nio obs-
tante, essa gratuidade ndo permite criar os incentivos suficientes para que o setor
privado continue a investir na produ¢ao de conhecimento: se as externalidades
de demanda forem maximizadas, o lucro do produtor de conhecimento seria nu-
lo. Os incentivos para a producio privada de conhecimento fazem com que seja
preciso limitar, a partir de um sistema de direitos de propriedade, as modalida-
des de acesso e de uso desse conhecimento e dessa informacio.

3 Este conceito é parecido com o que certos autores chamam de ciéncia aberta (Orsi, 2002, p. 78) ou
de cientific commons (Nelson, 2003).
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Valor de uso, valor de troca e assimetrias da informagio.

O valor de uso dos bens e servigos é determinado pela quantidade de infor-
magio incorporada. Conseqiientemente, o valor de uso depende diretamente (a)
dos conhecimentos ticitos de cada consumidor/usudrio e (b) dos resultados das
aplicagoes desses conhecimentos ticitos para decodificar as informagdes contidas
nessas mercadorias. No que diz respeito a esse segundo ponto, tendo em vista a
complexidade dessas informagoes, o consumidor ndo pode avaliar, ex-ante, a uti-
lidade que a mercadoria lhe propiciard. O valor de troca depende da quantidade
de informagio que é potencialmente utilizivel pelo consumidor/usudrio.

i) Essas mercadorias sdo o objeto de modalidades de apropriacdo cogniti-
va e socialmente diferenciadas. Os processos socialmente diferenciados de
aquisi¢ao de conhecimentos técitos se traduzem por utilidades socialmente
diferenciadas.

ii) Essa logica corresponde aos processos de segmentacdo da demanda que
caracterizam o “pés-fordismo” e a acumulacdo intensiva que lhe é propria
(Herscovici, 2000). Essa segmentagido é implementada a partir da quantida-
de e da complexidade da informacdo incorporada nas mercadorias.

iii) Nesse caso, os custos de aprendizagem ndo sdo mais assegurados pelo
produtor. Contrariamente ao que ocorria no periodo fordista, quando esses
custos eram embutidos na prépria mercadoria, na légica pos-fordista, os cus-
tos de aprendizagem sdo implementados fora do mercado e sio socialmente
diferenciados. As diferentes modalidades concretas de re-apropriagao das
Tecnologias da Informagio e da Comunicacdo (TIC) e de construgao das mo-
dalidades de uso (o que corresponde a uma logica de demand push ou de
user driver) podem ser explicadas a luz de tais andlises.

iv) Finalmente, essa economia da informacio e do conhecimento se carac-
teriza por importantes assimetrias de informacdo, da maneira como elas fo-
ram definidas por Stiglitz e Grossman (1976). Os bens podem ser assimila-
dos aos experience goods a medida que suas qualidades sdo realmente
conhecidas apenas pela sua utilizagio pelo consumidor.* A informagdo da
qual o consumidor pode dispor é, por natureza, incompleta: o consumidor
s6 poderd avaliar a utilidade real dos bens no préprio ato de consumo, ou
seja, quando ele poderd conhecer sua capacidade efetiva para decodificar es-
sas informacdes. E o nivel de adequacio entre seus conhecimentos ticitos e
as informacdes contidas nos bens que lhe permite determinar a utilidade efe-
tiva daquele bem. Trata-se, igualmente, de um processo de selecdo adversa
na medida em que o consumidor ndo pode determinar, ex-ante, o conjunto
das qualidades da mercadoria que ele se propde a comprar. Essas assimetrias
da informacdo fazem com que esses mercados ndo sejam eficientes, no senti-
do de Pareto (Stiglitz e Grossman, 1976). De um modo geral, a multidimen-
sionalidade da informacdo faz com que (a) nio seja possivel avaliar ex-ante

* Neste ponto, minha analise é semelhante aquela de Arena et Ragni (2004, pp. 66 ¢ 83) e Bellon
(2004, p. 316).
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sua utilidade (b) nem considerar que essa utilidade é a mesma para o con-
junto dos consumidores (Herscovici, 2004 (a)).

O DEBATE RELATIVO AOS DPI: A PATENTE CONSTITUI
UM FATOR QUE FAVORECE A INOVACAO TECNOLOGICA?

A analise em favor das patentes: caracteristicas e limites

As diferentes analises de inspira¢do neoclassica concebem a propriedade in-
dustrial como um instrumento capaz de aumentar o ritmo da inovagdo tecnolé-
gica e, conseqiientemente, de intensificar o progresso técnico. A patente é conce-
bida como um meio para desenvolver as incitagdes e aumentar a produgiao de
inovagdes, assim como sua taxa de crescimento. Segundo North (1981:164), “a
auséncia de direitos de propriedade no que diz respeito as inovagdes permite ex-
plicar o progresso técnico lento” que conheciam as sociedades pré-capitalistas.
Se a auséncia de tais direitos se traduz por uma taxa de rendimento social eleva-
da, a taxa de rendimento privado da inovacio € tdo fraca que s6 pode produzir
um progresso técnico lento. Em outras palavras, quanto mais “frouxos” os DPI,
menos cumulativo se torna o progresso técnico.

Essas andlises partem dos seguintes pressupostos: o mercado € a instancia
social e economicamente eficiente a partir do momento que existe um sistema
“s6lido” de direitos de propriedade. Por um lado, os direitos de propriedade per-
mitem “converter os ativos em capital” e gerar assim as rendas correspondentes
para os detentores desses direitos (Bergh, 2003:265). Por outro lado, a auséncia
de um sistema eficiente de direitos de propriedade prejudica diretamente a pro-
dugio de inovacio, os ganhos de produtividade e, em ultima instancia, o cresci-
mento (Murphy, Shleifer, Vishny, 1993:413 e 414).

O desenvolvimento das atividades de rent-seeking é concebido como uma
conseqiiéncia direta da auséncia ou da nao eficiéncia do sistema de direito de pro-
priedade. Os pressupostos implicitos que norteiam esta andlise sao os seguintes:
as atividades de rent-seeking e, mais especificamente, as atividades de rent see-
king publico (Idem:414), vao diminuir esse bem-estar coletivo, ndo vao incenti-
var a inovagdo e vao diminuir as possibilidades de crescimento econémico. Co-
mo mostrarei mais adiante, a modificagdo da natureza e do papel dos DPI, ao
contrario, pode ser assimilada as atividades de rent seeking e ndo corresponde a
um funcionamento eficiente dos mercados.

Seguindo essa analise de cunho neoclassico, os DPI constituem uma renda de
monopdlio temporaria da qual se beneficia o inovador. Por outro lado, a patente é
um instrumento que permite divulgar, de uma maneira eficiente, a inovagio:

i)Obriga o produtor a tornar publica sua inovagdo (Lévéque, Meniére,

2003:27).

1) Permite propagar o progresso para o conjunto das empresas, pa-
ra um custo menor daquele que as empresas teriam de assumir no caso delas
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produzirem uma inovacdo equivalente ou substituivel. Finalmente, elas per-

mitem remunerar o produtor da inovac¢ao, de tal maneira que os custos em

Pesquisa e Desenvolvimento sejam compensados pela venda de licengas.

iii) Na auséncia de custos de transacdo, os direitos de propriedade dimi-

nuem o excedente do produtor e nio do consumidor (Coase, 1960).

Ressaltarei os limites dessas andlises a partir (a) das especificidades relativas
a natureza econdmica do conhecimento, (b) das falhas de mercado caracteristi-
cas da economia da informacio, (c¢) da modificacio da natureza dos objetos so-
bre os quais esses DPI sdo aplicados e da fungao dos DPI nas estratégias das em-
presas. Analisarei sucessivamente esses pontos para poder refutar a andlise
microeconomica tradicional da informagao e do conhecimento.

A natureza economica e as falhas de mercado

Segundo Arrow (2000 (b):88) , é praticamente impossivel definir direitos de
propriedade sobre a informagio: sua ndo exclusividade, as inimeras possibilida-
des de pirataria e de retro-engenharia nio permitem controlar todas as modali-
dades de apropriagao da informagdo e do conhecimento. Por outro lado, a Cién-
cia é um bem patrimonial (Herscovici, 1997) e se caracteriza por sua dupla
dimensao publica e privada: as diferentes medidas juridicas, até o inicio dos anos
80, tinham como objetivo limitar as modalidades de apropria¢io do patrimonio
comum. Os DPI representam uma forma institucional especifica, ou seja, a codi-
ficacdo de determinadas relacoes sociais: assim, as modificacoes recentes em ter-
mos de DPI podem ser interpretadas como modificagdes institucionais que cor-
respondem a légica de acumulagio do pos-fordismo.

Esse debate se relaciona diretamente com o dominio de aplicabilidade dos DPI.
Uma invencdo pode ser o objeto de uma patente quando ela € util, ou seja, quando
ela apresenta uma utilidade pratica e comercial® (Orsi, 2002:72); até os anos 80, os
tribunais americanos, nas suas acdes de jurisprudéncia, limitavam a “patentabili-
dade” as invengdes, ou seja, a aplicagdes praticas e definidas de certos processos.
No entanto, hoje, as modificacdes do conceito de utilidade se traduzem, de fato,
por uma redefini¢ao das fronteiras, por uma ampliacio do campo de aplicagiao dos
DPI e, de fato, por uma privatizacdo dos scientific commons e do conjunto dos bens
patrimoniais. Processos ligados as combinacdes genéticas ou aos algoritmos utili-
zados nos programas informdticos sio o objeto de DPL

Os anticommons (Heller e Eisenberger, 1998) se caracterizam pelo fato do
conhecimento ser o objeto de DPI multiplos; nesse caso, o jogo de mercado pro-

5 Apesar das diferencas conceituais que existem entre o direito europeu e o direito americano, hd,
desde os anos 80, uma convergéncia das duas estruturas juridicas, a partir do modelo americano. No
direito europeu, a patente se aplica unicamente a uma invengdo, esta sendo definida pelo seu carater
inovador e pelas suas aplicagdes técnicas identificadas; a legislacdo das patentes s6 é aplicdvel a uma
invengio, e nio a uma descoberta. No direito americano, esta distin¢do entre invencao e descoberta
ndo existe mais hoje.
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duz externalidades negativas e importantes falhas de mercado. Ha um aumento
dos direitos de transagao relativos a aquisicao dos diferentes processos necessa-
rios a implementa¢io de uma determinada tecnologia, 2 medida que os utiliza-
dores tém de negociar esses direitos com vdrios titulares dos direitos.

Aparecem, igualmente, externalidades de demanda que geram importantes
falhas de mercado. Se, para determinado processo tecnoldgico, ha dois titulares
de DPI, A e B, e se A diminui o prego relativo a aquisi¢ao de direitos, a demanda
dos DPI de A vai aumentar; a demanda dos DPI de B vai aumentar também, mes-
mo se B ndo diminui seus precos. A existéncia de externalidades de demanda res-
salta as falhas de coordenagdo que estdo surgindo nesse mercado e o equilibrio
sub-6timo que lhe é ligado. No exemplo utilizado aqui, A ndo tem interesse em
baixar seu preco se B mantém seu preco constante; nao havera queda dos pregos
dessas patentes. Em todos os casos, haverd uma sub-aditividade dos custos rela-
tivos a aquisi¢ao desses direitos, na medida em que o preco necessario para utili-
zar aquela tecnologia serd superior aquele que prevaleceria no caso de haver ape-
nas um detentor de direito.

Finalmente, no caso de haver um patrimonio comum ao conjunto dos agen-
tes (conhecimento aberto, meio ambiente etc.), o fato de um agente se apropriar,
no dmbito de uma légica privada, de parte desse estoque diminui o nivel do esto-
que disponivel para os outros agentes. Esse comportamento predador s pode
gerar uma diminui¢do do patrimdnio comum ao conjunto dos agentes; a medida
que essas atividades sdo cumulativas e sequienciais, isto se traduz por uma dimi-
nuicao da taxa de crescimento das invengoes e das inovagoes.

A modificacao da natureza dos DPI

As principais modifica¢des juridicas que apareceram a partir do inicio dos
anos 80 se traduzem por uma extensio do campo de aplicagdo dos DPI e dos ato-
res que podem adquirir esses direitos.

No que diz respeito ao primeiro ponto, a jurisprudéncia americana, imitada
pela jurisprudéncia européia, se modificou radicalmente, ampliando o campo de
aplica¢ao dos DPI e modificando a dicotomia tradicional entre o publico e o pri-
vado, entre conhecimento aberto e conhecimento fechado. Hoje, os DPI sdo apli-
cdveis a processos definidos genericamente e cujas aplicacbes ndo sdo previsiveis
nem identificaveis (Coriat, 2002 (a):25) (codigos genéticos e algoritmos informa-
ticos). Essa extensdo de fronteiras se traduz por um deslocamento dos DPI das
aplicagdes tecnoldgicas identificadas para os conceitos genéricos dos quais pro-
vém essas inovagoes (Idem:23). Trata-se de uma privatizacdo dos scientific com-
mons e, conseqiientemente, de uma redefini¢ao da dicotomia privado/publico que
ameaca o cardter cumulativo do conhecimento. Os tltimos acordos concluidos
no ambito da Organizacio Mundial do Comércio vao nesse sentido: o novo con-
ceito de Trade Related Intellectual Properties nio permite mais diferenciar pro-
priedade intelectual e industrial e estende o campo de aplicabilidade dos DPI. O
debate relativo a definicao da natureza e do campo de aplicagiao dos DPI é fun-
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damental: as escolhas efetivamente feitas determinarao as modalidades concretas
de apropriacdo social do conhecimento e da informagao.

O desenvolvimento do sistema de DPI, da maneira como ele esta sendo im-
plementado, se traduz pela exploragdo e pela privatizacdo de saberes milenares
que, de um ponto de vista antropoldgico, fazem parte da cultura mundial. A ex-
tensdao da propriedade intelectual para as medicinas tradicionais vai no mesmo
sentido: “Os recursos genéticos, uma vez modificados, podem apresentar carac-
teristicas que ndo se encontram na natureza (...)”(OMPI, 2004:2) e, na medida
em que esses processos podem ser assimilados a uma invengio, eles podem ser
objeto de um direito de propriedade privada. Trata-se de uma acumulag¢io pri-
mitiva do conhecimento (Bolafio, 2002) comparavel com a acumulacio primiti-
va descrita por Marx.

Paralelamente, certas modificac¢des juridicas permitem a entrada de novos
atores nesse jogo de especulacdo financeira.

O Bayh-Dole Act permite depositar patentes relativas aos conhecimentos
produzidos por institui¢cdes publicas e ceder, sob a forma de direitos exclusivos, a
exploragio dessas patentes para firmas privadas (Coriat, 2002 (b):180). A atri-
buicdo desses direitos exclusivos pode ser assimilada a uma estratégia de segredo
e nio de difusio da inovagido, o que reforca os elementos monopolistas.

Por outro lado, a National Association of Securities Dealers torna possivel o
acesso de empresas deficitdrias a bolsa de valores, a partir do momento que elas
possuem determinado capital intangivel, ou seja, a partir do momento que elas
possuem DPI (Coriat, 2003:3).

As condicoes juridicas e econdmicas sao assim reunidas para que se desen-
volva uma economia especulativa financeirizada, introduzindo novos atores e es-
tendendo essa ldgica para os componentes publicos da Pesquisa. Essas evolucoes
vao se traduzir por uma modificacao da natureza da concorréncia e do progresso
técnico, assim como das estratégias das empresas e das modalidades de acumula-
¢do do capital

AS IMPLICACOES ECONOMICAS
As novas formas da concorréncia
DPI e novas formas de concorréncia

Todos os estudos empiricos mostram que, de 1980 até hoje, ndo hd uma cor-
relagdo positiva entre a quantidade de patentes registradas e o progresso técnico,
este podendo ser avaliado a partir das despesas em Pesquisa e Desenvolvimento.
A um aumento da taxa de crescimento do nimero de patentes registradas, ndo
corresponde um aumento da taxa de crescimento das despesas em P&D (Lebas,
2002:252). As teses de inspiracdo neocldssica ndo sdo verificadas a medida que a
ampliacao dos DPI nio se traduz por uma intensificacdo das incitagdes a inovar.

402 Revista de Economia Politica 27 (3), 2007



Esse fendmeno se traduz por uma modificacao da natureza e da funciao dos DPI,
conforme mostrarei agora; as firmas praticam uma estratégia sistemdtica de cons-
titui¢do de portfolio de DPI, e isso sem nenhuma relagdo com a intensificacao do
progresso técnico. Isto pode ser explicado a partir de dois fatores:
i) a patente ndo é mais concebida como um meio de se apropriar uma ren-
da de monopdlio temporario relativa a inovagao tecnoldgica (Idem:254); o
segredo é preferido a difusdo da inovacdao. Quanto mais a patente se relacio-
na com processos e nao com produtos, maior o poder de mercado da empre-
sa que detém esse direito. A implementacio desse tipo de barreira a entrada
se traduz por uma diminuicido da concorréncia nesses mercados. As firmas
que ndo alcangaram determinada massa critica, em termos de DPI, ndo po-
dem penetrar no mercado: na medida em que os processos tecnologicos que
elas querem implementar contém componentes protegidos, sua entrada é im-
pedida. Essas firmas sdo objeto de uma estratégia de hold-up por parte das
firmas que ja atuam no mercado; estas constituem uma rede fechada dentro
da qual elas trocam suas patentes; constroem assim barreiras a entrada efi-
cazes e mantém sua vantagem diferencial em relagao as firmas excluidas da
rede.® Por outro lado, tais estruturas de mercado se traduzem por um risco
maior no que diz respeito ao valor das patentes: o valor de uma patente, por
parte de uma firma A, depende das patentes das firmas B, C e D, e das pos-
sibilidades dessas impedirem o registro da patente de A. Esse tipo de confi-
guracdo de mercado se relaciona com a teoria do oligopélio e a teoria dos
jogos, a medida que a estratégia desenvolvida por A depende das expectati-
vas de A no que diz respeito as estratégias de B, C e D. A existéncia de equi-
librios multiplos ndo corresponde a uma situacdo de 6timo.
ii) Esta havendo uma modifica¢ao da natureza das rendas de monopdlios
que esses DPI permitem se apropriar. Na analise tradicional, os DPI permitem
a apropriacdo de rendas diretas de monopdlios, estas constituindo o pagamen-
to que corresponde a utilizacao da inovagdo. O novo sistema de DPI corres-
ponde as rendas indiretas de monopdlio; estas nascem da existéncia de barrei-
ras a entrada que esses DPI permitem construir e das vantagens concorrenciais
que lhe s3o ligadas.

As implicacdes em termos de estrutura de mercado

O valor da patente depende diretamente das receitas esperadas que a inova-
¢do pode propiciar ao detentor dos direitos. Hoje, conforme mostrei, as patentes
se relacionam com processos genéricos cujas aplicagdes econdmicas e tecnoldgi-
cas sao dificilmente identificaveis: conseqiientemente, as receitas potenciais que
essa inovacdo pode gerar sdo particularmente aleatdrias.

Esta ocorrendo uma ampliacdo do poder de monopdlio a medida que os DPI
ndo se relacionam mais com aplica¢des identificaveis de determinada inovagaio,

¢ Encontramos aqui o conceito de rede fechada, no seio da qual circulam informagdes privadas. Nes-
se caso, as externalidades sio endogeneizadas no seio da rede (Herscovici (2004 (a))
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mas sim com o conjunto indefinido das aplicacdes de determinados processos ge-
néricos cientificos ou tecnologicos.

Ha, igualmente, um elemento que vem acentuar a incerteza ligada as recei-
tas que essas patentes podem propiciar: a medida que a efetivacao de determina-
da patente, por parte de uma firma A, pode ser bloqueada pelas patentes que B,
C e D possuem, as receitas que A pode esperar de sua patente sao ainda mais in-
certas.

Esses mercados se caracterizam pela forte endogeneiza¢do das externalida-
des produzidas pelo progresso técnico, realizada no seio de redes fechadas ou se-
mifechadas. As barreiras a entrada assim construidas limitam as externalidades
de oferta e o cardter cumulativo do progresso técnico. Por outro lado, essas es-
tratégias se traduzem por falhas de coordenacido, as quais ressaltam o fato que
esses mercados ndo sio eficientes.

Rumo a uma economia “solidaria”?

Um programa como Linux pode ser chamado de livre pelo fato de se carac-
terizar por um codigo aberto, nio protegido; suas copias podem ser disponibili-
zadas gratuitamente, ou a partir de uma taxa, isso nao importa; a “liberdade”
reside no fato que o usudrio tem acesso ao cddigo fonte e pode modifica-lo, a to-
talidade dos usudrios se beneficiando dessa versao modificada (Stallman:pp. 4 e
7). O aumento do numero de usudrios pode incentivar as firmas a desenvolver
esse tipo de programas livres; as cOpias sio pagas mas ndo existe um direito de
propriedade relativo a arquitetura do programa. Esse tipo de mecanismo semi-
soliddrio permite questionar os conceitos tradicionais de pirataria, de autoria, e
mostra como um sistema semi-soliddrio permite remunerar as atividades de pes-
quisa (Ibid:14) e manter o carater cumulativo do conhecimento assim produzido.
A economia desse tipo de programa se traduz por uma modificacdo da dicoto-
mia entre o mercantil e 0 nao mercantil.

O desenvolvimento desse tipo de economia permite colocar certos questio-
namentos, de ordem sociologica e economica.

i) Em relacdo a produgdo de programas com codigos fechados como os da
Microsoft, por exemplo, os programas livres representam, sem divida, uma
intensificacdo da concorréncia, pelo simples fato de eliminar as diferentes
barreiras a entrada. Isso se explica a partir do fato do cédigo do programa
ser aberto: ao segredo industrial relativo aos programas tradicionais, se opde
a liberdade de acesso e de modificagdo dos programas livres.

As implicag¢bes econdmicas sdo as seguintes:

(a) O clube que corresponde a esse tipo de economia € intrinsecamente
aberto e inclusivo. As externalidades de demanda aparecem a partir do
momento que a qualidade do servigo ofertado é diretamente proporcional
ao numero de usudrios. Por outro lado, pelo fato de ndo haver exclusio
pelos precos, haveria uma maximizacio do bem estar social.

(b) A coordenagao dos agentes econdmicos e a estabilidade do sistema
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sa0 asseguradas por mecanismos que relevam da economia das institui¢oes

e/ou das convengoes, e ndo pelos sistemas de precos.

(c) A informagio que circula nessas redes é um bem totalmente indivisi-
vel, consumido por todos na sua integralidade.

ii) H4, nesse sentido, uma publiciza¢do da informag¢ao, no sentido haber-
massiano da palavra: ela deixa de ser secreta para se tornar objeto da dis-
cussdo publica e de re-apropriagoes multiplas.

De um modo mais geral, a economia das redes eletronicas permite o surgi-
mento de espacos concorrenciais, os quais podem ameacar a estabilidade dos oli-
gopdlios e dos monopolios:

i) o exemplo dos programas livres é caracteristico desse fendmeno.

ii) a existéncia de hackers tem de ser interpretada da mesma maneira; o
fato deles poderem acessar determinadas informagdes privadas é incompati-
vel com o funcionamento atual do sistema.

iii) a producdo de virus representa, igualmente, uma ameaca em relacdo a
regulagio atual do setor.

iv) o desenvolvimento de todas as formas de pirataria, as legais e as ile-
gais, vai no mesmo sentido.

v) seria possivel formular o mesmo tipo de observacdes no que diz respei-
to as obras musicais disponiveis na rede em MP3: a generalizagdo desse tipo
de modalidade de apropriacdo ameaga a economia do setor da edi¢do fono-
grafica.

Os componentes interativos, concorrenciais, descentralizados e cooperativos
entram em conflito com as estruturas oligopolistas/monopolistas desses merca-
dos e tornam necessarias novas modalidades de regulagio do setor. E interessan-
te observar que essa dialética sempre caracterizou as industrias ligadas a Cultura
e a Informacdo: a pirataria e a copia privada tém de ser concebidas como proces-
sos que desestabilizam a economia do setor; da mesma maneira, as relacdes entre
o cinema e a televisio, durante muito tempo, se caracterizaram pela distorcao
entre as modalidades de consumo dos filmes e suas modalidades de financiamen-
to (Herscovici, 1995)

Os trabalhos que tratam da “community governance” (Bowles, 2001) mos-
tram que os problemas de coordenacdo podem ser resolvidos a partir de modali-
dades de produgio e de distribui¢ao semi-soliddrias: as comunidades constituem
espagos sociais nos quais os diferentes processos de socializacao sio implementa-
dos, clubes nos quais as diferentes externalidades sio endogeneizadas. Os pro-
blemas ligados ao moral hazard e a sele¢io adversa podem ser resolvidos de uma
maneira mais eficiente do que pelo mercado ou pela interven¢ao do Estado. Con-
forme mostraram Stiglitz e Akerlof, o sistema de pre¢os nio tem condi¢des de
fornecer o conjunto das informagoes relativo aos produtos e servigos, e o merca-
do nio é, social e economicamente, eficiente. De um ponto de vista mais geral, o
mercado ndao pode “capturar” o conjunto das informagoes relativas a troca e as
implicacdes ligadas aos contratos estabelecidos entre os diferentes agentes (Bo-
wles e Hammerstein 2003:155). E possivel observar o mesmo tipo de limitagoes
no que diz respeito a interven¢ao do Estado; ja no que diz respeito aos bens pu-
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blicos, o individuo racional ndo tem interesse em revelar suas preferéncias, con-
forme ressalta o dilema do free-rider.

Esses mecanismos de “governanga” constituem, assim, modalidades eficazes
de coordenagdo das atividades dos diferentes agentes econdmicos: permitem coor-
denar a atividade de produgio e implementar novas modalidades de apropriagdo
social dos bens e servi¢os assim produzidos. No caso especifico dos programas
livres, permitem internalizar as externalidades do conhecimento e manter o cara-
ter cumulativo dessas atividades.

Finalmente, esse tipo de mecanismo esta ligado a um processo de destruicao
parcial da forma mercadoria: no ambito de uma andlise em termos de economia
institucional, 2 medida que o mercado ndo é uma instancia autdbnoma e auto-re-
guladora, o desenvolvimento das formas ndo mercantis é necessario para suas
modalidades concretas de funcionamento.” Nao obstante, a contradi¢ao provém
do fato que esses desenvolvimentos sao, por natureza, limitados.®

Esse debate, relativamente complexo, pode ser concebido a partir de duas
Opticas: (a) as modalidades de criagdo do valor se relacionam diretamente com a
produc¢ido de mercadorias e, neste caso, os gastos ligados 2 manutengdo dessas
instituicdes sdo, por natureza, improdutivos ou (b) ao contrdrio, no ambito dos
limites da forma mercadoria, as proprias modalidades de criacdo e de apropria-
¢do do valor se modificaram. Enquanto a primeira tese implica em “pungdes pa-
rasitarias” (Chesnais, 2001) do setor improdutivo sobre o valor criado pelo setor
produtivo, a segunda torna necessdria uma redefini¢ao da natureza do trabalho
produtivo e das modalidades de criacio e de apropriacgio social do valor (Hers-
covici e Bolafio, 2005; Herscovici, 2006).

A modificacao das relagdes macroeconémicas
Capital intangivel, capital imaterial e modificacao da natureza do capital

O capital intangivel, ou seja, todas as formas de capital imaterial, é um dos
conceitos centrais da andlise econdmica, a partir dos anos 70: as teorias do capi-
tal humano e do crescimento endogeno ressaltam o papel fundamental das ativi-
dades de formacao e de pesquisa e desenvolvimento no processo de crescimento
econdmico. Da mesma maneira, o desenvolvimento de todas as formas de capital
financeiro e a formacdo de bolhas financeiras colocam o problema relativo a na-
tureza e a medida desse tipo de capital. Esta problematica lembra, por certos as-
pectos, a controvérsia de Cambridge do final dos anos 60.

No dmbito de uma anilise cldssico-marxista, o capital intangivel representa,
sem duvida, uma forma de capital ficticio: (a) ndo representa uma quantidade de

7 A este respeito, ver Karl Polanyi (1983).

* A este respeito, Adam Smith sublinhava a importancia de determinadas “condi¢des gerais” para o
mercado poder funcionar concretamente.
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trabalho cristalizado, segundo Marx, ou trabalho passado, como pensava Ricardo;
(b) por outro lado, seu valor monetirio ndo tem nenhuma relagao com seu valor
“real”. Esse capital é puramente ficticio a medida que, no ambito de uma I6gica
especulativa, seu valor ndo é determinado em func¢io da renda real da empresa,
mas das expectativas de renda (Le Capital, livre I11:492); (c) neste sentido, é possi-
vel afirmar que “(...) o prego deixa de expressar o valor (...)” (Le Capital, Livre
I:107) a medida que esse prego se determina independentemente da quantidade de
trabalho social gasta direta e indiretamente na produg¢do dessa mercadoria.

As receitas ligadas a valorizacdo econémica da informacdo (e isto valeria pa-
ra todas as outras formas de capital imaterial) se determinam independentemen-
te dos custos em trabalho necessarios (Bellon, 2004:308): (a) o cardter particu-
larmente aleat6rio de sua valorizacdo nido permite determinar uma correlacao
entre 0s custos e as receitas,’ (b) tendo em vista a complexidade dos processos de
producdo implementados e o cardter essencialmente cumulativo da produgao des-
se tipo de bens, ndao é mais possivel determinar a quantidade direta e indireta de
trabalho necessdria para sua produgio (Bolafio e Herscovici, 2005).

Trata-se, igualmente, de uma economia intrinsecamente especulativa: nesta,
o prego é determinado em funcdo das expectativas de receitas que esse capital
pode, potencialmente, produzir; no ambito de uma logica keynesiana, o valor do
capital depende de sua eficiéncia marginal, ou seja, das receitas previstas que o
investimento geraria durante sua vida ttil (Keynes, 1990). No entanto, na Teoria
Geral, Keynes opde os investimentos especulativos aos investimentos produtivos
(Idem) e ressalta, no ambito de uma economia de “cassino”, os perigos ligados
ao desenvolvimento desse tipo de investimento. Se, no ambito de uma analise
(p0Os) keynesiana, o valor do investimento depende das receitas que ele pode ge-
rar e se 0 universo se caracteriza pela incerteza, no sentido definido por Knight,
o valor do investimento produtivo é, por natureza, diferente daquele do investi-
mento especulativo:

i) no que diz respeito ao investimento produtivo, seu valor é calculado em
fungio das receitas previstas durante a totalidade de sua vida util: esse valor
se relaciona com uma perspectiva de longo prazo e o investimento é conce-
bido como um ativo que apresenta uma liquidez fraca. Por outro lado, quanto
ao capital produtivo, o investidor pode determinar sua vida til, o que nio é
o caso no que diz respeito ao capital intangivel; esse elemento vem intensifi-
car a incerteza ligada a valorizacdo do capital especulativo financeiro no cur-
to prazo. Essas expectativas se caracterizam pela sua instabilidade, o que ex-
plica a volatilidade desses capitais.

ii) Ao contrdrio, o investimento especulativo se define numa perspectiva
de curto prazo e se caracteriza por uma liquidez quase imediata. A especula-
¢do consiste em prever, antes do publico, as evolugdes do mercado.

’ Neste sentido, trata-se de uma légica de prototipo compardvel com aquela das produgdes culturais
(Herscovici, 1995).
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iii) Finalmente, enquanto, a partir do multiplicador de despesas, o aumen-
to do investimento produtivo se traduz por um aumento da producio e do
emprego, ao aumento do investimento especulativo nao correspondem evo-
lugdes desse tipo.

A “nova economia” é, por natureza, uma economia especulativa: o capital
ndo é concebido em fungdo das receitas que ele pode “normalmente” gerar, mas
a partir das rendas de monopdlio diretas e indiretas que os DPI permitem se apro-
priar, num ambiente que se caracteriza por uma incerteza forte. Em funcdo das
modificagdes da natureza dos DPI, essas rendas de monopdlio sdo virtuais e par-
ticularmente aleatérias. Do ponto de vista keynesiano, trata-se de uma modifica-
¢do da natureza das expectativas; a partir de uma abordagem cldssico-marxista,
isto deve ser interpretado como uma modificacdo da natureza do capital.

A anadlise das bolhas financeiras racionais mostra que elas aparecem em mer-
cados cujo valor fundamental dos ativos é dificilmente determinavel (Frois,
1991:56). Esses mercados se caracterizam pelo fato do preco do ativo ser deter-
minado a partir de seu prego esperado; nesse sentido, ha uma auto-realizagio das
expectativas. Enfim, na medida em que esse movimento de alta do valor dos ati-
vos ndo ¢é infinito, a crise se traduz pelo estouro dessas bolhas especulativas.

Qual € a natureza dessas bolhas “tecnoldgico-financeiras”? Em que medida
esses mercados se caracterizam por uma incerteza forte?

A incerteza econdémica provém da natureza desses ativos; conforme jd mos-
trei, ndo é possivel prever, com um certo grau de confianga, as receitas que eles
podem gerar. Contrariamente ao que afirmam as teorias fundamentalistas, ndo é
possivel determinar o valor fundamental desse tipo de ativo: conseqlientemente,
ndo é possivel determinar o desvio entre o valor real desses ativos e seu valor fun-
damental. Uma explicacio alternativa é fornecida pelo conceito keynesiano de
convengao (Boucher, 2004:299): este se define como uma crenga coletiva que per-
mite elaborar expectativas a partir da opinido “média” do mercado, a medida
que o estado atual se perpetuar no futuro (Keynes, 1990:126). A l6gica especula-
tiva, como aquela da NASDAQ, por exemplo, pode ser analisada desta maneira:
a especulagdo se auto-alimenta, a partir de um jogo de mimetismo (Orléan, 1999).
A crise marca o fim da convencdo existente e a emergéncia de uma nova conven-
¢ao (Herscovici, 2004 (c)).

A incerteza tecnoldgica se explica a partir de dois fatores: (a) a obsolescén-
cia cada vez mais veloz das tecnologias diminui a vida util da inovacido e seu va-
lor econémico, e (b) as estratégias desenvolvidas pelas firmas tornam mais alea-
téria a implementagdo de uma inovacio.

E igualmente interessante observar que o desenvolvimento desses ativos ima-
teriais nao mantém nenhuma relacao de proporcionalidade com o estoque de ca-
pital tangivel das empresas (Boucher, op. ¢it:290). O valor das empresas, na bol-
sa, depende cada vez mais de seu capital intangivel: DPI, imagem de marca,
conhecimento ticito de seus funcionarios (Arrow, 2000 (b):90). Conforme visto,
o valor desse capital intangivel é por natureza particularmente instdavel. Assim,
essa economia com dominancia financeira é, também, instdvel e ndo tem condi-
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¢oes de constituir um novo modo de regulacdo viavel no médio e longo prazo
(Chesnais, 2001; Coriat, 2003).

Essas reflexdes permitem colocar, de maneira adequada, os problemas relati-
vos a medida e a natureza do valor das diferentes formas de capital intangivel; per-
mitem também fornecer uma explicacdo alternativa para o paradoxo de Solow: em
que medida os sistemas de contabilidade social tém condicoes de avaliar correta-
mente as diferentes formas de capital intangivel? Tendo em vista o cardter cumula-
tivo e seqiiencial da producdo de conhecimento, em que medida as avaliagdes dos
ganhos de produtividade do trabalho sdo confidveis (Petit, 2003)?

As modificacdes da natureza do progresso técnico

A essas evolugdes corresponde uma modificagao da natureza do progresso
técnico e das externalidades que lhe sdo ligadas. As novas formas da concorrén-
cia se traduzem por modalidades diferenciadas de apropria¢do das externalida-
des produzidas pela producdo de conhecimento. Nessa perspectiva, o progresso
técnico € seletivo e assimétrico, gera importantes falhas de coordenacio e nao
permite maximizar a eficiéncia estatica e dinamica. Finalmente, essas estratégias
oligopolistas se traduzem por um aumento importante dos custos de transagao.

A partir desses elementos, o impacto agregado do progresso técnico é relati-
vamente fraco, conforme ressaltam as diferentes pesquisas empiricas:

i) a auséncia de correlagdo positiva entre a taxa de equipamento das em-
presas em TIC e a taxa de crescimento da produtividade do trabalho e do
PIB mostra claramente que os efeitos agregados do progresso técnico sio re-
lativamente fracos. Esses elementos fornecem uma explicagio alternativa do
paradoxo de Solow.

ii) Nao é possivel assimilar os setores ligados as TIC e as biotecnologias
com setores motores, no sentido schumpeteriano. Esses setores ndo tém con-
dicdes de fornecer o impulso necessario para implementar um novo ciclo
longo de crescimento: seus efeitos diferenciados sobre o conjunto das firmas
nio permite criar o impacto necessario para gerar tal efeito (Petit, 2002).

iii) Finalmente, o aumento da velocidade do progresso técnico e a obso-
lescéncia resultante, vao no mesmo sentido:

(a) O sistema nao pode se estabilizar criando as instituicdes necessarias
para maximizar, do ponto de vista macroeconémico, as externalidades li-
gadas ao progresso técnico: a temporalidade tecnoldgica e econémica do
progresso técnico se torna incompativel com sua temporalidade institucio-
nal. Novamente, o progresso técnico ndo permite criar as condi¢des neces-
sdrias a uma nova longa fase de crescimento.

(b) Da mesma maneira, a eficiéncia dos processos de aprendizagem é di-
minuida: a obsolescéncia do conhecimento necessario aos diferentes méto-
dos de produgao diminui consideravelmente a taxa de rendimento dos pro-
cessos de aprendizagem.

Revista de Economia Politica 27 (3), 2007 409



CONCLUSAO

A extensio das logicas de mercado as atividades imateriais tornou necessa-
rias modificacdes institucionais importantes relativas a legislacio em termos de
DPI e as diferentes formas de concorréncia.

No entanto, o problema consiste em saber se essas novas formas institucio-
nais sao compativeis com o regime de acumulag¢io atual, o qual se caracteriza pe-
la sua dominante financeira (Coriat, 2003). Os elementos levantados neste tra-
balho permitem responder negativamente: os DPI ndo permitem maximizar as
externalidades relativas a produgdo de informagao e de conhecimento, as moda-
lidades da concorréncia geram externalidades negativas e se traduzem por um
custo social importante.

Finalmente, essas evolucdes institucionais se traduzem por uma modificagio
da natureza do progresso técnico, o que fornece elementos para explicar o para-
doxo de Solow e a fase de crescimento lento que conhecem a maior parte das eco-
nomias capitalistas hoje.
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