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RESUMO: A partir de objegdes as proposigoes de Mikhail BAKHTIN (ou V.N.
VOLOCHINOV) sobre a produgdo da linguagem e do discurso literario no interior
das relagGes sociais de producdo, sugere.se a aplicacdo da semidtica peirceana,
devidamente criticada para a andlise da producdo dos signos no nivel da repre-

sentagdo da consciéncia. Pretende-se com isto considerar o signo em toda a sua
extensao, e nao reduzido ao mero dominio do ““simbdlico””, e tornar mais claro
o lugar e o papel das diversas formas ideolégicas no interior da “praxis”.

UNITERMOS: Semidtica, ideologia, producao social dos signos, juizo percep-

tivo Sinsigno dicente.

A PRODUCAO DOS SIGNOS NUMA
ESTRUTURA SOCIAL ANTAGONICA

Os signos em suas diversas formas
de apresentagdo e de estruturagdo sdo
formas sociais de representacdo e de ex-
pressdo, devendo ser analisadas como
integrando um processo de produgdo e
sendo por ele determinadas.

E nos signos que a consciéncia se
forma, nao tendo precedéncia légica ou
histérica sobre eles. E neles que a cons-
ciéncia representa a si e ao universo
constituido pela multiplicidade das rela-
¢oes fenoménicas.

*

No interior da tradicdo do materia-
lismo dialético deve-se salientar a analise
filoséfica da linguagem realizada por M.
Bakhtin (2), na medida em que, como
pioneiro da abordagem do problema,
coloca, com rigor dificilmente alcangado
posteriormente, a instancia da representa-
¢do em suas relagGes com as relagdes de
producdo e em que estabelece os diver-
sos niveis em que se produz a ideologia,
desde a linguagem cotidiana até as diver-
sas formas de ideologias institucionaliza-
das. Permite que no interior da argumen-
tagdo seja caracterizado o modo, ou os
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modos, como se representam os antago-
nismos sociais decorrentes da estrutura de
producio.

O filésofo russo conduz, porém, seu
estudo para ressaltar o surgimento, no
interior do discurso literario, da conscién-
cia individual do autor, culminando seu
trabalho com a andlise na Russia, na
Alemanha e na Franca do discurso indi-
reto livre.

Limita também o ambito do signo.
Considera somente o signo geral (ou
simbolo), chegando a excluir da insténcia
ideolégica signos de formagdo menos
convencional, colocando-os na classe dos
meros sinais exteriores ao dominio da
consciéncia.

A discussao com as correntes da lin-
guagem por ele denominadas de “objeti-
vismo abstrato” e de “subjetivismo idea-
lista”, coloca o autor preferentemente
dentro do ambito da linguagem verbal,
privilegiando o discurso de ficgdo.

As condigbes da produgdo do signo
mergulham-no, porém, no intrincado bem
mais complexo das relagbes sociais que
plasmam a consciéncia e a conduta dos
agentes.

A consciéncia ndo emerge imediata-
mente no simbolismo e ndo é somente ai
que se situa. A produgio social do signo,
a conseqiiente formagdo da consciéncia
e a determinagdo da conduta implicam as
relagdes efetivas das forgas materiais de
producdo e seus desdobramentos possiveis
e, desde ai, o dominio semi6tico ja se en-
contra presente e ji atua.

Apesar de todo o esfor¢o de conduzir
o signo para o dmbito concreto da fala e
de encontrar um instrumental tedrico ade-
quado para compreendé-lo, por limitar o
signo ao dominio do simbdlico, assume
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Bakhtin a ambigua interpretagido da supe-
restrutura como sobreposta a infraestru-
tura e ndo como um viés especifico de
considerar todo o conjunto das relagdes

sociais.

Nenhum nivel de apropriagio da
natureza e da producio deixa de ser re-
presentativo e formador da consciéncia.
Ndo se trata de estabelecer um limiar
da génese da consciéncia mas de se con-
siderar o aspecto representativo do con-
junto total da interacdo das forgas pro-
dutivas. Deve-se conseqiientemente, ela-
borar um instrumental teérico que funda-
mente a apreensio do signo, de seu esta-
tuto e fungdes, em todos os momentos de
sua realizagdo. Cabe também, a partir
deste equacionamento que, concordamos
com o autor, deve possuir a generalidade
proépria da abordagem filoséfica, estabele-
cer procedimentos cientificos especiais de
apreensdo € andlise do empirico.

Creio que € necessaria uma filosofia
da linguagem coerente com a dialética
materialista para a compreensido do feno-
meno social da produgdo do signo, mas
esta filosofia ndo pode discriminatoria-
mente simplificar o dominio do signo,
reduzindo-o a uma classe ja demasiada-
mente geral — Isto implica desfigurar o
fendmeno semidtico da consciéncia e as
proprias relagdes sociais de produgao.

Por outro lado, que o “discurso”
literario seja uma forma privilegiada para
manifestar a formagdo da consciéncia
num determinado momento histérico nao
julgo haver maiores objegdes, desde que a
formagdo social qu: se esteja conside-
rando tenha n3o somente a fala mas a
escrita ocupando um papel dominante na
representacdo das relagdes sociais, na
consciéncia das mesmas. Mas isto nem
sempre se d4, e quando é o caso, deve-se
levar em conta “quem” ndo sé fala mas
“quem” escreve, “quem” tem seus escri-
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tos publicados e “quem” tem seus escritos
publicados reconhecidos como literarios.
Ou seja, deve-se determinar de que cons-
ciéncia se estd tomando conhecimento ao
se analisar o “discurso” — utilizando a
terminologia de Bakhtin.

A obra de Bakhtin a que me refiro
conduz a formagdo deste “discurso” lite-
rério e ai encontra indices de um aspecto
reconhecidamente importante da cons-
ciéncia na sociedade burguesa: o da for-
magdo da consciéncia do autor como
individuo, capaz de dominar e interpre-
tar a acdo e a ideologia da personagem.

Que o modo capitalista de produgdo
tenha permitido a plena formagdo da
consciéncia individual é, como sabemos,
reconhecido por Marx (p. ex. 6, pg. 557
nota 306 e em especial pg. 558-559)
como uma aquisicdo positiva para a hu-
manidade, se bem que ainda vazada pelo
antagonismo da divisdo entre capital e
forca de trabalho.

Vale, conseqiientemente, o trabalho
de Bakhtin para revelar no interior do
“discurso” literdrio uma dimensdo impor-
tante do complexo dominio da formagio
social da consciéncia. E que especial-
mente este fendmeno tenha sido salien-
tado pelo autor, nada ha de criticdvel,
pois a ninguém € possivel apresentar em
mindcias todos os aspectos ideoldgicos
determinados pelas relagbes sociais de
produgéo.

A questdo que levanto, porém, é
mais fundamental: o signo em sua efeti-
vagdo € atravessado pelos antagonismos
das relages sociais de produg@o. A cons-
ciéncia social ndo sé ndo é tnica mas é
intrinsecamente conflitante. Bakhtin n&o
desconhece isto, mas ndo explicita sufi-
cientemente as figuras deste antagonismo
nas produgdes concretas que sio por ele
analisadas.

Ha uma luta real e concreta de de-
minio sobre os signos e sobre a formacao
social da consciéncia. Os signos, assim
como os “discursos” decorrentes, sdo um
campo de constante luta para sua apro-
priagdo pelas partes em conflito, ao nivel
de sua forma, de seu registro, da freqiién-
cia de sua emissdo e recepgdo, na deter-
minagdo de sua “significacdo” e “valora-
¢do” para usar a terminologia do
autor. Se no discurso literario, o “autor”
assume uma individualidade crescente e
um dominio progressivo e consciente
sobre a “personagem”, como se coloca
este autor no interior das relagdes con-
cretas que determinam a sociedade?
Como falam os outros, se é que tém di-
reito a falar e serem ouvidos? Como se
estrutura, pois, a sociedade ao nivel dos
signos, para ent3o saber como o conjunto
pode ser elucidado pelos resultados da
anilise de um determinado aspecto de
determinado tipo de discurso literario?

Denunciados os assuntos que me
parecem limitativos na dificilmente supe-
rada empresa do pensador russo se a
consideramos do ponto de vista da fide-
lidade ao materialismo dialético ao nivel
da producdo da linguagem, sou levado a
crer que falta a Bakhtin um instrumental
de analise semiética mais adequado para
trabalhar o dominio da produgio social
do signo em toda a complexidade com
que se apresenta. Porque ele ndo o inven-
tou e nem mesmo manifestou as limita-
goes dos recursos que dispunha e dos
conseqiientes resultados que chegou, de-
veria ser objeto de estudo por uma cri-
tica da ideologia. Ndo ¢é este, porém, o
objeto desta apresentagdo. O que pre-
tendo é langar a hipétese de uma semié-
tica que parece mais capacitada a abordar
o fendmeno com maior respeito a sua
integralidade.

Tudo me leva a crer que no mo-
mento em que Marxismo e Filosofia da
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Linguagem foi escrito e publicado, este
instrumental semidtico mais adequado ja
existia, se bem que a ele Bakhtin muito
provavelmente ndo tenha tido acesso —
e essas barreiras a circulagdo de idéias,
seriam também um objeto de alta relevén-
cia para estudo da producdo social dos
signos —. O instrumental a que me refiro,
se devidamente criticado em suas mani-
festas deficiéncias € compromissos de
ordem ideoldgica, apresenta desde o ini-
cio um duplo credencial para ser, se ndo
assumido, ao menos considerado em sua
adequagdo ao tratamento do fenémeno:
ele ndo cai quer no “idealismo” denun-
ciado por Bakhtin nas propostas encar-
nadas, por exemplo, pelos vosslerianos e
nem mesmo num certo “idealismo” do
qual, a meu ver, o proprio filésofo russo
ndo consegue totalmente se livrar. Tam-
bém ndo integra a corrente do “objeti-
vismo abstrato” igualmente criticada, a
qual é tdo bem representada por Fer-
dinand de Saussure e seus seguidores.

Quero me referir a Semidtica elabo-
rada por Charles Sanders Peirce. Esta
teoria, se considerada no conjunto do
sistema filos6fico em que se insere € no
qual assume seu pleno significado, pode-
ria oferecer ao filésofo marxista da lin-
guagem meios para analisar a produgdo
e a func@o do signo dentro do complexo
sociolbgico e psicolégico que explica a
formagdo da consciéncia e do quadro
ideolégico atravessado pelos antagonis-
mos da estrutura social, sobretudo ao se
tratar da formagdo econdmico-social ca-
pitalista.

Volto a reafirmar que a contribuigio
que poderia trazer a semidtica peirceana
nio se faz notar de imediato € nem pode
ser assumida antes de submetida a uma
critica rigorosa. O que é proposto pelo
filésofo ndo € a andlise da produgao so-
cial do signo; em sua visdo do social, ndo
se explicitam os conflitos ideolégicos e,
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menos ainda, sdo estabelecidas as rela-
¢Oes entre a instdncia da representagdo
da consciéncia e a estrutura social deter-
minada pelas relagdes de produg@o.

Mas o modo como o sistema peir-
ceano apresenta as condigoes de produgao
dc signo e suas fungdes, ndo s6 ndo me
parece incompativel com as exigéncias da
dialética materialista para a compreensio
critica da historia, e conseqiientemente
da formagdo da consciéncia em suas
multiplas realizacoes, como da lugar para
que o processo semidtico se manifeste
sistematicamente em todos os seus niveis
de representatividade e em suas diversas
formas de enunciagZo.

Certamente a proposta peirceana
ndo cai sob os vicios apontados por
Bakhtin no “objetivismo abstrato”, (cf. 2,
pags. 76 a 95), ou no “subjetivismo
idealista” (cf. 2, pags. 98 a 113).

Na3o cai sob as teses inaceitaveis para
Bakhtin do “objetivismo abstrato” sobre-
tudo por ndo estabelecer a separagio
entre o ato da fala e a lingua como cédi-
go; nao estabelece o corte entre o sincro-
nismo do sistema e a diacronia da evo-
lugdo histdrica dos signos, ndo elimina
do 1dgico e do racional a concretude da
produgdo dos signos.

O signo é sempre tomado como ato
de pensar e como um processo que se
desenvolve historicamente mesmo quando
submetido a anilise l6gica. Sua referén-
cia primordial ¢ a conduta humana no
tempo (cf. 5 CP. V, 120-150) . A critica
peirceana ao positivismo e ao empirismo
recai sobre a desfiguragdo que provocam
da consciéncia-pensamento e, conseqiien-
temente, da ndo assuncdo da histdria na
produgdo semidtica (cf. 5 CP. II, 755).

N3o cai também no modo de encarar
a linguagem caracteristico do ‘“subjeti-
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vismo idealista”. De modo algum separa
a consciéncia da manifestagdo signica,
afirmando que nao hi pensamento sem
signo e que a prépria consciéncia ¢é forma-
da no interior do processo semidtico.
(cf. 5 CP. I, 144; 11, 250-253).

O “n3o-Eu” precede logica e feno-
menologicamente o “Eu”, mesmo no mo-
mento mais originario da formacgio da
consciéncia. (cf. 5 CP. I, 332-334). E
ndo hi hiato entre a expressdo interior e
a instincia de representagdo e da comu-
nicacdo: todo o pensamento é dialdgi-
co (Cf. 5 CP. V, 421).

Se bem que n#o seja objeto de con-
sideragdo explicita a precedéncia do so-
cial sobre o individual, nunca porém
Peirce propde a precedéncia inversa. Ao
contrario, o individuo ao nivel da cons-
ciéncia ja € a resultante da interagdo com
um universo de “representamina” (signos
em potencial), interagdo esta que cons-
titui a génese da consciéncia. Consideran-
do o meio real em que tal interagdo se
efetua, deve-se concluir que o universo
que da origem a consciéncia ja é traba-
lhado socialmente e é marcado pelo con-
junto das formas ideoldgicas vigentes no
momento histérico. O individuo se dife-
rencia e toma consciéncia por interagir
com um mundo que ja se apresenta como
mundo da cultura. (cf. 5, CP. I, 321-
322).

A transcedentalidade kantiana, que
confere & percep¢do e aos juizos a possibi-
lidade de serem dotados de estrita neces-
sidade e universalidade, é recusada por
Peirce. Mas o Empirismo, que nio reco-
nhece a instdncia ativa e generalizadora
do pensamento, também ndo € aceito pe-
lo filésofo.

Se nFo aceita sem restricio a pro-
posta hegeliana — ¢ af talvez fosse pos-
sivel suspeitar alguma incompatibilidade
com o materialismo histérico — tudo

me leva a crer que tal restri¢io atinge
mais a concepgdao unificada da Histéria
através do processo de superagdo das
formas de representagio e da conver-
géncia ao Espirito Absoluto. O potencial,
o concreto (atual) e o geral para Peirce
nao sofrem uma dindmica de negagdo e
superagdo, mas permanecem em Ssua es-
pecificidade apesar do caréter sintético do
pensamento, € tendem mesmo a se repro-
duzirem indefinidamente, compensando a
progressiva ordenagido que o pensamento
produz scbre o universo fenoménico.
Tratar-se-ia de uma espécie de corregao
pela abertura de constantes alternativas
de um processo assintético rumo a uma
entropia de super-ordenagdo; uma espé-
cie de ‘feed-back” do novo contra um
total dominio da lei. (cf. 5, CP. VI —
Scientific Metaphysics) .

Perguntaria se a proposta do ma-
terialismo histérico ndo suportaria ple-
namente esta corregdo a teleologia, supe-
rando em seu proveito a tendéncia a uto-
pia?

Mas é a prépria nogdo de signo pa-
ra Pierce e seus desdobramentos que, sem
diavida, representam para a andlise da
producdo do signo a inestimavel contri-
buicdo da Semidtica.

Julgo poder reunir na seguinte for-
mulagido, um pouco esquematica, os ele-
mentos fundamentais propostos por Peir-
ce a definicdo de signo, tantas vezes e
diversamente enunciadas (cf. 5, CP. II,
230;274; 3 CP. VIII, 33): o signo € algo
que sob algum modo ou aspecto, se rela-
ciona a um outro (seu objeto) para uma
mente interpretante. Esta mente podendo
e, ousaria dizer, devendo ser social e sé
por derivagdo individual.

Uma vez que implica a triade cate-
gorial fundada na Fenomenologia, que
organiza no todo e nas partes o sistema
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filosofico peirceano, podem-se explicitar
relagbes que permitirdo avaliar as pos-
sibilidades da semidtica e de sua concep-
¢do de signo para o intento que se estd
considerando.

O signo precisa poder ser signo para,
sob algum modo ou aspecto, efetivamente
relacionar-se a um outro, mas so é efe-
tivamente signo a partir do momento em
que atualmente se refere a um outro. O
signo € signo em ato somente se entrar
em conflito com um outro, o qual tam-
bém podia com ele conflitar-se e consti-
tuir-se em seu objeto (5, CP. I, 292;
558ss.).

E o signo s € signo para uma mente
interpretante, se puder e¢ efetivamente se
referir ao seu objeto — Precisa poder
haver uma mente interpretante para que
o signo se perfaga. Mas a mente s6 se
atualiza se o signo se referir ao objeto. A
génese da mente como consciéncia s6 se
efetiva ao interpretar a referéncia do sig-
no ao objeto. A consciéncia é nitidamen-
te um terceiro (ou medium) e se confi-
gura no universo do signo. Ela é repre-
sentagdo existencial, particular ou geral,
dos objetos pelos signos e muito em es-
pecial, ou melhor, primordialmente, da
relagdo do signo ao objeto para ela .(cf.
5, CP. 11, 228).

Convém aqui salientar esta dimen-
sdo “para a consciéncia”. Aqui parece-me
estar o fulcro da filosofia e, em particular,
da semidtica peirceana e é aqui que a
meu ver parece situar-se a grande opor-
tunidade de se desenvolver uma filosofia
que fundamente a andlise da producao
social dos signos. Este “para a conscién-
cia (interpretante)” significa: para a
formagdo e orientagdo da conduta atual
mas sobretudo futura — o atualmente
presente sendo um caso limite deste fu-
turo —, pois o signo s6 se limita & par-
ticularidade do presente por uma certa
restricio de sua generalidade, ou para
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usar a terminologia peirceana, por um
processo de degeneréncia. (cf. 5, CP. II,
265).

O signo peirceano esta totalmente
mergulhado no universo da agdo e sua
fungdo mais genuina culmina ao progra-
mar, pela formagdo interior do habito, a
conduta futura do sujeito para que, ao se
confrontar com um elemento da classe
de objetos a qual o signo (ou classe dos
signos) se refere, ele atue em conformi-
dade com esta referéncia.

O signo ndo é abordado como per-
tinente a um sistema atemporal, mas co-
mo pensamento; € ao se codificar ele o
faz enquanto programa em cOnstante
formagao e desenvolvimento — para a
conduta futura. O cddigo ou padrio —
se for conveniente usar esta terminologia
nao peirceana — tem lugar préprio na
consciéncia como predisposicdo a agir de
um modo determinado.

E € no agir que o signo se exterioriza
assumindo a forma da enunciagdo, ou as
formas a ela correspondentes — se se
tratar de signos ndo verbais ou ndo ma-
tematicos —, como “réplicas” do pensa-
mento e assim se apresenta para as outras
mentes interpretantes (ou para a men-
te do mesmo sujeito mas enquanto
dotada de alteridade). Como receptoras
ativas, estas mentes sdo pressupostas co-
mo igualmente produtoras de signos —
condicdo ‘“sine qua non” da recepgao.
(cf. 5. CP. II, 246).

O pragmatismo (ou pragmaticismo)
pierceano banha todo o universo de sua
filosofia e muito especialmente sua légi-
ca geral ou semidtica. Ele orienta a for-
macdo dos conceitos e, por analogia, a
formagdo das outras classes de signos
sempre tendo em vista a programagdo da
conduta futura (cf. 5. CP. V, 18; 402;
438).



SILVEIRA, L.F.B. da — A produgdo dos signos numa estrutura social antagdnica.
Trans/Form/A¢do, Sao Paulo, 3:81-90, 1980.

Se este pragmatismo ndo reveste a
forma dialética da “praxis”, a ela ndo
parece refratirio. A ndo consideragio das
relagoes sociais da produgdo e de suas
formas de representagdo por parte do fi-
16sofo americano, ndo infirma seu con-
ceito enquanto determinante da teoria
geral dos signos. Pode somente compro-
meter ideologicamente as consequéncias
para a compreensdo pelo autor da con-
duta social. A pratica peirceana nao
coincide com a “praxis” do materialismo
histérico ndo por uma fundamental in-
compatibilidade mas por indertermina-
¢ao.

Se considerarmos que o habito e a
consciéncia integram no dominio da re-
presentacdo as relagdes sociais e s@o, a
seu modo, determinados pelas relagdes de
produgdo, pode-se corrigir tal indetermi-
nagdo, precisando melhor o papel dos
agentes na producdo dos signos e do
significado destes na moldagem da con-
duta. Introduzem-se fatores de determina-
¢#o mais caracterizados sem em nada in-
firmar uma teoria dos signos que se apre-
senta como um sistema extremamente
bem elaborado e constituido de concei-
tos claros e altamente operacionalizaveis
da qual, é esta minha impressdo, ao me-
nos no que diz respeito a conceitualiza-
¢ao de signo, tenta aproximar-se Bakhtin
de um modo um pouco tateante.

A “pratica” do signo em Peirce vai
construindo historicamente cadeias infi-
nitas de interpretantes que explicitam —
nao necessariamente num processo li-
near — as relagdes do signo com o ob-
jeto para os agentes, nos quais vao se for-
mando os hibitos de conduta futura. (cf.
5. CP. I, 274) .

Como ndo se trata de cadeias abs-
tratas, pesam ai as valorizagdes que a
comunidade imprime a essas relagdes e
sobretudo a direcdo desta conduta, Deste

modo vdo se definindo o “real” e o “ver-
dadeiro” para a comunidade dos agentes.
(cf. 5. CP. V, 403; 457). Assim vai se
formando a consciéncia.

Esta prética é a instancia de repre-
sentagdo das relagdes sociais e estas com-
portam os antagonismos determinados pe-
la luta pela apropriacdo da produgdo. A
imposigdo de um hébito de conduta que
se faz pela determinagio das cadeias de
interpretantes € o modo como, ao nivel
do signo, da consciéncia € da ideologia,
situam-se 0s antagonismos estruturalmen-
te existentes entre os agentes da produ-
¢80. O que pretende a ideologia sendo
determinar, induzir uma certa forma de
conduta social e uma certa diregdo que
esta deve tomar pela imposigdo de um
programa que, interiorizado pelos agen-
tes (em estrutural antagonismo), seja por
eles aceito como o unico verdadeiro e o
Unico real?

A classe dominante impde, pelo efe-
tivo dominio sobre os meios de produgao,
ndo sé os signos que lhe convém mas a
classe de objetos a que se referem-se apos-
sando de condigdes muito propicias e
eficazes de impregnar as mentes interpre-
tantes com cadeias de interpretantes tais
que conduzam, em favor de seus interes-
ses, a conduta social ndo s6 dela mesma
mas também da classe dominada.

A eficiéncia desta estratégia é so-
bejamente demonstrada na histéria seja
qual for a formagao economico-social pre-
valecente e atinge, inclusive, aquelas de-
terminadas pelo tradicionalmente denomi-
nado “modo de produgdo primitivo” que
estruturalmente nio conhece a divisdo en-
tre trabalhadores diretos e ndo trabalha-
dores, como bem apresenta Marc Augé a
respeito de duas sociedades africa-
nas (cf. 1. pgs. 55 a 67). Lembraria
também, sobretudo por analisar como o
instrumental semiético peirceano um caso
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—

concreto desta imposigdo de um interpre-
tante intersemidtico profundamente rigido
e socialmente discriminatério — pois s6
serve para os interesses da classe domi-
nante — o artigo de Lucrécia D’Alessio
Ferrara, Poluicdo visual e leitura do am-
biente urbano (4, pags. 63 a 79).

Mas a formagdo dessas cadeias de
interpretantes ndo amolda tranquilamente
a consciéncia da classe dominada nem
obtem um controle total ¢ irreversivel de
sua conduta. Sem acesso ao controle dos
canais sociais de comunicagao, esta classe
fica em nitida desvantagem para impor
seu “discurso”, determinar a classe de ob-
jetos a que se refere e influenciar na cons-
trugdo das cadeias de interpretantes que
constituirdo os programas de conduta so-
cial. E neste momento que a semidtica
peirceana revela, a meu ver, mais um
aspecto de sua capacidade de analisar a
producdo social do signo. Considerando
ndo somente o signo em sua realizagdo
mais genuina, ou seja, o signo constituido
por uma lei ou nitida convengdo (legi-
signo) referente a uma classe geral de
objetos (simbolo) e propondo-se a mente
interpretante pela coeréncia e o grau de
convencimento préprio de uma lei do
pensamento (Argumento), contempla for-
mas menos generalizadas de signo e as
trata sistematicamente. (cf. S. CP. II,
250-253).

Quero ressaltar aqui a classe de
signos que mais claramente revela a clas-
se dominada a falsidade da ideologia do-
minante € estabelece as condigdes mais
concretas da formagdo da consciéncia e,
consequentemente, de resisténcia a sub-
missdo aos signos que lhe sdo impostos,
abrindo um espago para a formagao de
um discurso gerado de cadeias de inter-
pretantes de natureza critica e revolucio-
naria, Trata-se de um conjunto de signos
cuja forma genuina na classificagdo peir-
ceana ¢ representada pelos sinsignos di-
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centes (cf. 5. CP. II, 257). Na classe de
fendmenos a que me refiro, trata-se dos
signos constituidos pela prépria realidade
fisica em seu embate concreto com o cor-
po do trabalhador € da produgio concreta
da consciéncia de sua existéncia, ao nivel
que Peirce denomina de Juizo Perceptivo
(cf. 5 CP.1I, 773). O desgaste gerado do
ritmo do trabalho e da locomocéio diaria
na grande cidade; da fome; do frio ou do
calor excessivos; do impacto dos diversos
agentes poluidores e da doenga, contrasta
com o préprio vigor e valor real da for-
ca fisica e mental despendida, sobretudo
quando experimentada coletivamente.

Sem duavida, tomado neste nivel, o
signo € gerado em sua maxima concretude
e imediatez e ¢ insuficientemente para mo-
ver a classe dominada a uma coerente e
coesa conduta politica de combate a ex-
propriagdo de que € vitima. Constitui-se,
no entanto, em pré-condigdo de um pro-
cesso mais semiotisado de consciéncia.
Pode também manter-se em sua particula-
ridade, gerando formas de representagao
e de conduta ideologicamente inadequa-
das para a real superagdo desta domi-
nacao.

Desta experiéncia concreta, constitui-
da de muitos elementos pré-simbdlicos
mas, em termos peirceanos, de natureza
estritamente semidtica, pode ir se efetivan-
do a apropriagdo concreta de signos mais
gerais — e isto a partir da percepcao de
novas formas possiveis de elaboragio de
signos, de relacdo a objetos condutores
de novas dire¢es da conduta (bem reve-
lada na multiplicidade de metaforas e de
figuras produzidas ao nivel da classe do-
minada — piadas, poesias, grafiti, etc.).
Podem ir se constituindo formas de repre-
sentagdo que representem mais clara-
mente a defazagem entre o valor de uso
efetivo da forca de trabalho e de seu
valor de troca no mercado de trabalho; o
valor do produto do trabalho e o trabalho
nele coagulado e o preco pago por esta
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forca de trabalho: — o peso da mais
valia absoluta e relativa que pesa sobre o
trabalhador. Critica-se o “significado”
(compreendido no interior da triplice re-
lagdo constitutiva do signo) falso e venal
do programa induzido pela classe domi-
nante em sua politica de propaganda e de
doutrinacdo quando comparado com o
efetivo valor da for¢ca de trabalho dis-
pendida pela classe dominada e com as
necessidades concretas para a sua repro-
ducdo (programas suntuosos X custo de
vida, por exemplo). Aperfeigoa-se um
discurso préprio (pluris semitico) que co-
megarid a coordenar a conduta, antes to-
talmente dispersa e fragmentada, da classe
dominada. Dispersao e fragmentacao ge-
rada pelas leis técnicas do modo de pro-
ducdo e incentivada pelos diversos recur-
sos de que dispde a classe dominante pa-
ra impor sua ideologia. Evidentemente, a
correlagdo de forgas no interior do domi-
nio dos signos sendo estruturalmente con-
flitante e extremamente complexa, todo
¢ processo de seu desvendamento pela
andlise tedrica serd sempre provisorio e
duplamente parcial.

Provisério, por se realizar no inte-
rior da dindmica das relagdes sociais e
parcial, ndo s6 porque nunca sera capaz
de abranger todos os niveis e todos os
setores em que o antagonismo se realiza,
como se fard no interior do préprio con-
flito, marcado ideologicamente por quem
a efetiva.

Mesmo que assumido no interior de
uma “praxis” politica, este processo sem-
pre estara sujeito a equivocos metodold-
gicos e mesmo de ordem ideoldgica de in-
terpretagdo e de valorizacdo dos dados
analisados.

O que me parece, no entanto, justifi-
cavel pode resumir-se nos seguintes topi-
cos, os quais ndo pretendem, porém, ser

completos ou dotados da melhor formu-
lagao:

1.°) Assumir a produgdo dos signos
no interior das relagdes sociais da pro-
dugdo, e como condicdo e “lugar” da for-
magao da consciéncia.

2.°) Tomar o dominio do signo em
toda sua amplitude, pois s6 assim sera
possivel considerar a integridade e a inte-
gralidade da formagdo da consciéncia,

3.9) Considerar a instincia da repre-
sentacdo da consciéncia como coextensiva
das relagdes sociais de produgédo, se bem
que possa apresentar formas e niveis de
realizacoes diversas — atingindo até o
nivel estivel das institui¢es — e que seja
sempre estruturalmente determinada pe-
las relagdes de produg@o.

4.°) Reconhecer que ao nivel da
produgdo dos signos reproduzem-se de
modo especifico os antagonismos sociais
decorrentes da estrutura da produgdo de
uma dada formagdo economico-social.

5.°) Exigir um instrumental analiti-
co adequado a produgdo semidtica
(“energeia”) na integralidade de seus ni-
veis e em todas as suas formas de repre-
sentagdo, expressdo e enunciagdo, as-
sumindo seu carater social e a “praxis”
em que se insere.

6.°) Deduzir das hipdteses tedricas
da teoria semiltica, as condigdes verifi-
caveis empiricamente e, efetivamente, ve-
rifica-las.

A adogao da teoria peirceana como
modo de anilise, como é possivel consta-
tar, encontra-se ainda, ao menos da par-
te de meus estudos, num estigio de reela-
boracdo para que dé conta, em nivel
meramente conjectural, do fenémeno da
produg@o social do signo. Mesmo sua
compatibilidade com uma andlise dedu-
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zida do materialismo histérico ndo ultra- gura dos fendomenos empiricos. Coloco-a
passa as fronteiras da sugestdo. Sua na- em discussdo na espera que seja devida-
tureza filos6fica a coloca num nivel de  mente criticada de modo que possa, quan-
generalidade tal que exige particulariza- to antes, ser corrigido o encaminhamento
¢Oes mais precisas para a abordagem se- de meu trabalho.
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SUMMARY: Contrary to some propositions of Mikhail Bakhtin (or N. V.
Volochinov) concerning the production of language and of literary discourse, it is
proposed a critical application of the peircean Semiotics to the analysis of the
production of signs on the level of the representation of conscience. The purpose
in doing so is to consider the sign in its whole breadth, not reduced to the mere
domain of the “symbolic”, and to make clearer the place and role of the several
ideological forms within the “praxis”.

UNITERMS: Semiotics; ideology; social production of signs; perceptive
judgement; dicent-sinsign.
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