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RESUMO: A tentativa merleau-pontyana de aproximag¢do do marxismo, empreendida nos idos do pds-guerra,
& perpassada por constante ambigtiidade. Nao obstante o propdsito do filésofo de se filiar & teoria de Marx, suas
andlises polfticas revelam-se distantes de suas intengées. Concebendo a histdria como uma “aventura” que es-
capa a qualquer esquema racional, Merleau-Ponty questiona, desde seus primeiros escritos, a dialética marxista
entre I6gica e contingéncia na histdria. A tensdo interna que dilacera os textos do autor nos anos 40, anunciando
(e preparando) a recusa da teoria da revolugdo estampada mais tarde nas Aventuras da Dialética, permite in-
dagar se esse desfecho dos anos 50 ndo teria sido, ao invés de um corte no interior da obra, o resultado neces-
sdrio dessa tentativa problemdtica de aproximagdo do marxismo a partir de categorias que lhe sdo estranhas
(prdprias as filosofias da existéncia e & fenomenologia).

UNITERMOS: Marxismo; existencialismo; attentisme marxiste; teoria da histdria; I6gica e contingéncia na
histdria; revolugao; “liberalismo herdico” weberiano.

Com um passado filoséfico que remonta ao pré-guerra, enraizado na fenomenologia
alema e herdeiro da leitura kojéveana de Hegel, Merleau-Ponty inicia a segunda metade
dos anos 40 seu didlogo com o marxismo. Partindo de uma interpretacao ““existencialis-
ta’’ de Marx, o fildsofo se langa, naqueles idos do pds-guerra, numa tentativa de pensar a
histéria e a politica vinculando-as as articulagées da existéncia. Sugestivamente, o texto
de abertura de Sens et Non-Sens - livro onde o autor redne, entre outras, algumas de
suas reflexdes sobre a histéria e a politica — é uma meditacao sobre Cézanne. A arte
aparece sempre como o pano de fundo do pensamento merleau-pontyano sobre a histé-
ria. Para além das transformacgées ocorridas na trajetéria do filésofo, permanece cons-
tante em seus textos a idéia de que cada momento histérico, como uma obra de arte en-
cerra em si uma existéncia singular e, nessa medida, precisa ser compreendido na sua
particularidade e ndo a luz de uma suposta Iégica imanente ao curso da Histéria. O pro-
blema das relagdes entre o particular e o universal, a contingéncia e a necessidade histé-
ricas, constituiu, desde seus primeiros textos, o centro das desconfiancas de Merleau-
Ponty a respeito do marxismo.

Os caminhos da Revolugao Russa e a nao internacionalizagao do processo revolucio-
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nario significaram, para nosso autor, o questionamento das linhas mestras tracadas pela
teoria marxista da histéria. Conforme afirma em Sens et Non-Sens, a contingéncia “ba-
ralhou” a légica da histéria concebida pelo marxismo. Apds a experiéncia de 1917, Mer-
leau-Ponty acredita que ndao é mais possivel apostar na racionalidade da histéria. Ao in-
vés da realizagdo da razao, o que ocorreu foi o advento de uma crise histdrica ou, na ex-
pressao do filésofo, o ““descarrilamento’ tragico da histdria e da dialética.

Quais as ligbes dessa crise? Desde a época de Sens et Non-Sens e Humanisme et Terreur
- periodo em que mais procurou se aproximar do marxismo — até os seus ultimos escri-
tos, a resposta de Merleau-Ponty, nesse particular, ndo mudou significativamente: é pre-
ciso compreender que a contingéncia e a ambigliidade estdao no coragao da histdria. As
vezes nas entrelinhas, outras vezes claramente tematizada, a idéia de uma histdéria ambi-
gua, caprichosa, dissimulada e néo transparente a razao perpassa toda a obra merleau-
pontyana. A histdria é sempre apresentada pelo filésofo como o lugar do mistério e do
equivoco - ela sé se torna verdadeiramente inteligivel em alguns raros momentos privi-
legiados. A experiéncia dos ultimos anos exige, segundo Merleau-Ponty, uma reflexao
sobre a presenca do ndo-senso na histdria. Os rumos da revolucdo tornaram evidente
que o0 nao-senso é parte constitutiva do processo histérico e mostraram, de maneira de-
cisiva, o aspecto absurdo da histéria.

Concebida como “fulguracao da existéncia”, a histdria significa para Merleau-Ponty o
dominio da indeterminagao: é uma ““aventura’ que escapa a qualquer esquema racional.
Procurando colocar o individuo, a liberdade e a consciéncia no centro da histdria, o obje-
tivo do autor é fazer a critica das nogbes de necessidade e de finalidade histdricas. Se a
existéncia humana é indeterminada — e a histdria é a ilustracdo da existéncia - como
sustentar que a revolucao estd inscrita, ainda que como possibilidade, no curso do pro-
cesso histdérico? Embora de maneira implicita, esta questdao atravessa toda a obra de
Merleau-Ponty, norteando suas reflexdes sobre a histéria. O que o fildsofo poe em duvi-
da, desde o inicio, é a teoria que vislumbra a revolugao no fim do caminho percorrido.
Dai sua constante reserva frente ao marxismo.

Nos anos que se seguiram a Libertacao - e mesmo nos textos considerados mais tarde
por Merleau-Ponty como a expressdo de um momento de esperanca (Nota a) — ja esta
presente no pensamento merleau-pontyano uma visdo pessimista do processo histérico
que, em filigrana, vai tecendo uma atitude cética a respeito da teoria marxista da histdria
e da revolugao.

assim que no ensaio ““Autour du Marxisme" (agosto de 1945) encontramos Merleau-
Ponty profundamente hesitante face a teoria de Marx. O objetivo do texto, no entanto,
é fazer a defesa do marxismo contra as criticas que Thierry Maulnier Ihe enderegara
(Nota b) - ““Havia muita injustica — escreve o filésofo — na censura que Thierry Maulnier
dirigia ao marxismo entendido como um materialismo abstrato”. A critica de certas fér-
mulas marxistas que permitem ‘““equivocos mecanicistas’’, acrescenta o autor, “‘nao nos
autoriza a transcender ou ‘ultrapassar’ a anélise econ6mica, nem a abandonar o fio con-
dutor da luta de classes” (6, p. 190). Esta afirmacéo, entretanto, serd inteiramente desfeita
no interior do préprio texto de Merleau-Ponty.

Ao longo do ensaio, a andlise merleau-pontyana oscila: ora procura colocar o marxis-
mo a salvo das criticas a ele enderegadas, ora reconhece que essas criticas tém razao de
ser. O curioso é que tal oscilagao vai sendo resolvida (embora ndo chegue a se resolver-
completamente) conforme Merleau-Ponty vai fazendo suas as reservas de Maulnier a
respeito do marxismo. Nesse sentido, o filésofo escreve: “Nao h4, pois, qualquer funda-
mento para as hesitacoes de Thierry Maulnier diante do marxismo? Pelo contrério, pen-
samos que, desembaracadas de seus motivos ‘‘reacionérios”, tais hesitacées tém uma
significacdo profunda e formulamos a critica precedente justamente para destacar o que
chamaremos de: o problema marxista em sua pureza” (6, p. 209). Merleau-Ponty critica a
veeméncia das acusagdes de Maulnier a teoria marxista, mas, a0 mesmo tempo, intor-
pora suas hesitacoes diante desta teoria.
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Qual seria, entao, esse “problema” inerente ao marxismo que, segundo Merleau-
Ponty, justificaria as desconfiangas de Maulnier? A anélise merleau-pontyana procura
mostrar que o marxismo encerra uma “dificuldade interna’: a dialética entre I6gica e
contingéncia na histdria. O mérito do livro de Maulnier estaria, nessa medida, em ter
apontado um problema real capaz de questionar a teoria de Marx.

Merleau-Ponty considera que a presenca da contingéncia na histdria denuncia a fragi-
lidade do marxismo. A contingéncia, escreve o filésofo, significa que a dialética da his-
téria pode enterrar-se ou desviar-se em aventuras, sem resolver os problemas que pds a
nu” (6, p. 213). O ponto de vista de nosso autor coincide, agora, com o de Maulnier:
“Parece-nos que, para além de seus preconceitos, a verdade de seu livro reside na per-
cepcao clara de que ha na histéria, como diz Jean Hyppolite, “’fatos dialéticos”, embora
nao consiga aderir a idéia de uma dialética Unica da histéria” (6, p. 210-211). Merleau-
Ponty também nao pode aderir a tal idéia - donde a importancia que outorga as anélises
de Maulnier.

Indicando a necessidade de abandonar a “idéia teoldgica de um fundo racional do
mundo”’, Merleau-Ponty formula a hipdtese de que o processo histdrico nao seria senao
uma “‘série de diversées”’, um “mundo de acidentes’” sem garantia de um desenvolvi-
mento Iégico (6, p. 213). Nessa perspectiva, “a histéria ndo seria mais um discurso com
uma seqliéncia determinada e cujo acabamento poderia ser esperado com segurancga.
Nao mais um discurso onde cada frase teria seu lugar necesséario, mas, como palavras de
um bébado, discurso que indicaria uma idéia que logo se apagaria para reaparecer em
seguida e voltar a desaparecer ainda uma vez, sem chegar necessariamente a sua expres-
sao plena” (6, p. 213-214). Compreendida segundo analogia com a linguagem, a histdria
é pois apresentada por Merleau-Ponty como um discurso. E mais: tratar-se-ia, conforme
a hipdtese do filésofo, de um discurso truncado - “palavras de um bébado”. A histéria
ndo seria portanto um ‘“raciocinio seqliente’, como afirmara Merleau-Ponty, mais tarde,
comentando Weber (Nota c). Ao invés de uma determinagao constante, haveria na histd-
ria claroes de inteligibilidade, momentos de lampejos que fazem sentido. Momentos
efémeros, é verdade, que iluminariam rapidamente a cena e logo se apagariam nova-
mente — fulguragdes na escuridao da histéria. Nessa medida, o processo histérico nao
seria inteligivel na sua totalidade. Haveria, pois, uma opacidade da histéria da mesma
forma que o filésofo afirma haver uma ““opacidade da linguagem” (9, p. 333). “Em vez de
um mundo inteligivel” — escreve Merleau-Ponty no prefacio de Sens et Non-Sens, de ma-
neira, agora, muito mais afirmativa — “existem nucleos irradiantes separados por nesgas
de noites (pans de nuits)"’ (6, p. 8). Compreendemos entdo que, de acordo com essa con-
cepcao merleau-pontyana, a histéria, como uma tela de Cézanne, permite-nos captar
instantes, flashes do mundo, mas, misteriosa, nao se revela totalmente a razao (Nota d).

A medida que, no didlogo com Maulnier, Merleau-Ponty delineia suas reflexdes sobre
a histéria, sua defesa do marxismo vai-se revelando mais e mais fragil, acanhada quase.
Pensando a histéria como um conjunto de acidentes, o fildsofo pretende mostrar a im-
possibilidade de um conhecimento real de seus caminhos e de seus resultados. A expe-
riéncia da Revolucdo Russa, “embaralhando os esquemas do marxismo” (6, p. 215),
mostrou, segundo Merleau-Ponty, que a contingéncia prepondera sobre a légica na his-
téria. Em vez da dialética entre necessidade e contingéncia histdricas, nosso autor prefere
falar num “jogo’’ dos acontecimentos na histéria (6, p. 212). Dada a presenga da contin-
géncia no processo histdrico, “acabar-se-a concluindo”, escreve Merleau-Ponty, “que
a légica e a histéria se divorciam de sorte que a histéria empirica nunca realiza aquilo que
nos parece ser a seqliéncia da histéria” (6, 212). Se a histdria € o dominio das incertezas,
é preciso entdo questionar a nocao de finalidade histérica: A histdéria comporta vetores”,
afirma ainda o autor, mas isso nao significa que ““nela as coisas se disponham em vista de
um fim"” (6, p. 184). O coroléario dessas reflexdes decorre, pois, necessariamente: “‘ora,
perdendo o carater de um porvir necessario, a revolugao nao cessa de ser a dimensao
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fundamental da histéria? E, com relagao a histdria efetiva, que no final das contas é a uni-
ca que importa, aquele que julga todas as coisas pelo angulo da luta de classes nao opera
com uma perspectiva arbitréria?”’ (6, p. 212). Ao invés da pretendida defesa do marxismo,
encontramos aqui, portanto, o questionamento da teoria marxista da histdria e da revo-
lugao.

Merleau-Ponty procura resolver a ambiguidade que perpassa sua andlise tentando,
em algumas passagens, aproximar a teoria marxista do ponto de vista de uma “teoria
existencial da histéria” (Nota e). “Reconduzido ao essencial’”’, afirma o autor, ‘o marxis-
mo nédo é uma filosofia otimista — é somente a idéia de que uma outra histdéria é possivel,
que nao héa destino e que a existéncia do homem é aberta. E a tentativa resoluta por esse
futuro que ninguém no mundo, nem fora do mundo, sabe se serd ou nao serd” (6, p.
209). Nessa perspectiva, 0 marxismo poderia ser a teoria capaz de inscrever a contingén-
cia no centro da histéria. Donde o esfor¢co que Merleau-Ponty empreende no sentido de
vincular a nocao de Iégica da histdria a idéia de drama. Descrevendo a histéria como um
drama onde os acontecimentos tém uma “significacdo humana’’, a anélise do filésofo aos
poucos vai diluindo, justamente, a idéia de uma necessidade imanente ao curso do pro-
cesso histdrico. Se ndo ha um ““fundo racional do mundo”, escreve Merleau-Ponty, “a
lI6gica da histdria torna-se apenas uma possibilidade entre outras” (6, p. 213). Ja esté
presente nas entrelinhas das reflexdes do autor a recusa — explicitada mais tarde — da
idéia de que a dialética é a forma de um processo objetivo.

Nao obstante Merleau-Ponty pretenda salvar a teoria de Marx das criticas que Maul-
nier lhe dirigira, o problema da dialética entre a necessidade e a contingéncia na histdria
evidencia, a cada momento, a dificuldade da relagdo do filésofo com aquela teoria. Fi-
nalmente, o problema é reaberto de tal maneira que ndo pode mais ser contornado: “Se
quisermos aplicar a analise marxista aos acontecimentos que preenchem nosso tempo,
tal analise se perde nos fendmenos transversais, nas reagbes inesperadas, correndo atras
dos acontecimentos sem conseguir alcanca-los, e, em todo caso, sem nunca antecedé-
los. Um marxista licido, vendo como o esquema da luta de classes se diversifica e mati-
za, acaba se perguntando se, de diversao em diversao, a historia serg, finalmente, a his-
téria da luta de classes e se nao esta sonhando de olhos abertos” (6, p. 217). A afirmacgao
inicial de que nao se pode “abandonar o fio condutor da luta de classes’ foi, portanto,
desmontada ao tongo das reflexdes de Merleau-Ponty. Embora o fildsofo ainda nao dé
uma resposta clara para as questoes que formula sobre a verdade da teoria marxista da
histdria, ele tampouco pode sustentar uma defesa do marxismo. O tom de seu ensaio é
sobretudo interrogativo. Essas interrogagdes, no entanto, preparam as respostas que en-
contraremos, mais tarde, em Les Aventures de la Dialectique. Por enquanto,ainda em du-
vida se a concepg¢ao marxista da histdria sera validada pela prépria histdria, Merleau-
Ponty formula aquilo que denominaréa posteriormente de “atitude de temporizagdo mar-
xista” (attentisme marxiste) (Nota f): “Se amanha, como é possivel, e mesmo provavel
apds uma guerra, a luta de classes reaparecer e acusar-se em todos os paises do mundo,
de novo as grandes linhas marxistas da histdria aparecerao” (6, p. 217). Em compasso de
espera, nosso autor coloca a teoria marxista da histdria entre parénteses.

Em meio as duvidas e interrogagées daquele momento, uma certeza, no entanto,
permeia o ensaio “Autour du Marxisme’: atualmente, a luta de classes ndo é mais o
motor da histdria. Pode voltar a sé-lo, mas, de fato, hoje ela nao se faz presente. Mesmo
afirmando, contra Maulnier, que nao se pode deixar de lado a perspectiva da luta de clas-
ses, a analise merleau-pontyana nao se direciona por essa perspectiva. Ela surge no inte-
rior do texto do filésofo como algo que ainda pode, talvez, suscitar esperancas de trans-
formacao social, mas nao é constitutiva de sua anélise. Pelo contrério, em nome da con-
tingéncia e das situacdes histdricas particulares, Merleau-Ponty vai mesmo questionar
a idéia de luta de classes como “principio geral da histéria’: “Contudo, perguntamos se a
politica eficaz para um dado pais ndo consistiria em tentar, bem ou mal, dar a si préprio
um lugar neste mundo de acidentes tal como é, em vez de ordenar toda sua conduta pela
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relagdo que deve manter com a luta de classes, principio geral da histéria. Nao h& mais
sentido em tratar a luta de classes como um fato essencial se hdao estivermos seguros de
que a histdria efetiva permanece fiel a sua “esséncia’”’, e de que os acidentes nao tecem
sua trama durante longo tempo ou, mesmo, para sempre’ (6, p. 213, Nota g). Embora
nesse momento o filésofo ainda considere a possibilidade de um ““reaparecimento’ da
luta de classes que a confirme como um “fato essencial’’ da histdria, o prentncio de seu
rompimento definitivo com o marxismo ja pode ser aqui percebido.

No final do texto, encontramos a seguinte hipdtese: ““O proletariado universal, pesan-
do em todas as partes do aparelho capitalista, destruindo-o para substitui-lo por uma ci-
vilizagao socialista, nao seria um fato, mas um voto, nao uma forga existente sobre a qual
poderemos nos apoiar, mas uma forga a ser criada, visto que, de fato, os proletariados
nacionais podem ser seduzidos pelas ““diversées’” da histdria’” (6, p. 214). Considerando
que as “diversoes” da histéria questionaram o esquema marxista original, Merleau-
Ponty ja indica a necessidade de “prolongar e renovar” certas anélises de Marx (6, p.
207). Nao por acaso, na ultima nota do ensaio, o filésofo refere-se a importancia de
“prolongar no plano tedrico as conclusdes praticas’” adotadas por Lenin: “Poder-se-ia
retirar uma teoria da contingéncia da histdria de sua “percepgao’ marxista das situagoes”
(6, p. 217). Se num primeiro momento Merleau-Ponty tentou encontrar no marxismo es-
sa teoria da contingéncia da histéria’’, mais tarde, no entanto, acreditamos que vai bus-
ca-la em Weber, recusando definitivamente a perspectiva marxista da dialética entre ne-
cessidade e contingéncia histéricas.

O espirito do periodo de attentisme marxiste pode ser sintetizado numa passagem de
Merleau-Ponty em “Pour la Vérité"” (novembro de 1945) que confirma as idéias centrais
do texto anterior: “Nao afirmamos que a luta de classes nao desempenharad nunca mais
um papel essencial na histéria mundial. Nao sabemos nada a esse respeito (...). Afirma-
mos apenas que, no momento, ela estd mascarada e latente (...)”" (6, p. 302). A perplexi-
dade face aos caminhos tracados pela histéria suspende as certezas e leva Merleau-Ponty
a reiterar, de certa maneira, a tese ja apresentada na Phénoménologie de la Perception: a
ambiglidade da histéria torna o conhecimento histérico também ambiguo (10, p. 201).
Em “Pour la Vérité” o argumento é fundamentalmente o mesmo de ““Autour du Marxis-
me'’: a histdria, contrariando a perspectiva marxista, nao respondeu ao apelo da razao,
ensinando que suas vias “sdo insondaveis’’ e que o caminho por ela percorrido é sem
garantia. O filésofo procura reafirmar a idéia de que a contingéncia e a ambigUlidade es-
tao inscritas no curso da histdria ininterruptamente.

O momento histérico presente, acentua Merleau—-Ponty, é equivoco e nele ndo pode-
mos reconhecer o eixo central do esquema marxista classico. A luta de classes, tal como
foi descrita por Marx, ndo tem lugar: estad paralisada. O que se evidencia hoje, contraria-
mente a internacionalizacdo do processo revolucionéario, € uma situacao de refluxo ex-
pressa pelo enfraquecimento histérico do proletariado. Embora essa constatacao se faca
na linha direta de “Autour du Marxisme”, o fildsofo j& avanga agora algumas conclusées.
Visto que os acasos sobrepujaram os fatores considerados essenciais do desenvolvi-
mento histdrico, afirma o autor, estamos hoje mais préximos do advento da barbarie do
que do advento da humanidade. Um sintoma disso pode ser detectado: O proletariado
como classe estd demasiadamente enfraquecido para permanecer no presente um fator
auténomo da histdéria” (6, p. 288). Dai o diagndstico de um ““descarrilamento da histdria”
que pde o marxismo em questdo: “Os fatores nacionais, geograficos e psicoldgicos que
se cruzam com a luta de classes embaralham as grandes linhas marxistas da histéria” (6,
p. 288, Nota h).

Merleau-Ponty procura mostrar que a indeterminagao do processo histérico, a opaci-
dade da praética social, enfim, o ““equivoco perpétuo da histdria’ (6, p. 292), colocam difi-
culdades nao resolvidas pelo marxismo e justificam a necessidade de uma “leitura do
presente’” (6, p. 299). Partindo de cada situagao particular, e ndo do esquema geral da luta
de classes, essa “leitura do presente’’ deve levar em conta o senso e o ndo-senso na his-
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téria e, sobretudo, refletir sobre a atualidade da concepgdo marxista da histéria. O fil6-
sofo j& estd considerando a possibilidade de se apagarem definitivamente as linhas mes-
tras da histdria tais como o marxismo as tragou. Nessa medida, ainda que como hipétese,
a recusa do marxismo como teoria da histdria e da revolugao esta portanto esbog¢ada nas
reflexbes merleau-pontyanas do pds-guerra. No final de ““Pour la Vérité"”" encontramos
explicitada a questao que, embora ndo respondida naquele momento, direcionou o en-
saio: “Podemos saber se ha ainda uma dialética e se a histdria, finalmente, seré racio-
nal?” (6, p. 303). Alguns anos mais tarde, no artigo “La Politique Paranoiaque” (julho de
1948), Merleau-Ponty, atendo-se ainda as interrogagées, delimita melhor a questao: o
momento da explosdo revolucionaria de 1917 teria, naquele instante, confirmado a Iégica
da histéria descrita pelo marxismo ou, pelo contrario, teria sido um ‘““caso privilegiado
excepcionalmente favorével & concep¢ao marxista da histéria”? (8, p. 327).

E, sem duvida, em Humanisme et Terreur (Nota i) que as incertezas e interrogacoes
préprias ao periodo de attentisme marxiste transparecem de maneira decisiva. Expressao
maior do pensamento politico do filésofo nos anos 40, este livro nos permite acompa-
nhar mais de perto os meandros do didlogo merleau-pontyano com o marxismo, suas
oscilagdes e ambigliidades. Retomando e levando adiante as anélises de Sens et Non-
Sens, Merleau-Ponty pretende agora, a partir de uma reflexdao sobre o romance de Ar-
thur Koestler, Darkness at Noon, dar conta de uma situagao histdrica concreta: os proces-
sos de Moscou.

Afirmando que o livro de Koestler ““coloca o problema de nosso tempo mas nao o faz
como deve” (7, p. 84), Merleau-Ponty procura mostrar que o autor ““é estranho ao mar-
xismo”’, ou melhor, trata-se de um ““marxista mediocre”’. E, exatamente por nao entender
o verdadeiro sentido do marxismo, Koestler tampouco pode entender o verdadeiro sen-
tido dos processos de Moscou. Ao longo de Humanisme et Terreur vamos percebendo
porque “ha bem pouco marxismo em Le Zero et I'Infini"’: Koestler nao teria compreendido
a "idéia de uma histéria dialética”, estando, pois, distante da “légica viva da histdria des-
crita por Marx” (7, p. 97, 99, 104 e 108). O alvo das criticas de nosso autor é a degradacao
a que o "cientificismo sociolégico” — do qual Koestler é legitimo representante — conde-
nou a teoria de Marx e cujo resultado é uma dialectique brisée (7, p. 254). Contra tal de-
gradacéo, o filésofo pretende recuperar o “bom método marxista” (7, p. 134) para poder
desvendar o “segredo’” dos processos de Moscou. E justamente essa tentativa de recupe-
racao do marxismo e da dialética que, conforme acreditamos, determina a ambiglidade
que atravessa Humanisme et Terreur. Merleau-Ponty se propée a falar em nome da teoria
marxista, mas sua analise, no entanto, revela-se distante de suas intengoes.

O objetivo do livro é perfeitamente definido na resposta que Merleau-Ponty endereca
aqueles que o criticaram: ... retomamos a questao da violéncia comunista que Le Zéro et
linfinit de Koestler punha na ordem do dia. Ndo averiguamos se Boukharin dirigia verdadei-
ramente uma oposi¢do organizada, nem se a execugdo dos velhos bolchevistas era verdadei-
ramente indispensdvel a ordem e a defesa nacional da U. R. S. S. Nosso propdsito ndo era re-
fazer os processos de 1937. Era compreender Boukharin como Koestler procura compreen-
der Roubachof, pois o caso Boukharin pde em evidéncia a teoria e a préatica da violéncia
no comunismo, na medida em que ele a exerce sobre si mesmo e motiva sua propria
condenacgao. Procuramos reencontrar, sob as convencgées de linguagem, o que Bukharin
verdadeiramente pensava. A explicacdao de Koestler pareceu-nos insuficiente” (7, p.
41-42; os grifos sdo nossos). Esta passagem expée as linhas gerais da anélise merleau-
pontyana dos processos de Moscou: trata-se de “‘compreender Bukharin” como Koestler
procurou compreender o personagem de seu romance, ou seja, tentando decifrar seu
verdadeiro pensamento ““sob as convencdes de linguagem®. Deixando de lado a histéria
social e politica da qual Bukharin fazia parte, Merleau-Ponty se propde a examinar seu
discurso tal como foi transcrito em L’Acte d’Accusation, Compte rendu sténographique des
Débats. O leitor de Humanisme et Terreur pode perceber entdo, desde o inicio, a grande
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dificuldade do propdsito merleau-pontyano: embora pretenda fazer uma anélise marxista
dos processos de Moscou, Merleau-Ponty apaga, justamente, como bem observou Le-
forty seu ““contexto sdcio-histdrico” (Nota j).

Com efeito, em Humanisme et Terreur os processos de Moscou sdo descritos, na expres-
sdo do préprio Merleau-Ponty, como uma ““ceriménia de linguagem” (7, p. 113). Limi-
tando-se ao exame do debate entre Bukharin e Vichynski, Merleau-Ponty define os pro-
cessos como sendo ““de forma e de estilo revolucionéarios” (7, p. 114). O contetido dos
processos — os fatos histdricos que determinaram a aniquilagcdo pura e simples de quase
toda a geracdo de 1917 — nao é jamais considerado. Buscando o sentido que se oculta sob
a linguagem manifesta dos debates, a andlise merleau-pontyana procura ressaltar o as-
pecto subjetivo dos processos de Moscou: trata-se de mostrar o drama do homem dila-
cerado entre suas intencdes e o resultados de seus atos - “o drama da responsabilidade
histérica” (7, p. 167). Nessa medida, o autor pode afirmar que “0s processos permane-
cem no subjetivo” (7, p. 114) e s6 podem ser compreendidos ““entre homens convencidos
de fazer a histéria” (7, p. 115-116).

O objetivo do livro é ainda uma vez explicitado: “‘ndo pretendemos polemizar: limita-
mo-nos a enunciar o que podiam ser os processos de Moscou nas condicdes em que es-
tavam constituidos” (7, p. 113). Quais condi¢ées? Ao procurarmos a resposta nas paginas
de Humanisme et Terreur encontraremos, surpreendentemente, em vez de uma analise da
situacao histdrica concreta da sociedade soviética, uma longa reflexao sobre a histdria re-
cente da Franca: a Guerra, a Ocupacao e a Resisténcia. A experiéncia da Resisténcia e os
processos dos colaboradores sao rememorados para iluminar os processos de Moscou.
Nas palavras de Merleau-Ponty: A experiéncia da guerra pode nos ajudar a compreen-
der os dilemas de Roubachof e os processos de Moscou” (7, p. 133). Ou entédo: ““Procu-
ramos compreender Boukharin ( ... ) transportando-nos a nossa recente experiéncia’ (7,
p. 43). E ainda: “Como os processos dos colaboradores desinteressados, os processos de
Moscou seriam o drama da honestidade subjetiva e da trai¢ao objetiva” (7, p. 133). To-
mando, pois, a Guerra e a Resisténcia como pano de fundo histérico de suas reflexdes,
Merleau-Ponty coloca o problema das relagoes entre subjetividade e objetividade na
histéria.

Nao podemos nos esquecer que a Resisténcia significou para Merleau-Ponty um mo-
mento privilegiado no qual a histdria se tornou inteligivel, ou melhor, as relagées entre o
individuo e a histéria se tornaram transparentes. Tratava-se de um momento em que a
histdria foi posta ““em suspenso”, exigindo do homem “decisées fundamentais” (7, p. 43).
J&d em ““La Guerre a eu lieu” (1945) nosso autor exaltara a Resisténcia como uma agao
histérica que era também pessoal e determinada quase que exclusivamente pelos “ele-
mentos psicoldgicos e morais da politica” (6, p. 266). Naquela situagao histdrica limite,
afirma Merleau-Ponty, naquele momento de pura negacgao, o individuo ocupou o centro
da histdria e a politica era uma “relacdo de consciéncia a consciéncia”’, de “homem a ho-
mem”’. O resistente colocou na ordem do dia a busca da liberdade e das “relagdes trans-
parentes entre os homens’’. A Resisténcia, acrescenta o autor, foi a experiéncia da “felici-
dade em meio ao perigo” (6, p. 266, 267 e 268). O filésofo procura, pois, descrevé-la co-
mo uma “‘aventura’” ao mesmo tempo individual e histérica — uma espécie de heroismo
da consciéncia num momento politico decisivo. Com efeito, podemos encontrar nas ana-
lises merleau-pontyanas o resistente vinculado a figura do herdi: “’Os resistentes nao sao
loucos nem sébios, sdao herdis (7, p. 130, Nota k). Neste ponto, a analogia com os pro-
cessos de Moscou torna-se mais clara: Bukharin, como o resistente, é o heréi chamado a
uma “decisdo fundamental” (Nota ).

Através de Humanisme et Terreur pode-se perceber que o “tradgico’” da politica surge
justamente quando, no momento oportuno, é preciso decidir qual é a melhor escolha.
“Quem leu melhor a histéria?” (7, p. 160) - pergunta Merleau-Ponty. Ou entao: “Forca-
dos a escolher entre o respeito das consciéncias e a agao, (...) nossa escolha nao é sempre
boa e sempre ma?” (7, p. 68-69). Nessa medida, o homem politico vive o0 pesadelo de
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uma responsabilidade involuntéaria e de uma culpabilidade em si que sustentava ja o mito
de Edipo: Edipo nao quis esposar sua mae nem matar seu pai, mas ele o fez e o fato vale
como crime ( ... ). A consciéncia desse conflito da histéria humana estéd no seu mais alto
ponto na sociologia de Marx Weber” (7, p. 69-70). Este é o Ginico momento do livro em
que o autor, utilizando-se do estudo de Raymond Aron, La Sociologie Allemande Contem-
poraine, faz referéncia explicita a Weber. Entretanto, é possivel reconhecer tragos das
analises de Weber na prépria interpretagcao merleau-pontyana dos processos de Moscou
como o “drama da honestidade subjetiva e da traicdo objetiva”. Nesse sentido, caberia
lembrar aqui apenas uma passagem de Aron (cujo livro é justamente a fonte da leitura de
Weber feita por Merleau-Ponty): “O caso do protestantismo ¢é privilegiado (por Weber)
porque permite apreender o carater dramatico da histdria: o paradoxo das consequiéncias
que contradizem a intengao dos homens” (1, p. 116). Mas nao é esse, exatamente, o eixo
da anélise dos processos de Moscou feita por Merleau-Ponty? Em Les Aventures de la
Dialectique o pensamento weberiano serd apresentado como um “liberalismo sofredor,
herdico” (11, p. 42). No ensaio “Autour du Marxisme", o autor afirmava que o verdadeiro
marxismo admite uma “moral herdica que prescreve aos homens por em jogo suas proé-
prias vidas" (6, p. 189). Agora, em Humanisme et Terreur, o homem politico é o herdi que,
devido a uma "“escolha fundamental”, desafia as “forcas exteriores” — ele é um persona-
gem do “drama da responsabilidade histérica”.

O livro de Koestler representa para Merleau-Ponty justamente a oportunidade de re-
tomar esse problema - ja colocado na ordem do dia pela Resisténcia — das relagGes entre
o individuo e a politica. E assim que podemos ler em Humanisme et Terreur: "“Os prdprios
erros de Koestler na sua formulagdo dos problemas nos conduzem as seguintes ques-
toes: Ha de fato uma alternativa da eficacia e do humano, da agéo histdrica e da morali-
dade? (...) E verdade, conforme a famosa frase de Napoledo, que a politica é a moderna
tragédia onde se enfrentam a verdade do individuo e as exigéncias da generalidade, co-
mo, na tragédia antiga, a vontade do herdi e o destino fixado pelos deuses?” (7, p.
108-109, Nota m). A resposta para essas questdes ndo é formulada explicitamente, mas é
indicada na prépria interpretacdo merleau-pontyana dos processos: ‘“"H& pois um drama
dos processos de Moscou, mas do qual Koestler estd longe de dar a verdadeira férmula.
(...) A tragédia comeg¢a quando o mesmo homem compreendeu ao mesmo tempo que ele
ndo poderia negar a figura objetiva de suas agbes, que ele é o que é para os outros no
contexto da histdria e que, entretanto, o motivo de sua acdo continua sendo o valor do
homem tal qual ele o sente imediatamente” (7, p. 155-156). Colocando solenemente o
conflito no coracdo do homem (tomado genericamente), Merleau-Ponty, que pretendera
justamente falar em nome das situa¢Oes histdricas particulares, pde de lado a especifici-
dade dos processos de Moscou, descaracterizando-os: “Toda a tragédia grega subenten-
de esta idéia de um acaso fundamental que nos faz todos culpados e todos inocentes
porque nao sabemos o que fazemos. Hegel exprimiu admiravelmente a imparcialidade
do herdi que vé que os seus adversarios nao sao necessariamente “maus’’, que em um
sentido todo o mundo tem razdo e cumpre a sua tarefa sem esperar ser aprovado por to-
dos nem inteiramente por si préprio” (7, p. 69-70). Na “tragédia” do homem que se vé
constantemente ““as voltas com as forgas exteriores das quais ele é secretamente cumpli-
ce”, o autor sintetiza, finalmente, sua interpretacao dos processos de Moscou: "' A divisdo
nao é mais entre o homem e o mundo, mas entre o homem e ele prdprio. Eis todo o se-
gredo das confissdes de Moscou” (7, p. 160). “Segredo” que, como assinalamos, o fil4-
sofo procurou desvelar atendo-se a “‘cerimdnia de linguagem” dos debates e a partir da
experiéncia histdrica da Resisténcia.

No entanto, isso ndo encerra sendao uma meia-verdade sobre a anélise merleau-ponty-
ana dos processos de Moscou. Insinuando-se nas reflexdes do fildsofo e determinando
sua direcdo, reencontramos em Humanisme et Terreur o problema central dos ensaios de
Sens et Non-Sens: a relagao entre alégica e a contingéncia na histéria. E assim que ao lon-
go do paralelo estabelecido pelo autor entre a Resisténcia e os processos de Moscou, po-
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demos ler o seguinte: “A gldria dos resistentes assim como a indignidade dos colabora-
dores supOe, ao mesmo tempo, a contingéncia da histéria, sem a qual ndo héa culpados
em politica, e a racionalidade da histéria, sem a qual sé existem loucos’ (7, p. 130). Mer-
leau-Ponty designa como ““paradoxo da histéria” (7, p. 132) o fato dela ser ao mesmo
tempo necesséria e contingente. Todavia, a anélise merleau-pontyana sugere que o equi-
librio entre esses dois aspectos da histdria é instavel e que a contingéncia acaba prevale-
cendo sobre a necessidade histérica. E é aqui que reside o sentido profundo do drama
dos processos de Moscou: ““No processo de 1938, o patético pessoal se apaga e se vé
transparecer um drama que estad ligado as estruturas mais gerais da agdo humana, um
tragico verdadeiro que é o da contingéncia histérica” (7, p. 157).

Nessa medida, a idéia que norteou as reflexées do filésofo em Sens et Non-Sens é
reafirmada em Humanisme et Terreur, fundamentando sua interpretagao dos processos de
Moscou: a contingéncia é o fator essencial da histdria. Mais uma vez, a nocao de necessi-
dade histdrica vai sendo diluida ao longo da anédlise merleau-pontyana até ser identifica-
da com “linhas de fatos que se trata de prolongar para o futuro” (7, p. 159). Encontramos
agora explicitada uma idéia que ndo era senao sugerida nos ensaios anteriores e que sera
mais tarde desenvolvida: “a histdria é terror porque hd uma contingéncia” (7, p. 190).
Lembremos mais uma passagem do livro: A histéria é terror porque precisamos avan-
¢ar nao segundo uma linha reta, sempre facil de tracar, mas nos reerguendo a cada mo-
mento sobre uma situagao geral que muda, como um viajante que progrediria numa pai-
sagem instavel e modificada por seus préprios passos, onde o que era obstaculo pode
tornar-se passagem e onde o caminho reto pode tornar-se sinuoso” (7, p. 194, Nota n).
Os "“jogos da histéria”, seus “rodeios”, — designados em ““Autour du Marxisme" como
"diversdes’ — tornam o processo histérico o lugar das ““crueldades”, “ironias” e “enig-
mas’’. ’Ha na histdria”, escreve Merleau-Ponty, “uma espécie de maleficio: ela solicita os
homens, tenta-os, eles créem caminhar no sentido dela, e subito, ela se furta, o aconte-
cimento muda, demonstra com fatos que outra coisa era possivel. Os homens que ela
abandona e que nao pensavam ser senao seus cumplices encontram-se, subito, os insti-
gadores do crime que ela lhes inspirou’ (7, p. 129, nota o). Caprichosa, “diabdlica” mes-
mo, conforme expressao do autor, a histéria possui dentro de si um "“génio maligno” ca-
paz de “transformar a oposi¢do em traicao” (7, p. 163, Nota p). E essa concepcao da his-
téria como terror que estd subjacente a anélise merleau-pontyana do “mistério’”’ das
confissdes de Moscou.

Nesse sentido, nosso autor considera insuficientes as interpretacdes dos processos
feitas tanto por Vichynski como por Trotsky, pois elas apagariam a ““ambivaléncia da
histéria” (7, p. 168). No primeiro caso, escreve o fildsofo, “os acusados sdo pura e sim-
plesmente culpados’’; no segundo, “pura e simplesmente inocentes” (7, p. 167). Ambos
deixariam de lado justamente o eixo central da anélise de Merleau-Ponty: a ambigtidade
da histéria faz dos homens politicos personagens de um drama. Podemos compreender
melhor agora o recurso merleau-pontyano a figura do herdi para explicar determinadas
situacOes histdricas: o homem politico seria aquele que decide enfrentar o “génio malig-
no” de uma histdria “diabdlica”. Seus conflitos, ou sua tragédia, seriam o outro aspecto
da ambiglidade da histéria que se encontra, ela prdpria, tragicamente dilacerada entre
suas "'diversbes” e suas “linhas de forgas”. Da mesma forma que em Sens et Non-Sens,
nas analises de Humanisme et Terreur a dialética entre a I6gica e a contingéncia histdricas
transforma-se em ““jogos’” no interior de uma histdria ambigua. O erro de Trotsky, afirma
Merleau-Ponty, foi justamente ter acreditado demais na racionalidade do processo histd-
rico ( donde o titulo do capitulo — ** Le rationalisme de Trotsky ' ), perdendo, assim, a di- -
mensao ambigua da histdria confirmada pelo exemplo do caso Bukharin (donde o titulo
do capitulo - ““A ambigliidade da histdria segundo Bukharin”). A andlise trotskista nao
teria compreendido verdadeiramente as confissbes de Moscou porque, expulsando a
ambiglidade do processo histdrico, ndo conseguiria dar conta dos momentos em que a
histdria “deixa de.ser racional”. Trotsky, na tentativa de preservar os “postulados racio-
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nalistas” da teoria da revolugao permanente — a idéia de uma “histéria transparente ou
sem espessura’ — , acabaria, muitas vezes, negando o papel da contingéncia e do parti-
cular na histéria (7, p. 171, 177 e 178). Dai sua impossibilidade de compreender a situagao
histdrica particular da sociedade soviética a época dos processos de Moscou.

Exemplo privilegiado das ambigliidades que caracterizam os textos merleau-pontya-
nos do pds-guerra, a andlise dos processos de Moscou feita por Humanisme et Terreur nos
desconcerta a primeira vista. Percebe-se ao longo de todo o livro oscilacdes e dificulda-
des que nao se resolvem. No préprio fato de Merleau-Ponty criticar Trotsky porque este
nao teria dado conta da particularidade da situacdo da U. R. S. S. em 1938 ja se pode ter
um indicio dessas dificuldades. Como procuramos assinalar, é justamente a particulari-
dade daquele periodo histdrico que se perde na anélise do filésofo. Sem colocar qualquer
problema relativo a conjuntura soviética, nosso autor destitui os processos de Moscou de
seu conteudo objetivo, transformando-os, para usarmos uma expressao com a qual Sar-
tre designara a Resisténcia, numa ‘““batalha cerimoniosa” (14, p. 662) - “ceriménia de lin-
guagem’ no caso da interpretagcdo merleau-pontyana (Nota q). Em que medida, entao,
Merleau-Ponty pode criticar Trotsky em nome da particularidade da situagao histdrica
em que ocorrem os processos de Moscou?

Todavia, as dificuldades que atravessam o livro sdo ainda maiores. Encontramos em
Humanisme et Terreur afirmacdes que discrepam inteiramente do eixo diretor da anélise
do filésofo. “O marxismo - escreve por exemplo o autor — é, no essencial, essa idéia de
que a histéria tem um sentido, - em outros termos, que ela é inteligivel e orientada (...)"
(7, p. 236-237, Nota r). Ora, como ja pudemos observar, é exatamente esse tipo de visdo
da histdria que Merleau-Ponty — ainda que pretendendo recorrer ao “bom método mar-
xista’’ — questiona em todas as suas analises.

llustragao da concepcao merleau-pontyana da histdria e da politica, o exame dos pro-
cessos de Moscou feito pelo filésofo revela-nos, diferentemente da dialética marxista en-
tre necessidade e contingéncia histdricas, a idéia de uma histdria que é sobretudo inde-
terminagao. Nao obstante suas criticas posteriores a Sartre, Merleau-Ponty, ainda que de
uma maneira escorregadia, desloca para o ambito da histdria as indeterminagdes e am-
bigliidades da consciéncia. Lembremos ainda uma passagem de Humanisme et Terreur:
“Vichynski se coloca nas coisas onde nao ha indeterminado. Queria apagar esse lugar de
indeterminagao, a consciéncia de Boukharin, onde havia coisas ndo sabidas, zonas de
vazio, deixar ver as coisas que fez ou deixou de fazer” (7, p. 145, Nota s). A histdria na con-
cepcao merleau-pontyana, € ambigua exatamente por abrigar em seu centro os conflitos
da consciéncia. Embora o fildsofo tenha afirmado num dos ensaios de Sens et Non-Sens
que “a politica é impossivel na perspectiva da consciéncia” (6, p. 256), sua interpretagao
dos processos de Moscou nao os estaria reduzindo, justamente, conforme expressao
contida naqueles ensaios, a um “duelo de consciéncias’’? Ou seja, estariamos, nesse caso,
diante de uma reflexdo desencarnada na qual a histéria, sem contetido objetivo, torna-se
o lugar onde se desenvolve a tragédia de herdis — personagem, ela prépria, do drama da
existéncia. Se em “Autour du Marxisme" o autor apresentou a histéria como um discur-
so, em Humanisme et Terreur esse discurso assume caracteristicas mais definidas: é a
narrativa da aventura de herdis. O curioso é que essa reflexdo, distante de uma anédlise
histdrica concreta, ocorra exatamente no momento em que Merleau-Ponty pretendeu fi-
liar-se ao marxismo — que nao é, segundo o préprio autor, um “sistema de idéias”, mas
“uma leitura da histdria efetiva” (7, p. 144, Nota t). Convertendo os processos de Moscou
num drama da consciéncia filosdéfica, ou, como tao bem afirmou Lefort, transformando
os impasses do opositor em “‘tragédia intelectual” (Nota u), a anélise merleau-pontyana
nao estaria, nesse momento, correndo o risco de converter a prépria histéria em ato filo-
sofico?

Podemos pois dizer que Humanisme et Terreur confirma e contradiz ao mesmo tempo
as teses dos ensaios de Sens et Non-Sens. Se o autor pretende, também nesse livro, falar
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em nome da contingéncia e do particular na histdria, sua interpretacdo dos processos de
Moscou anula, como vimos, justamente a particularidade daquela situagao histdrica. Nes-
sa medida, acreditamos haver nas anélises merleau-pontyanas do pds-guerra uma ten-
sdo interna constante entre seus propdsitos e seus resultados. Donde as ambigtiidades e
oscilagées presentes nos textos do periodo.

O sentido profundo de tais ambigliidades nds o encontramos no privilégio tedrico que
nosso autor pretende conceder ao marxismo, mas que suas analises, contudo, terminam
por relativizar. Se o objetivo explicito de Merleau-Ponty é fazer a defesa da teoria de
Marx, suas proprias reflexdes sugerem que tal teoria constitui, no entanto, sobretudo um
problema para o fildsofo. Em Humanisme et Terreur, ainda mais significativamente que
em Sens et Non-Sens, a oscilagao entre fascinio e reserva diante do marxismo é constitu-
tiva do pensamento do autor. Embora as andlises de Merleau-Ponty terminem por des-
tituir a histdria de toda objetividade, a idéia da sintese entre subjetividade e objetividade
no processo histdrico perpassa Humanisme et Terreur como um sonho que o filésofo aca-
lenta e cuja realizacao |he parece possivel através da teoria de Marx. Como conciliar, en-
tao, esse sonho com a perspectiva da “‘teoria existencial da histdria’? O marxismo”, es-
creve o autor, ‘ndo é nem a negacao da subjetividade e da atividade humana, nem o ma-
terialismo cientificista de onde Roubachof partiu, — ele é sobretudo uma teoria da subjeti-
vidade concreta e da atividade concreta, isto é, comprometidas na situagao histdérica” (7,
p. 107, Nota v). Essa ““teoria da subjetividade concreta”, no entanto, é entendida por
Merleau-Ponty como uma percep¢do da historia que faz aparecer a cada momento as li-
nhas de forca e os vetores do presente” (7, p. 198). Na andlise merleau-pontyana a ““dia-
lética do subjetivo e do objetivo” — expressdo de “‘nosso enraizamento na verdade” - é
descrita como ““comprometimento de cada consciéncia com as outras numa histdria co-
mum’’ (7, p. 196). Percebe-se, pois, o deslizamento do sentido: da idéia de ““dialética do
subjetivo e do objetivo” passamos, sem distingao, a idéia, presente desde o comeco do li-
vro, de “dialética da intersubjetividade concreta’”, ou, mais precisamente, ““dialética’” das
“relacdes entre o eu e o outro” (7, p. 123).

E bem verdade que Humanisme et Terreur procura apresentar o marxismo como uma
teoria da revolugao do proletariado. E através da “condicdo proletaria”, afirma Merleau-
Ponty, que "o marxismo quer destruir a alternativa da politica subjetiva e da politica ob-
jetiva” (7, p. 215). A andlise merleau-pontyana parece, pois, recuperar aqui o ponto de
vista da teoria marxista classica. Esta teoria, escreve ainda o filésofo, “outorga ao prole-
tariado uma missao, mas nao providencial, histdrica, e isso quer dizer que o proletariado,
considerando o seu papel na constelagao histérica dada, vai em dire¢do a um reconheci-
mento do homem pelo homem” (7, p. 216). Nessa medida, “‘a teoria do proletariado nao
€ no marxismo um anexo ou um apéndice. E verdadeiramente o centro da doutrina” (7,
p. 217). E por esta razdo que, “se quisermos compreender a violéncia marxista e fazer o
balanco do comunismo de hoje, precisamos voltar a teoria do proletariado” (7, p. 218).
Merleau-Ponty, reportando-se a Marx e a Lenin, faz, entdao, uma exposi¢cao detalhada so-
bre o carater historicamente revolucionario da classe operaria.

Ao longo dessa exposicdo percebe-se que o objetivo do filésofo é contrapor a pers-
pectiva marxista classica as esquematizagdes presentes no comunismo atual. No entanto,
percebe-se também que a anélise merleau-pontyana nao aponta para a pretendida “volta
a teoria do proletariado”. Se o marxismo cldssico é contraposto ao atual é, sem duvida,
para lamentar o que se perdeu, mas nao para tentar recupera-lo. Pelo contrario, embora
procure descrever, conforme Marx, a teoria da revolugao do proletariado, Merleau-Ponty
vai questiona-la em seguida. Ou melhor, na prépria apresentacao desta teoria ja se esbo-
¢am as desconfiancas de nosso autor para com ela.

E assim que no decorrer da exposicao, cujo objetivo é fazer o elogio da teoria do pro-
letariado, deparamo-nos com a seguinte questdo apresentada numa nota: “a questao é
saber se (...) temos ainda a menor razao para acreditar numa Iégica da histéria no mo-
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mento em que ela rejeita o regulador da dialética: o proletariado mundial” (7, p. 229). A
questdo, ainda que colocada em nota, ndo é marginal ao texto: embora de maneira quase
sempre implicita, ela norteia as reflexdes do autor ao longo do livro e prepara as hipdte-
ses pessimistas sobre a teoria da revolucao que encontramos formuladas no final. Ora, se
o filésofo afirma que a teoria do proletariado é o essencial do marxismo e se, hoje, a
histdria “rejeita” o proletariado, ndo é o marxismo na sua totalidade que estd posto em
questao? Donde o diagndstico, apresentado no Prefacio, de uma "crise da dialética mar-
xista' (7, p. 60). Merleau-Ponty considera que a histéria ndo trilhou o caminho previsto
pelo marxismo e, nessa medida, adverte: A dialética é doravante ilegivel” (7, p. 253).
Procurando "olhar realisticamente” seu tempo, e ndo através de lembrangas e sonhos”,
o filésofo constata e lamenta a degenerescéncia do marxismo: “Talvez haja ainda uma
dialética, mas do ponto de vista de um Deus que conheceria a Histdria Universal” (7, p.
254). Porém, imediatamente, prenunciando Les Aventures de la Dialectique, escreve que a
"revisao” do marxismo classico talvez tenha sido “inevitavel” (7, p. 254).

Compreende-se melhor agora porque Merleau-Ponty afirma que o livro de Koestler
“coloca o problema de nosso tempo”’. Assim como ocorrera no didlogo com Maulnier em
"Autour du Marxisme'’, as reservas de Koestler a respeito do marxismo sao também
compartilhadas por nosso autor. Embora o fildsofo se empenhe em criticar o mecanicis-
mo de Koestler, ressalta, por outro lado, que sua critica ao marxismo esbarra em pro-
blemas reais. Mais uma vez, a analise merleau-pontyana oscila: se, contra Koestler, Mer-
leau-Ponty procura mostrar que a histéria — por ser ao mesmo tempo contingente e ne-
cessaria - é paradoxal, esse paradoxo, no entanto, € muitas vezes deslocado para o inte-
rior da teoria marxista. Ou seja, a dificuldade - como ja mostravam os primeiros escritos
do autor — estaria na teoria que pensa a histdria como contingente e necessaria ao mes-
mo tempo. Dai a necessidade (apenas sugerida) de repensar o esquema marxista classi-
co.

Visto que a revolugao nao se deu conforme fora concebida pela teoria da revolucao,
pondera Merleau-Ponty, é preciso entao reconhecer que o marxismo foi “incapaz de dar
forma a histéria mundial” (7, p. 266). As questoes formuladas na segunda parte de Hu-
manisme et Terreur evidenciam as dificuldades encontradas pelo autor em sua pretendida
filiagdo ao marxismo: ‘com o declinio da ideologia e da préatica proletarias aparece o ver-
dadeiro problema, em torno do qual Koestler gira sem o formular jamais: a Revolugao
pode sair do terror? Ha uma missao histdrica do proletariado, ao mesmo tempo forca
motriz da sociedade nova e portadora dos valores da humanidade? Ou, ao contrério, a
Revolugao é inevitavelmente um empreendimento voluntario, conduzido por chefes e por
uma categoria dirigente, sofrido pelos outros? (7, p. 261). O ceticismo a respeito da revo-
lugao que transparece na ultima parte do livro é, ao mesmo tempo, um ceticismo a res-
peito da teoria da revolucao. Ainda que nao inteiramente explicitada, é possivel entrever
a hipdtese que direciona as reflexdes finais do filésofo: talvez a teoria que concebeu a
histéria como o caminho da revolucgao faca parte, ela também, das ilusGes para sempre
perdidas junto com o espirito de 1917. Donde a necessidade de se “fixar um prazo para a
prova histérica do marxismo’’: “Nao se pode recuar indefinidamente o momento em que
se devera decidir se a filosofia proletaria da histdria é ou nao aceita pela histéria. O mun-
do em que vivemos é a esse respeito ambiguo” (7, p. 262). A "histéria em suspenso”’,
conforme a ja mencionada expressao do autor no inicio do livro, poe também em sus-
penso 0 marxismo como teoria da revolucgao.

Merleau-Ponty vai buscar em Trotsky a justificativa para a fixagdo de um prazo para
que a histdria decida sobre a verdade do marxismo. Até um revolucionério de 17 da qua-
lidade de Trotsky, afirma o filésofo, “preso a filosofia proletaria de Marx a ponto de de-
duzir dela diretamente sua téatica, (...) admitiu entretanto nos seus ultimos anos que, (...)
se 0 marxismo é verdadeiro, ele deve no final de contas aparecer no acontecimento’ (7,
p. 263). Recuperando as questdes pessimistas que Trotsky formulou sobre os rumos da
histdria, e afastando-se do otimismo com que procurou responder a tais questoes — "'nos
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anos da reacao mundial devemos partir das possibilidades que o proletariado russo re-
velou em 1917” - (Nota w), Merleau-Ponty ja considera a possibilidade de um fracasso
definitivo da revolugao do proletariado e da teoria desta revolugao. Nesse sentido, via
Trotsky, Humanisme et Terreur apresenta a hipdtese que Les Aventures de la Dialectique
pretende confirmar: se o proletariado foi incapaz de cumprir sua missao histdrica, a teo-
ria da revolucao terd sido, afinal, uma “utopia” (7, p. 263-264). Em algumas passagens, a
interrogagao ja é quase afirmacgao: “Talvez nenhum proletariado venha a exercer a fun-
¢ao histdrica que o esquema marxista reconhece ao proletariado. Talvez a classe univer-
sal ndo se revele jamais...” (7, p. 269). Embora possamos vislumbrar aqui o fim do atten-
tisme marxiste, o fascinio do fildsofo pelo marxismo faz com que ele procure ainda neu-
tralizar as reservas que transparecem em suas andlises, reabrindo, assim, o problema:
“Uma coisa é reconhecer que a histéria ndao tomou a forma prevista pelo marxismo, e
outra é declard-lo ultrapassado e procurar a solugdo do problema humano através de
caminhos que ele perfeitamente mostrou que reconduzem aos conflitos eternos” (7, p.
259). Ou entado: "“O declinio do humanismo proletario ndo é uma experiéncia crucial que
anula o marxismo inteiro” (7, p. 265-266). Essa certeza, no entanto, as prodprias reflexées
do autor se encarregam de desfazer.

Percebe-se, pois, nos textos de Merleau-Ponty do pds-guerra uma espécie de circulo
vicioso que se repete sempre e do qual o filésofo ndo consegue sair: seu propdsito de fa-
zer a defesa do marxismo é constantemente negado por suas andlises. Questionado de
ponta a ponta pelas reflexdes do autor, o marxismo é resgatado, todavia, numa ou nou-
tra passagem, quase como uma profissdo de fé: “O marxismo nao é uma filosofia da
histdria, é a filosofia da histdria, e renunciar a ele é fazer uma cruz sobre a Razao histdri-
ca. Apds o que, ndo had sendo fantasias ou aventuras’ (7, p. 266). Ora, toda a andlise de
Merleau-Ponty, como procuramos mostrar, questionando a idéia de uma razao histérica,
apresenta a histdria justamente como uma aventura. Contradigbes que atravessam os
textos daquele periodo? Acreditamos que tais oscilacoes e ambigliidades constituem, so-
bretudo, a expressao do dificil didlogo do filésofo com uma teoria que, naquele momen-
to, ele nao pretende ultrapassar, mas a qual tampouco pode se filiar inteiramente. O di-
lema da consciéncia e da politica, escreveu Merleau-Ponty no prefacio de Humanisme et
Terreur, — aderir ou renegar, ser fiel ou ser ldcido - , impbée uma dessas escolhas lanci-
nantes (...)" (7, p. 60). E exatamente tal escolha que o préprio autor se recusa a fazer. O
conflito estd, portanto, instaurado no coracdo de uma filosofia que procura, sem aderir
mas também sem renegar, aproximar-se do marxismo até onde seus pressupostos teori-
cos permitem. Na impossibilidade de resolver os impasses decorrentes dessa tentativa de
aproximagdo — e na espera (e esperanca) de que “uma nova movimentagao da histdria”
possa, talvez, responder as questdes formuladas —, o filésofo lanca para a histéria a deci-
sao sobre a verdade do marxismo (Nota x).

Durante a espera, e na divida se a teoria da revolucao ser4, finalmente, confirmada
pelo processo histérico, Merleau-Ponty encontra uma solugao proviséria. Mesmo se o
marxismo for definitivamente desmentido como teoria da revolucao, afirma o filédsofo, é
preciso salva-lo como “critica do mundo existente e dos outros humanismos' (7, p. 266).
Mais tarde, fazendo um balango critico do periodo de attentisme marxiste, o préprio autor
procura definir sua relagcdgo com o marxismo naquela época: tratava-se de ““dar-lhe razao
naquilo que ele nega e de considera-lo errado naquilo que afirma” (11, p. 338). Donde a
grande dificuldade da tentativa merleau-pontyana de aproximacao da teoria de Marx: o
marxismo foi aceito pelo filésofo como critica da desumanizagao do capitalismo, como
“critica moral”, mas questionado em sua concepgao da histdria e da revolucao. Essa difi-
culdade — e as ambigliidades decorrentes dela — sé se desfaz quando Merleau-Ponty, a
época de Les Aventures de la Dialectique, passa a recusar o marxismo na sua totalidade.

Esse desfecho dos anos 50, no entanto, j& se anunciava na propria precariedade da
solucdo encontrada pelo filésofo no pds-guerra. O equilibrio fragil que tentou manter
entre as duas perspectivas antagOnicas presentes em seus textos — “‘aderir ou renegar’’ -
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e a tensao interna que dai resulta levam o pensamento merleau-pontyano a caminhar
rumo a uma tentativa de resolugao das oscilagdes que o dilaceram. Validar o marxismo
como denuncia do capitalismo e p6r em suspenso sua teoria da revolucdo era uma solu-
¢ao por demais precaria para ser mantida. Como separar a teoria da revolugao da teoria
do proletariado — o “centro” do marxismo, segundo Merleau-Ponty — sem quebrar a uni-
dade estabelecida por Marx entre a teoria e a pratica? No entanto, a concepgao merleau-
pontyana da histéria como o lugar da ambiguidade e da indeterminacéo coloca dificulda-
des intransponiveis na tentativa de conciliagdgo com uma teoria que procurou, justamente,
descrever a necessidade histdrica do surgimento da ““sociedade nova”, ““gerada nas en-
tranhas da velha” (5, p. 639). A prépria visdo que Merleau-Ponty tem do processo histéri-
co ja indica portanto que, desfeito o equilibrio provisério estabelecido em suas anélises
do pds-guerra, é a recusa do marxismo que deve prevalecer sobre a tentativa de adeséao.

Nas paginas finais de Humanisme et Terreur, retomando, de certa maneira, a idéia pre-
sente no inicio do livro de que “o reino de uma razao universal é problematico”, pois o
homem, “para falar como Sartre, (...) estd lancado numa aventura da qual a saida feliz
nao tem garantia”, (7, p. 73), Merleau-Ponty recupera explicitamente a perspectiva da fi-
losofia “existencialista” e indica que o marxismo nao dé conta das questdes colocadas
pela situagao histdrica presente. Os “desvios do presente sdo tais” (7, p. 245) que o mar-
xismo classico ndo pode mais descrevé-lo: “Assim, os principais papéis da histdria sdo
desempenhados por personagens nos quais dificiilmente se reconheceria o “capitalismo”
e o “proletariado’ da descricao classica, e cuja acdo histérica permanece ambigua” (7, p.
298, Nota y). A anélise merleau-pontyana finaliza descrevendo o “mundo humano’ como
um “‘sistema aberto ou inacabado” (7, p. 309) e ja deixa entrever a idéia de que ele nao
pode ser reduzido a um unico sentido pois tem vaérias ““faces” (Nota z). Mais do que isso:
a histdria — escreve Merleau-Ponty sem, contudo, desenvolver a hipdtese — talvez seja
“irracional” (7, p. 305). Embora tenha apresentado o marxismo como um “‘ensaio de so-
lugdo do problema humano” (7, p. 295), o filésofo sugere na conclusdo do livro que a
histéria, diferentemente dos “problemas de geometria onde ha desconhecido, mas nao
indeterminado’, ndo é um problema que comporte “uma solugao” (7, p. 306, 307). Mas
aqui é a propria perspectiva de Humanisme et Terreur que j& foge do horizonte, cedendo
lugar a perspectiva das Aventures de la Dialectique onde, fazendo suas as reflexdes de
Weber, Merleau-Ponty escreve justamente o seguinte: “Uma solugao histérica do pro-
blema humano, um fim da histéria, sé seria concebivel se a humanidade fosse uma coisa
a ser conhecida, se nela o conhecimento esgotasse o ser, se pudesse chegar a um estado
que contivesse realmente tudo que ela foi e tudo que podera ser” (11, p. 37).

Esbogando, pois, as idéias centrais que vao determinar posteriormente a recusa defi-
nitiva dos fundamentos da teoria da revolugao, Humanisme et Terreur nos ajuda a com-
preender o sentido do itineréario filoséfico de Merleau-Ponty. Justamente por ter repre-
sentado o momento maior da tentativa merleau-pontyana de aproximag¢ao do marxismo,
este livro pde a nu os limites desta aproximagao. Seu final, indicando que a teoria mar-
xista ndo da conta da situagao histdrica presente, j& prepara o fim do attentisme marxiste.
“E verdade que um poder revolucionario nega o individuo, seus julgamentos, suas inten-
¢Oes, suas honras e até sua honra revolucionéria?” (7, p. 109) — perguntara Merleau-
Ponty refletindo sobre o livro de Koestler. Se em Humanisme et Terreur ainda ndo é possi-
vel encontrar uma resposta clara para esta questao, mais tarde, resolvidas as oscilacoes,
percebe-se que os fundamentos da resposta afinal explicitada ja estavam presentes na-
quele periodo. Questionando a idéia de uma Iégica imanente ao movimento histérico e a
luta de classes como “principio geral da histéria”, acentuando o aspecto ambiguo e dra-
matico da histéria e a importancia que nela exercem os acidentes e a livre escolha dos
homens, as anélises merleau-pontyanas do pds-guerra jd permitem compreender por-
que conforme acreditamos, o filésofo vai buscar posteriormente no “liberalismo herdico”
de Weber uma alternativa para a superagao do marxismo. Nessa medida, as proprias in-
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terroga¢Oes de Merleau-Ponty naquele periodo de attentisme marxiste, sugerindo as res-
postas que aos poucos se delineiam, sao sinais indicadores de que o caminho por ele
percorrido encerra um sentido e talvez tenha sido necessario.

NOTAS

a) No prefacio de Sens et Non-Sens (1948), Merleau-Ponty afirma que os ensaios ‘'Autour du Marxis-

me’’ e ""Pour la Vérité’" exprimem a esperanca que no dia seguinte a guerra ainda era possivel
depositar na “‘politica marxista’’ e nos rumos do processo histérico (cf. 6, p. 9-10).

b

Merleau-Ponty analisa particularmente os seguintes livros de T. Maulnier: Violence et Conscience
e Au-dela du Nationalisme.

c) Nesse sentido, lembremos uma passagem do capitulo sobre Weber ("’La crise de I’entendement’’)
de Les Aventures de la Dialectique: ‘A histéria comporta fatos dialéticos, significagdes esbogadas —
ndo é um raciocinio sequente. Como um interlocutor desatento, deixa desviar o debate, esquece

pelo caminho os dados do problema.” (11, p. 40)

d

Cabe ressaltar que a Revolugdo Francesa, a Revolugcdo Russa e a Resisténcia significam para
Merleau-Ponty momentos privilegiados — momentos de lampejo — em que a histéria se tornou
inteligivel.

e) A expressdo encontra-se na Phénoménologie de la Perception (cf. 10, p. 201). A partir dos anos 50,
Sartre vai procurar desenvolver algumas teses que Merleau-Ponty defendera no p6s-guerra e
abandonara posteriormente. Nesse sentido, na Questdo de Método, o filésofo afirma que o existen-
cialismo estd em desacordo apenas com um certo ‘‘determinismo mecanicista’’ e ndao com a teoria
marxista da histéria. Como o marxismo, escreve o autor, também o existencialismo tenta um
""deciframento dialético da histéria’’. No entanto, ele o faz "'a partir da existéncia’’. Seu propdsito
é "'reintroduzir a insuperavel singularidade da aventura humana’’. Posto de lado o “"determinis-
mo mecanicista’’, Sartre considera que esse propdsito pode perfeitamente ser conciliado com o
marxismo, ou melhor, pode ser desenvolvido ‘'no seio do préprio marxismo’* (17, p. 194-195). A
trajetéria dos dois filésofos é curiosa: Sartre procura se aproximar da teoria de Marx justamente

no momento em que Merleau-Ponty rompe definitivamente com ela.

f

No Epilogo das Aventures de la Dialectique (11, p. 333) Merleau-Ponty escreve: "Nous avions essayé
au lendemain de la guerre de formuler une attitude d’attentisme marxiste’’. Na tradugao de textos
de Merleau-Ponty feita por Marilena Chaui para a Colegcdo Os Pensadores (que muito nos auxiliou
e que utilizamos com freqiiéncia) a expressdo attentisme marxiste foi traduzida como "contempori-
zacdo marxista’’ (Pensadores, Abril, 1975, p. 255). Preferimos, no entanto, traduzir a expressao por
"temporizagdo marxista’’, pois julgamos fundamental enfatizar a idéia de espera. Acreditamos que
contemporizar passa mais o sentido de transigir do que de adiar. Existe, é claro, uma atitude de tran-
sigéncia de Merleau-Ponty a respeito do marxismo. Todavia, trata-se sobretudo de adiar uma de-
cisao.

g) Apenas chamamos atencdo aqui para a expressdo ‘‘politica eficaz’’ utilizada por Merleau-Ponty
na passagem que acabamos de mencionar. A idéia de eficdcia é fundamental para entender a jus-
tificativa merleau-pontyana do stalinismo (a qual ndo podemos examinar nos limites deste arti-
go).
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h) Em Les Aventures de la Dialectique, Merleau-Ponty vai falar num ‘‘descarrilamento da dialética’ (11,
p. 129).

) A maior parte dos capitulos que compdem Humanisme et Terreur (cuja primeira edi¢do data de no-
vembro de 1947) ja fora publicada em Les Temps Modernes no final de 1946 e inicio de 1947.

j) Lefort escreve o seguinte: “(...) tanto na ficcdo de Le Zéro et I'Infinit como na interpretacdo de Huma-
nisme et Terreur, o contexto sécio-histérico é apagado no curso do exame dos processos’’ (3, p.
153). E interessante observar que Lefort critica Humanisme et Terreur em nome das Aventures de la
Dialectique. O fato de Merleau-Ponty ter deixado de lado o ‘‘contexto sécio-histérico’”” dos pro-
cessos de Moscou ndo constitui (salvo nas passagens de Un Homme en Trop onde aborda o assunto)
o eixo principal da critica que Lefort enderega a Humanisme et Terreur. Tanto em Sur une Colonne Ab-
sente como na “‘Introduction’” a Humanisme et Terreur, suas restricoes ao livro coincidem com as do
préoprio Merleau-Ponty (nas Aventures de la Dialectique) e podem ser assim resumidas: a atitude de
transigéncia do autor a respeito da teoria marxista o impede de criticar radicalmente a ""estranhas
consequéncias’’ (a expressdo é de Lefort) desta teoria.

k) O tema do heroismo percorre toda a obra merleau-pontyana. A esse respeito ver particularmente
o ultimo capitulo da Phénoménologie de la Perception (10) e os ensaios ‘‘La Guerre a eu lieu” e "Le
herds, I'homme'’ (6).

Ao longo de todo o livro podemos perceber essa analogia entre a situacao soviética (embora nao
haja anélise daquela conjuntura) e a situacdo da Franca durante a ocupacdo. O momento histérico
vivido por Bukharin é também compreendido por Merleau-Ponty como uma situagdo limite (a
histéria “em suspenso’’) que pde o homem diante de uma ““decisdo fundamental’’. Nesse aspecto,
julgamos correta a critica que Lukacs enderega aos “‘existencialistas’’ quando chama atengdo para
os perigos (o surgimento de ‘““mitos’’) de uma ‘‘generalizacdo tedrica’’ dessa ‘‘nostalgia da simpli-
cidade poética do tempo da Resisténcia’’ (4, p. 62). Embora aponte problemas reais, o livro de Lu-
kdcs, no afa de fazer a defesa da ortodoxia soviética ("’"Merleau-Ponty evoca os processos de Mos-
cou; ora, o que foram esses processos, em suma, sendo a revelagdo da esséncia mesma do trots-
kismo, da traicdo em relagdo a revolugdo, uma traicdo que ia até a espionagem?’’ - p. 201), termi-
na por esquematizar o pensamento dos “‘existencialistas’’ franceses.

m) No prefdcio de Signes, Merleau-Ponty — de maneira, agora, ndo mais interrogativa — escreve: "'A
politica é a moderna tragédia’’ (8, p. 11).

n) Caberia lembrar aqui uma passagem de V. Descombes: ““Kojéve lega a seus ouvintes uma con-
cepgdo terrorista da histdria. Reencontra-se esse tema do terror em todos os debates que se suce-
dem até nossos dias: no titulo do livro que escreve Merleau-Ponty em 1947 (Humanisme et Ter-
reur) : ( ...); nas andlises consagradas por Sartre a revolucao francesa em sua Critique de la Raison
Dialectique (tema da “’fraternidade-terror’’), assim como em suas apologias da violéncia.” (2, p.
27).

o) E interessante recordar aqui uma afirmacdo de Merleau-Ponty nos Résumes de Cours: *'Weber faz
da histéria uma espécie de maleficio” (12, p. 48). Nosso autor escreve também o seguinte: ‘’Max
Weber privilegia a contingéncia radical e a infinitude do fato histérico” (12, p. 47). Lembremos
uma passagem do préprio Weber descartando a idéia de necessidade histérica: ‘"Devemos evi-
dentemente libertar-nos da idéia de que é possivel interpretar a Reforma como "conseqiiéncia
histdrica necessdria’’ de certas mudangas econdmicas’’(18, p. 61).

No prefécio de Signes, retomando e desenvolvendo essa concepgdo tragica da histéria, Merleau-
Ponty escreve que o “‘fluxo da histéria’” € uma “maré de angustia’ (8, p. 38).

p
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a) E uma constante nos textos politicos merleau-pontyanos esse tipo de interpretagcdo dos aconteci-
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mentos sociais que termina por despoja-los de toda objetividade. O social aparece nas anélises
do filésofo como rapports des consciences. Em Sartre, torna-se ainda mais acentuada a auséncia de
uma andlise concreta dos acontecimentos sociais examinados pelo autor. Nesse sentido, no artigo
“Paris sous I'Occupation’’, Sartre afirma que néao é suficiente determinar ““I’aire sociale de la col-
laboration’’, é preciso fazer uma psicologia do Colaborador (15, p. 50). A anélise sartreana se
detém nos sentimentos que a ocupagdo provocou nos franceses, eliminando, assim, todo o con-
teddo politico da Colaboragao e da Resisténcia. Em nenhum momento do texto o autor procura
examinar a conjuntura social e politica da Franca naquela situagdo hist6rica determinada. E inte-
ressante pensar até que ponto os ‘‘existencialistas’’ franceses, embora fazendo a critica daquilo
que Simone de Beauvoir chamou de ““velho idealismo tradicional dos universitdrios franceses
(um deles escrevia a respeito da guerra de 1914 que ela era "'a luta de Descartes contra Kant’’)"’,
ndo teriam pago um tributo a essa tradicdo. (Simone de Beauvoir, “Merleau-Ponty et le Pseudo-
Sartrisme’’, Priviléges, Gallimard, 1955, p. 269).

O filésofo escreve também o seguinte: ‘A revolucdo marxista ndo € irracional: é o prolongamento
e a conclusdo 16gica do presente’’ (7, p. 124). Se Merleau-Ponty pretende falar em nome do mar-
xismo, em que medida, entdo, é possivel conciliar essa idéia da revolugdo como "o prolonga-
mento e a conclusdo l6gica do presente’’ com a idéia de que a histdria é o lugar do ""equivoco
perpétuo’’ e da ambiglidade?

Nas Aventures de la Dialectique Merleau-Ponty critica Marx porque este teria colocado a dialética nas
"coisas’’, ou seja, nas condicdes objetivas. Se a histéria € o dominio da indeterminacédo, seu
motor ndo pode estar nas '‘coisas’’, pois nelas ''ndo hd indeterminado’’. No entanto, é ainda nas
paginas de Les Aventures de la Dialectique que encontramos a seguinte critica a Sartre: “E o contato
te6rico e prético com a histéria que ele recusa, decidindo ndo mais buscar nela sendo a iluminura
de um drama cujos personagens — O Eu e o Outro - sdo definidos a priori pela via da reflexdo’”
(11, p. 284). Nesse sentido, poderiamos dizer que as andlises merleau-pontyanas acabariam mui-
tas vezes aproximar.co-se daquilo que seu préprio autor critica em Sartre.

Mais tarde, sobretudo no Prefécio de Signes, o fil6sofo passa a considerar o marxismo justamente
como um ‘‘sistema de idéias’’.

Lefort escreve o seguinte: "Tanto para Koestler como para Merleau-Ponty, o vinculo do opositor
ao Partido procede da representagdo deste Ultimo como pe¢a mestra da teoria. Em suma, o opo-
sitor ndo pode se opor verdadeiramente porque sacrificaria, assumindo o risco de sua excluséo, a
idéia de que o Partido dirige o processo revoluciondrio. Tal é, pois, sua tragédia: intelectual’’ (3,
p. 153 - 154).

O sonho com uma sintese entre subjetividade e objetividade na histéria aparece também clara-
mente no texto de Sartre "Faux Savants ou Faux Liévres?'’ (Prefécio escrito em 1950 para o livro
de Louis Dalmas, Le Communisme Yougoslave depuis la rupture avec Moscou). Retomando explicita-
mente as reflexdes de Merleau-Ponty em Humanisme et Terreur, Sartre exalta o socialismo iugosla-
vo como uma experiéncia que introduziu a subjetividade na histéria: 'O titismo tem para nés
uma importdncia excepcional porque encerra em si a subjetividade’’ (16, p. 19). Nesse sentido, a
questao que norteia o texto é a seguinte: como pensar a histdéria sem privilegiar a objetividade
em detrimento da subjetividade? Sartre encontra na experiéncia iugoslava elementos para suas
reflexdes sobre a histéria. No entanto, tal como ocorre com a andlise merleau-pontyana dos pro-
cessos de Moscou, a situacdo histérica da Yugoslédvia, destituida de toda objetividade, aparece
somente como pano de fundo das reflexdes do autor sobre o papel da liberdade e da subjetivida-
de no processo histérico. A sintese entre o objetivo e o subjetivo na histéria torna-se, nessa me-
dida, apenas uma idéia exterior a anédlise de Sartre.
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w) Trotsky, L., “The USSR in war’’, artigo citado por Merleau-Ponty (cf. 8, p. 326).
x) Mais tarde (no prefdcio de Signes) esse recurso ao julgamento da histéria serd posto de lado.

y) Em ““Faux Savants ou Faux Liévres'’, Sartre também procura mostrar que o marxismo cldssico
ndo da conta da situagdo histérica presente (no caso, a experiéncia do socialismo iugoslavo) e,
nessa medida, indica a necessidade de repensar a teoria marxista: ‘’A pressdo das circunstancias
objetivas e as contradi¢coes do préprio objetivismo levaram-nos, contra a vontade, a revalorizar a
subjetividade; mas, por sua vez, esta revalorizagdo exige uma modificacdo tedrica; é necessério
refletir de novo sobre o marxismo, é necessério refletir de novo sobre o homem’’ (16, p. 45).

Nas Aventures de la Dialectique, Merleau-Ponty considera um dos mais corretos ensinamentos de
Weber a idéia de que '‘a histdria tem ndo um sentido como o rio, mas sentido’’ (11, p. 46). No
Eloge de la Philosophie j4 se pode sentir essa influéncia weberiana: “‘A histéria ndo tem sentido se
seu sentido é compreendido como o de um rio que corre sob a agdo de causas poderosas em di-
recdo a um oceano onde desaparece’’ (13, p. 61).

4
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