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RESUMO: Como ¢ posstvel que a partir da negagdo do racional (isto €, do colapso na repre-
senta¢do do conhecimento, dado pela presenca de informagdes contraditérias) se possa obter
conhecimento adicional? Esse problema, além de seu interesse intr{nseco, adquire uma relevédncia
adicional quando o encontramos na representacao do conhecimento em bases de dados e ra-
ciocfnio automdtico, por exemplo. Nesse caso, diversas tentativas de tratamento tém sido propostas,
como as légicas ndao-monotdnicas, as légicas que tentam formalizar a idéia do raciocfnio por
falha (default). Tais tentativas de solugcdo, porém, sdo falhas e incompletas; proponho que uma
solugao posstvel seria formular uma légica do irracional, que oferecesse um modelo para o ra-
cioctnio permitindo ndo sé suportar contradicées, como conseguir obter conhecimento, a partir
de tais situacdes. A intuicdo subjacente a formulacdo de tal l6gica sdo as légicas paraconsistentes
de da Costa, mas com uma teoria da deducdo diferente e uma semdntica completamente distinta
(a qual me refiro como “semdntica de tradugées posstveis”). Tal proposta, como pretendo argu-
mentar, fornece um enfoque para a questdo que é ao mesmo tempo completamente satisfatério,
aplicdvel do ponto de vista prdtico e aceitével do ponto de vista filoséfico.

UNITERMOS: Inconsisténcia e trivialidade; l6gicas paraconsistentes; sistema meta; semdntica
das légicas paraconsistentes; semdntica das tradugdes posstveis.

1. INTRODUCAO

O surgimento das l6gicas nao-cléssicas estd de certa forma associado ao interesse
em representar conhecimento de natureza diversa do conhecimento matemaético usual.
Exemplos sdo as l6gicas trivalentes de Lukasiewicz (como contrapartida formal de
uma antiga questdo filos6fica), as l6gicas modais, € mais modemamente as l6gicas
nao-monotdnicas.

Se identificamos essa tendéncia a matematizagdo com o que se pode chamar de ra-
cional em representagdo do conhecimento, somos levados a identificar o irracional,
nesse contexto, precisamente como a falha dessa possibilidade, seja pela inexisténcia
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ou pela imprecisdo da formalizagdo. Por exemplo, suponhamos que um certo sistema
representa conhecimento acerca de hordrios de v6os de avides, e recebe de fontes
distintas a informag@o que uma certa partida foi realizada em horérios distintos. Tais
informacdes contraditérias expressam irracionalidade do ponto de vista do sistema,
mas um observador humano pode perfeitamente concluir que uma das fontes est4 er-
rada, obtendo conhecimento adicional, a partir do que reputamos ser irracional.

A menos que se rotule tal conhecimento como sendo nao racional, o que parece
diffcil, somos forcados a encarar um aparente paradoxo: a falta de racionalidade
como causa da prdpria racionalidade. A safda para este aparente paradoxo & ébvia:
racional e irracional ndo estariam, nesse caso, dentro do mesmo contexto; podemos
pensar que a componente irracional ocorre no sistema, enquanto a conclusdo racional
ocorre pelo observador.

Contudo um grande problema permanece: como formalizar a 16gica do observador
nesse caso? Ele certamente concordaria que informagdes contraditSrias expressam
alguma forma de irracionalidade, e, no entanto, ele préprio € capaz de obter conhe-
cimento, portanto alguma forma de racionalidade, a partir daf.

Esse problema, que podemos chamar de ‘“problema de l6gica do observador”,
além de seu interesse intrfnseco, adquire relevéncia adicional quando formulado em
relagdo a representacdo do conhecimento em bases de dados, raciocfnio automético, e
outras 4reas de interesse da inteligéncia artificial. Nesse caso, diversas tentativas de
solugdo tém sido propostas, como as l6gicas ndo monotdnicas, l6gicas polivalentes e
as 16gicas de default (que tentam formalizar a nogdo de raciocinio por falha (cf. 4 e
11). Por outro lado, grande esforgo de pesquisa tem sido dirigido a elaboragédo de sis-
temas que sejam capazes de representar conhecimento de maneira considersvel, mas -
livres do problema da contradicio (cf. (12), para uma excelente exposigao das diver-
sas teorias a respeito).

Todas estas tentativas de contornar as dificuldades levantadas pela presenca da
contradigdo carregam um pressuposto bisico da fundamentag@o da l6gica cléssica (e
da maioria das 16gicas nao-cldssicas: contradigdo (ou inconsisténcia) e trivialidade
sdo insepardveis.

Para beneffcio do leitor ndo especialista, repetimos aqui o conhecido argumento a
esse respeito, no caso simples da légica proposicional cléssica. Como se sabe, a im-
plicagio A — B & falsa se A € verdadeiro (v) e B € falso ( f), o que acarreta as se-
guintes propriedades imediatas:

1. numa implicagao vélida, se A € v, entdo B € v.
2. se A € f, entdo qualquer B (vouf),faz com que A — B seja vélida.

Tradicionalmente, o inconsistente € identificado com o falso, e, portanto, se um
certo sistema I' tem como conseqii€ncia uma férmula falsa A, de acordo com (2) aci-
ma, qualquer férmula B ser4 conseqiiéncia de I' (via A); nesse caso, I & trivial. Reci-
procamente, se I' € trivial, toda férmula € conseqti€ncia de I', inclusive férmulas fal-
sas (isto &€, inconsistentes).
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Uma possibilidade de evitar o chamado “paradoxo da implicacdo material”, e
conseqiientemente de evitar o problema acima discutido, consiste em definir impli-
cagées diferentes, e tal programa de trabalho est4 ligado & 16gica relevante (cf. (1)).
Diversos outros sistemas € um posicionamento filoséfico e sistemético a respeito podem
ser encontrados em (10).

Uma outra possibilidade radicalmente diferente, proposta por Newton C.A. da
Costa, em (7) e (8) e desenvolvida em diversos trabalhos posteriores por ele préprio
e por diversos colaboradores (cf. (2)), consiste em distinguir formalmente os conceitos
de inconsisténcia e trivialidade para sistemas formais, deixando intacta a l6gica sub-
jacente. A profundidade dessa id€éia, acreditamos, ainda nao foi plenamente compre-
endida; parece-nos que a falta de clareza e de conteido intuitivo da seméntica das
l6gicas paraconsistentes € uma das maiores barreiras a sua utilizagdo, por exemplo,
na automatizagdo do raciocfnio e representagdo do conhecimento.

Mostraremos, a seguir, como & possfvel aplicar princfpios das l6gicas paraconsis-
tentes aos domfnios acima propondo novas interpretagSes seménticas e modificando
convenientemente os métodos de provas (cf. (6) e (5)).

2. O PROBLEMA DO CONHECIMENTO CONTRADITORIO

Em decorréncia da discussdo acima, toda vez que temos algum conjunto I' contendo
férmulas do tipo A, A > B e A = 1 B, teremos, como & claro, que B € simultanea-
mente v e f. Um exemplo concreto, onde férmulas desse tipo podem veicular conhe-
cimento, € dado a seguir; suponhamos que temos as seguintes informagdes que devem
ser traduzidas em linguagem formal:

1. todo ecologista € oposicionista;
2. nenhum membro do govemo & oposicionista;
3. existem ecologistas no govemno.

No exemplo acima, se escolhermos uma linguagem proposicional, somos obrigados
a reescrever as informagées da seguinte forma:

1. se alguém € ecologista, entdo & oposicionista;
2. se alguém € membro do governo, entdo ndo € oposicionista;
3. alguém € ecologista, € € membro do governo.

Denotando ““alguém €& ecologista’ por E, “‘€ oposicionista” por O e ‘€ membro do
governo’”’ por G, as informagGes se traduzem por:

1. E > O
2.G >0
3. EA G

Um primeiro ponto que j4 se torna evidente, aqui, € a questdo da escolha da lin-
guagem formal: neste exemplo, escolhemos a linguagem proposicional, quando parece
que a linguagem do célculo de predicados seria mais apropriada.
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Essa questao, contudo, € irrelevante a presente discussao, desde que o que interessa
¢ analisar o problema da representagdo do conhecimento apés a traducao ter sido prati-
cada. Escolhemos propositadamente o enfoque proposicional, primeiro pela sua simpli-
cidade e segundo, para ilustrar que mesmo neste caso temos problemas interessantes.

Em suma, a tradugao afeta o conjunto de sentencas formais que se obtém, e, como
argumentaremos, € por si mesma responsavel por certos tipos de contradicdo em bases
de conhecimento.

Diversos autores reconhecem que a inconsisténcia, qualquer que seja sua causa, &
uma ameaga real a formalizacdo do raciocfnio; N. Belnap, por exemplo, (cf. 3) ao
propor uma légica quadrivalente que tenta representar raciocfnio contraditério, reco-
nhece que um pensador completo deveria ser capaz de algo mais que simplesmente
reportar contradigdes, mas justifica seu enfoque baseado na inexisténcia, segundo
ele, de uma estratégia mecanizdvel que possibilitasse revisdo do sistema de crengas
na presenga de contradicao.

Na realidade, todas as tentativas de solucdo para esse problema (das quais temos
notfcia), justamente por suportarem a premissa basica da identidade entre trivialidade
l6gica e inconsisténcia, sdo capazes somente de bloquear o processo de trivializagao
quando uma contradi¢do € encontrada, € em seguida classificd-la (nas solucdes ba-
seadas em l6gicas polivalentes), ou restringir o conjunto de hipGteses, de maneira a
poder prosseguir com o mecanismo de inferéncia (formal ou automaético, nas solugoes
nao-monotdnicas), ou ainda em estender o campo de aplicagdo dos sistemas formais,
através de modalidades ou sofisticadas combinagdes de operadores modais.

Nossa proposta € diferente. Pretendemos apresentar aqui algumas idéias centrais a
respeito de um sistema formal paraconsistente (como parte de um projeto de pesquisa
do qual participa, também, L. Farifias del Cerro, do IRIT — Toulouse, cf. 6, 5), aliado
a uma nova semintica, que permite um tratamento da questdo da representagdo do
conhecimento, com as seguintes caracterfsticas:

1. a légica subjacente continua a ser, sintaticamente, a 16gica classica (proposicio-
nal ou de primeira ordem);

2. situacdes de inconsisténcia podem ser toleradas e reportadas;

3. tal situagdo € tratada como um problema formal, cuja solug@o € fonte de conhe-
cimento adicional.

Se um tal enfoque bem fundamentado a questao da representagdo do conhecimento
for possfvel, como pretendemos justificar, teremos entao obtido uma solugdo aceitavel
para o problema da l6gica do observador, como apresentado acima.

Sem pretender defender uma fundamentagao filoséfica para o enfoque apresentado,
mas apenas a tftulo de ilustraga@o, € interessante ressaltar uma posi¢cao similar defen-
dida por Wittgenstein (cf. 13, p. 104) (tradugdo livre): “Podemos dizer: ‘Contra-
dicdes sao inofensivas se podem ser isoladas?’ Mas o que nos impede de isol4-las? O
fato que nés nao conhecemos uma safda no célculo. Este € o problema, e isto € o que
se quer dizer quando se afirma: a contradi¢do indica que h& alguma coisa errada
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em nosso célculo. Ela € meramente o sintorma (local) de uma doenga no corpo. O
corpo, porém, sé estd doente se ndo sabemos qual € a safda’. Uma defesa filoséfica
da l6gica paraconsistente € apresentada em (9).

As hipéteses subjacentes que consideramos necessérias & possibilidade de formali-
zagao de um sistema desse tipo sdo as seguintes:

(H1) ContradigGes sdo fatos lingtifsticos, cujas causas sdo irrelevantes a nossa andlise.

(H2) Contradigées, como configuragdes de objetos linglifsticos, somente sdo de-
tectdveis se envolvem negagao.

A primeira hipStese implica que as contradigdes devem ser tratadas da mesma
forma, quer tenham sido causadas pela tradugdo de conhecimento (da linguagem
natural ou de outro sistema), quer sejam expressdao real de contradigdo de fato. Em
outras palavras, a existéncia real de uma torre quadrada e redonda nao € uma questao
que nos interessa analisar, mas sim sua expressio num sistema formal. A segunda
hipétese implica que, mesmo se o sistema formal expressa a existéncia da torre qua-
drada e redonda, tal informacio s6 configura uma contradicio se for també&m expressa
a informagao que quadrado ndo € redondo.

3. PRESSUPOSTOS SEMANTICOS E AS LOGICAS TRIVALENTES DCE DL

Uma das maiores dificuldades em se propor uma teoria das contradicdes &€ que
ficamos responsdveis por apresentar uma teoria consistente a respeito. Uma compa-
ragdo interessante pode ser feita com as l6gicas modais: as seminticas de mundos
possfveis, e seu artiffcio conceitual mais importante, que s@o as relagdes de acessibi-
lidade, constituem uma solugdo matemdtica extremamente elegante a questao de se
obter uma seméntica para as modalidades, a partir do ponto de vista da 16gica cldssica.
Poderfamos descrever a situagao pictoricamente como:

semintica cl4ssica + acessibilidade = semintica modal

Propomos um tratamento semelhante & nogao de contradigdo, através de uma nova
proposta seméntica que chamamos de semdntica de tradugbes posstveis como:

semantica cldssica + tradugGes = seméntica para contradigGes

Além de omitir demonstragées, exporemos as idé€ias restritas ao caso proposicional,
para evitar detalhes técnicos que nao julgamos interessantes neste contexto. Os detalhes
e demonstragdes completas a respeito da semantica e do sistema META encontram-se
em (5) e (6), respectivamente,

Os princ{pios bisicos que govermam a semdntica de tradugdes possitveis, sao defi-
nidos a seguir.
Para toda férmula A na linguagem do célculo proposicional cl4ssico:

(S1) A € fse e somente se existe alguma prova (formal ou informal) de sua falsidade.

(S2) Em caso contrério, A € v, e nesse caso o valor verdade de -1 A & f (se houver
alguma prova de sua falsidade) ou € v (por falha ou default).
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(S3) A e 4 A ndo podem ser simultaneamente f. Portanto, se o valor verdade de A for

f, o valor de 4 A s6 podera ser v (e nesse caso nio se constitui num valor por
falha).

(S4) se - A € v, seu valor de verdade pode vir a ser f (em virtude de novas infor-
magoes, por exemplo), mas o valor f € definitivo.
(S5) A e 4 1A t€m o mesmo valor de verdade.

Todas as cl4usulas sd@o claras, a partir do seguinte ponto de vista: dada uma con-
dicdo qualquer (formal, informal ou mesmo aleatdéria, que podemos supor ser expressa
por um conjunto ®), entdo:

A € f see satisfaz a condicdo @, isto &, see A € ¥, e
A & caso contrério.
Em seguida analisando — A, temos que:
® seA € &,entdo A € P, e, portanto A € v
e seAZ d,entioou A € &,edafAév,ouqAE P,eAéS

Esta anélise d4 origem a duas negagdes trivalentes — DC e - DL (que denotaremos,
para simplificar, por A e V, respectivamente). Como veremos, estas negagGes se
obtém analisando pares ordenados de férmulas < A, 4 A >. Definimos primeiramen-
te uma valorizagao trivalente

0:FORMULASw {V,FI}
tal que:

ViseAéveqAESf
w(A) = F{seAéfeqAév
I |seAéveqAév

Observe que o caso onde A e 4 A sdo ambos f ndo ocorre, como conseqiiéncia dos
pressupostos seménticos.

Definindo-se de maneira menos informal, se € uma fungéo
F: {v,f} x {v,f}+~ { V,F,I} definida por

Vise<x,y>=<nv,f>
F xy = F{se<x,y>=<f,v>
I |se<x,y>=<wv,v>

eval: FORMULAS v {v, f} é uma valorizagio proposicional definida de
acordo com os postulados seménticos (S1) - (S5) acima, entdo w (A) € dado por:
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o (A) =F (< val (4),val(=A) >)
Daf, tendo-se em conta os postulados seménticos, obtemos:
o (1A) = F (< valA), val( 14) >)
que corresponde aos seguintes casos:

1. se <valA),val(qA) >=<v,f >, entdo < val(q A), val(q 1 A) >=< f,v >
por S4 e S5

2. se <val(A),val(-A) >=<fp >, entdo < val(qA),val(4 1A4) >=<v, f>
por S4 e S5
3. se <vallA), valqA) >=<v,v>, entio < val(qA),val(q - A) > pode ser

<vv > ou < f,u >, dependendo da possibilidade de novas informagéGes torna-
rem possfvel que val(4 A) passe de v para f.

Aplicando a definigdo da fungdo w, conclufmos que h4 duas possibilidades de se
estender w (A) a 0 (1 A):

<
<[
~]~

A

<|™

_v 5
v |F F

Estas duas definigoes do conectivo de negagdo, em conjunto com 0s conectivos
trivalentes para implicagdo (—), conjunga@o ( A ) e disjuncdo (v) definidos a seguir,
determinam entéio duas l6gicas trivalentes distintas: a 16gica do defawlt contrmo DC
e a l6gica do default local DL, cujas férmulas sdo definidas de maneira usual e cujos
conectivos sd@o interpretados, respectivamente:

(@) em DC, por A, A , vV,
(b) emDL,porV, A ,v,—>

onde os conectivos trivalentes sao definidos como:

_—

- B N A

SRS
—~ o~~~
< T 9y

o~ <>
t
e~

I
I
I
F
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4. O SISTEMA META E A SEMANTICA DAS TRADUCOES POSSIVEIS

O sistema META, definido a seguir, € uma variagao do célculo paraconsistente C
de da Costa (op. cit.), mas com uma caracteristica diferente: trata-se de um sistema
analitico de provas, onde as demonstracdes consistem em anélises das sentengas pro-
postas, através das chamadas regras tipo tableau ou regras analfticas; em contrapar-
tida, os sistemas axiomaiticos usuais obt€ém provas por sintese, formando sentengas
que sdo teoremas, através das regras de derivagao (a partir dos axiomas).

Do ponto de vista da demonstrabilidade os sistemas sdo equivalentes, mas como o
que nos interessa sao as provas em particular, e ndo a relagdo de demonstrabilidade
em geral, o sistema analitico tem um papel fundamental, como veremos.

As regras de andlise sao as mesmas para os conectivos A , v e =, e diferem ape-
nas para a negacdo. Os simbolos v(X) e f(X), onde X € uma férmula, significam
intuitivamente “X & v’ ou “X & f*’, respectivamente. E interessante observar que
nesse contexto v e f s@o stinbolos sintdticos.

As regras sao as seguintes:

v(AVB)
v (A) v (B)
f(AVB)
|
hAGY)
b))
v (A~ B)
J@A) v (B)
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fA=B)

v (A)

I
f®B)

f(AAB)

f@) f(B)

v(AAB)
v(@A)

v (B)

f(-'1A)

v (A)

v (—A4)

RN

1) (A%

A ltima regra € a unica que difere das regras cldssicas, e carrega toda a significagao
da légica paraconsistente pelo simples fato de ramificar a negacdo. Este fato simples (e
no entanto longe de ser trivial) € um ponto muito importante de nossa discussao.

A férmula A° € definida como — (A A (4 A)). Estas regras geram arvores bindrias,
chamadas zableaux, a partir das férmulas (ou conjuntos de férmulas) que se pretenda
analisar. Um ramo do zableau é dito ser aberto se nao contém férmulas do tipo f(A)
e v(A), e fechado caso contririo. Numa andlise, os ramos fechados sao finais (isto
€, nenhuma regra se aplica a eles).

Uma demonstracao (para a férmula ou conjunto de férmulas que estd sendo anali-
sado) € um caso particular, onde todos os ramos sao fechados. Pode-se demonstrar
que o sistema META € correto e completo em relacdo a semantica bivalente que sa-
tisfaz as condigdes (S1) - (S5) descritas na secdo precedente (que no fundo consti-
tuem uma interpretagido da ‘‘semantica de valorizagoes’” proposta por da Costa para a
l6gica paraconsistente).

As férmulas v (A°) e f(A ) podem ser interpretadas, intuitivamente, como “A &
uma informagio definitiva ou confidvel” e “‘A ndo € uma informagio definitiva ou
confiivel”, respectivamente. Um exame mais atento das referidas condigdes - (S5)
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mostra que nao existem férmulas que obtenham simultaneamente valores de verdade f
e v, e que o unico ponto onde esta semantica difere da usual € quando férmulas do
tipo A € 4 A tomam valores v.

No caso classico, obviamente, tais condigoes sao equivalentes, mas nao no presente
caso. Uma das maiores dificuldades com essa seméntica € a dificuldade em se propor
uma interpretagdo intuitivamente aceitivel (e que a0 mesmo tempo seja operaciona-

lizavel) para a seguinte questao: o que significa wna férmula e sua negagdo tomarem
o valor de verdade v?

Um dos pontos de interesse de nosso trabalho, além de propor uma aplicagao das
l6gicas desse tipo como fundamento de certos aspectos da inteligéncia artificial, €
mostrar como a questdao acima pode ser respondida através da id€ia de semdnsica de
tradugoes posstveis, utilizando no presente caso as légicas trivalentes DC e DL in-
troduzidas acima. Em primeiro lugar, pode-se mostrar que nio € possivel propor uma
solugdo a questdo acima simplesmente adotando-se como base alguma légica poliva-
lente finitdria; mais rigorosamente, pode-se demonstrar (cf. 5) que:

O sistema META nao pode ser caracterizado por nenhuma légica polivalente fi-
nitéria.

Uma tradugdo € uma fungao v : META +— DC U DL que traduz cada férmula da
linguagem de META (ou, equivalentemente, da linguagem da l6gica proposicional
classica) em alguma das linguagens DC ou DL, tal que as seguintes condiges se
cumprem:

1. = (p) = p, para toda férmula atdmica p.

2. 1 (p) € {A(p), V(p) }, paratoda f6rmula atémica p.

3.71T(A®B) = 7 (A) ® v (B),onde ® significa v, A ou =

4. SeCédaformaA ® B, masniaodaformaA A —mAou—-A A A, entdo

V(A ® B)yset(qA)eT(wB)=V (B
T(=(A ® B)) =

AT(A ® ByouV 7t (A ® B) caso contrario.

5. Se C ¢ da forma A N 4 A ou A A A, entdao (no caso 4 A A A, sendo o outro
andlogo):

Va(qANn A)set(qA) =V 1 (A
T(a(~AAA) =

Va(aAAA)ou AT (5A A A) caso contrario.

6. Se Cé daforma— 1A, entdor (4 1A = VV (A ouldAr(A)

Se 7 € uma traducio e v € uma valorizagao trivalente (baseada nas tabelas-verdade
trivalentes definidas acima), entdo o modelo de tradugcdo < v ,v > modela wna for-

mula A, em simbolos, < 1 ,v > kE A, see v (1 (4)) € { T ,1}. Pode-se demonstrar,
entao, que:
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Teorema: Para cada modelo de tradugcdo < v ,v >, existe uma valorizagdo bi-
valente val (segundo (S1) - (S5)), tal que para toda férmula A, < v+ v > E A
seeval (A) = v, e vice-versa.

O teorema anterior oferece uma resposta a questdo levantada algumas paginas
atrés, pois mostra que a semintica baseada nos principios (S1) a (S5) € equivalente a
uma semintica de tradugGes nas légicas DC e LD, e portanto equivalente a uma
semantica que permite formalizar a mudanca de contexto ou de situagées.

Em outras palavras, a negacdo paraconsistente em META permite atribuir valores
hipotéticos de verdade v a sentengas contraditérias na medida em que tal asribuigao
significa uma falha na possibilidade de argumentar em contririo, € que tal situagao
podera ser revista.

A titulo de ilustracdo da aplicabilidade destds idéias no problema do conhecimento
contraditério, voltamos a questao do exemplo proposto na Segao 1. Aplicando as re-
gras de andlise de META, nesse caso, obtemos:

v(E ANG)
v(E - 0O)
v(G~—> 10)
v (E)
v (G)
v (0O)
f(E) f(G) v(90)

A1

Oy [

E fécil ver que todos os ramos sdo fechados, com excegdo do ramo que termina
em f (O°), que significa que a situagdo descrita por estas informagoes € impossivel, a
menos que se entenda o conceito de “‘oposicionista’ expresso nessa informagdo como
ainda nao definitivo, ou sujeito a revisao.

5. COMENTARIOS FINAIS

As idéias expostas permitem uma primeira aproximagao logicamente bem funda-
mentada, € no entanto simples, para o problema do conhecimento contraditério e da
légica do observador. Simultaneamente, oferecem a possibilidade de uma reinterpre-
tacdo operacional intuitivamente aceitdvel para a 16gica paraconsistente.

As mesmas id€ias se estendem de maneira natural para os demais sistemas da hie-
rarquia de da Costa. De uma perspectiva mais ampla, o novo conceito de semantica
de tradugées possiveis pode ser aplicado a diversas situagdes, permitindo pelo menos,
em principio, obter seminticas para outras 16gicas ou reinterpretagées para seméinticas
tradicionais. Sob essa perspectiva, se ndo de outras, ha toda uma linha de pesquisa a
ser explorada.
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ABSTRACT: How is it possible that beginning from the negation of rational thoughts (i.e. from
the failure in the representation of knowledge, taking place through the presence of contradictory
informations) one comes to produce knowledge? This problem, besides its intrinsic interest,
acquires a great relevance when the representation of a knowledge is settled, for example, on data
and automatic reasoning. Many treatment ways have been tried, as in the case of the
non-monotonic logics; logics that intend to formalize an idea of reasoning by default, etc. These
attempts are incomplete and are subject to failure. A possible solution would be to formulate a
logic of the irrational, which offers a model for reasoning permitting to support contradictions as
well as to produce knowledge from such situations. An intuition underlying the foundation of such
a logic consists of the da Costa’s paraconsistent logics presenting however, a different deduction
theory and a whole distinct semantics, called here “the semantics of possible translations”. The
present proposing, following our argumentation, intends to enlight all this question, by a whole
satisfactory logical point of view, being practically applicable and philosophically acceptable.

KEYWORDS: Inconsistency and triviality; paraconsistent logics; meta systems; semantics of
paraconsistent logics; semantics of possible translations.
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