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RESUMO: Descartes concebe que a verdadeira ordem cientifica é a ordem das razoes, na qual se
parte das verdades mais faceis e evidentes em direcdao as mais dificeis e complexas. Assim, estabelece-
se uma ordem unica, progressiva e irreversivel, onde cada membro da cadeia depende daqueles que o
antecederam, de modo que cada tese possui um lugar nao-intercambiavel dentro da doutrina. Leibniz,
ao contrario, defende que “[...] uma mesma verdade pode ter varios lugares, conforme as diferentes
relagdes que pode possuir” (Novos Ensaios, IV, XXI, § 4). A fim de evitar as repeti¢es, reunindo-se
o maximo de verdades no minimo de volumes, o autor propde que a melhor ordem cientifica é a
disposicao sistematica das matérias, que consiste em uma organizacdo do saber na qual cada lugar
reenvia a outros, tornando clara a conexio entre os conhecimentos. Em contraposicao ao modelo
de sistema cartesiano, no modelo leibniziano, as teses se fundamentam mutuamente ¢ a ordem das
verdades estabelecidas ¢ reversivel. Ora, ¢ devido a essas diferencas na concep¢io de sistema que
Leibniz, ao contrario de Descartes, pode pretender tomar o que ha de melhor nos sistemas legados
pela tradicdo para constituir o seu proprio sistema, ja que para ele ha uma certa maleabilidade na
constituicao do sistema filoséfico.

PALAVRAS-CHAVE: Otrdem das razdes. Ordem sistematica. Reversibilidade. Conciliacao das
filosofias.

No capitulo relativo a divisao das ciéncias dos Novos Ewnsaios, Filaleto-
Locke inicia defendendo que ha trés grandes espécies de objeto passiveis de serem
englobadas pelo entendimento humano: a fisica ou filosofia natural, que diz respeito
a natureza das coisas em si mesmas, a woral ou filosofia pritica, que trata do homem
na qualidade de agente e tem como fim a felicidade, e a /jgica, que concerne aos
meios de adquirir e comunicar o conhecimento. Dessa forma, a ciéncia possuiria
tal divisao e “[...] essas trés espécies, a fisica, a moral e a 16gica, constituem como
que trés grandes provincias no mundo intelectual, completamente separadas e
distintas uma da outra” (NE, IV, XXI, § 4, traducao, p. 428). A isso, Leibniz
responde que essa divisao, ja célebre entre os antigos, apesar de aceitavel, possui

! Doutoranda em Filosofia pelo Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo e bolsista
da FAPESP. E-mail: celi_hirata@yahoo.com

Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 35, n. 1, p. 23-36, Jan./Abril, 2012 23



HIRATA, C.

um grande problema: “[...] a principal dificuldade existente na divisio proposta
das ciéncias consiste no fato de que cada parte parece engolir o todo” (NE, IV,
XXI, p. 428 e 429). Isto ¢, dentro de cada uma dessas divisoes, se os objetos sao
considerados como ¢é devido, inevitavelmente se recaira numa das outras divisOes.
Ora, fodo o nosso conhecimento, constituido conforme as regras da logica,
Simultaneamente concerne a natureza das coisas e esta a servico de nossa felicidade,
ja que, para Leibniz, o conhecimento é um construto nao apenas fedrico, COmo
também pritico, de modo que se torna complicado definir assim tao estritamente
a jurisdicdo de cada uma dessas divisdes. E, para expressar de forma mais
contundente o problema que surgiria de uma tal separaciao entre esses dominios,
o filésofo de Hannover utiliza o vocabulario juridico, pois haveria um conflito de
territorios: ““[...] com isto tereis as vossas trés grandes provincias da enciclopédia
em guerra continua visto que uma se arrogara sempre os direitos das outras” (NE,
IV, XXI, p. 429). Por isso, acerca da natureza do conhecimento, ao invés de falar
de provincias ou territorios, constitui uma metafora mais conveniente a do oceano:

Os nominalistas acreditaram que existem tantas ciéncias particulares quantas
sao as verdades. Outros comparam o conjunto completo dos nossos
conhecimentos a um oceano, que consta todo ele de uma pega unica, sendo
dividido em caledoniano, atlantico, etiépico e indico, apenas por linhas
arbitrarias. Constata-se em geral que uma mesma verdade pode ser colocada
em diferentes lugares, conforme os termos que contém, e até conforme os
termos médios ou causas de que depende, e segundo as conseqiiéncias ou
efeitos que pode produzir [...| Por ai se vé que wma mesma verdade pode ter virios
Ingares, conforme as diferentes relacbes que pode possuir. (idem, p. 424, com
pequenas modificacOes na tradugao; italicos meus).

Para Leibniz, com efeito, o que torna inadequada essa separagao completa
entre fisica, moral e 16gica é que ela, no limite, descura a unidade da verdade, que
se mantém una, quer realizemos esta divisao, quer nao. Por isso é que o autor da
Monadologia cita aqui (pela denominacao de “nominalistas”) Hobbes, autor que,
segundo ele, argumenta que a verdade ¢ arbitraria, ja que estaria na dependéncia das
defini¢bes, que os homens forjam conforme sua prépria conveniéncia (“Dialogo
sobre a conexao entre as coisas e as palavras”, GP VII, 191). Ora, como ocorre
que uma mesma coisa seja denominada por diferentes nomes (NE, IV, XXI, § 4), a
verdade seria plural, bem como a ciéncia, que esta na sua dependéncia, sendo que
ela consistiria em varias ciéncias particulares, sem qualquer unidade verdadeira.
Com a metafora do oceano, que expressa a sua propria posicao, Leibniz indica que
essas divisdes nao sao consequéncia da propria natureza do conhecimento, mas
sim do nosso arbitrio. Ou seja, dado que a ciéncia ¢ una, sao as nossas divisdes
que sao arbitrarias (ndo no sentido de que sao desprovidas de sentido, mas sim
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no de que somos noés que as realizamos), mas nao a verdade, cujo fundamento
consiste justamente na propor¢ao entre os caracteres e as coisas, quer dizer, em
uma analogia entre a conexao que ha entre os elementos de um discurso e a
conexao que ha entre as coisas que se propoe examinar (“Dialogo...”, GP VII,
192). Assim, a fim de classificar as verdades, o mais relevante é pensar nas suas
relagies ou conexdes do que propriamente nessa divisao de objetos, que coloca a
natureza de um lado e o homem enquanto agente, de outro.

O que Leibniz quer ¢ mostrar como essa classificagao pode possuir um
certo sentido, desde que seja entendida nao como divisses bem distintas, mas como
classificagoes que correspondem a diferentes ordens que o conhecimento pode ter.
Correspondendo a separacao tradicional entre fisica e moral, o filésofo de Hannover
salienta que ha duas disposi¢oes doutrinais principais: uma € sintética e tedrica, na qual
as verdades sdo dispostas conforme a origen, isto é, a ordem das provas, de maneira
que cada proposicgao viria depois daquelas das quais depende, o que quer dizer que,
nesse caso, progride-se segundo as consequéncias. Essa ordem ¢ a que corresponde
a fisica. A segunda, que corresponderia a moral, é, inversamente, analitica e pritica.
Nesta, com efeito, comecamos estabelecendo o fizz — a felicidade — e procuramos
os meios de alcanc¢a-la. Isto ¢, partimos do efeito desejado para procurar as suas
causas ou termos médios de que depende. Aqui, as verdades organizam-se, pois,
segundo o #so. Por ultimo, Leibniz adiciona mais uma disposi¢ao. Correspondendo
a lggica, pode-se dispor o conhecimento conforme os Zermos, e essa disposi¢ao pode
ser tanto alfabética quanto sistematica, a saber, segundo os predicados que sdao
comuns a todas as no¢ées (NE, IV, XXI, § 4). Ora, cada uma dessas disposi¢oes
possui o seu mérito, sendo mais ou menos conveniente conforme o enfoque que
se quer ter. Assim, Leibniz aceita tal classificacio do conhecimento, mas com a
condicao de que nio se pense tratar-se de divisoes reais: “[...] esta antiga divisao ¢
muito valida, contanto que seja entendida da forma como acabo de explicar essas
disposi¢oes, ou seja, ndo como ciéncias distintas, mas como disposigoes diversas das

mesmas verdades” (NE, IV, XXI, p. 431)

Enfim, essas disciplinas — fisica, moral e l6gica — tratam das mesmas
verdades, sendo que a diferenca entre elas consiste na ordem em que o discurso
prossegue. Ou seja, elas constituem nada mais do que arranjos diversos das
mesmas verdades, de forma que o que ¢ af decisivo ndo sio as watérias de que
se trata, mas o encadeamento delas. Uma vez que para Leibniz as ordens sintética
e analitica sdo reciprocas, diferenciando-se apenas pela ordem empregada no
raciocinio (enquanto a primeira parte das nog¢des mais simples em direcao as
mais compostas, a segunda decompode as nogoes mais complexas até alcancgar as
mais simples), as verdades envolvidas em ambas devem ser as mesmas, ainda que
as direcoes tomadas sejam inversas. Consequentemente, conforme essa divisao,
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haveria uma grande repeficao, porque as verdades que se referem a um mesmo
objeto se encontrariam catalogadas em diferentes livros.

E importante lembrar que a lamentacio pela quantidade excessiva de livros
¢ a apreensao com o seu aumento, motivadas pela inven¢ao da imprensa no fim do
século XV, constitufam uma tépica que, inaugurada por Montaigne e expressa por
exceléncia por Descartes, perdurava ainda na época de Leibniz (cf. WILSON, 1989,
p. 10-11). De fato, o filésofo de Hannover alerta que o crescimento continuo dessa
“[...] horrivel massa de livros” poderia contribuir em muito para o desinteresse € a
aversao das pessoas as ciéncias, fazendo com que os homens recaiam na barbarie
(GP VII, 160). Ora, a fim de que o mdxinzw de verdades possa ser exposto no mzininzo de
volumes e que a conexao entre as verdades seja mais intensamente apresentada, talvez
seja melhor um outro tipo de disposicao do que aquela mencionada acima. A divisao
civil das ciéneias, que se da segundo as faculdades e as profisses (teologia, jurisprudéncia,
medicina e filosofia) e que Leibniz explicita a seguir, nao é de se menosprezar, mas
ainda deixa a desejar, porque deixa a encargo da filosofia tudo o que nio pode
ser incluido nas outras trés restantes (NE, IV, XXI, §4), além de implicar também
repeti¢oes. “Eis porque a disposicdo sistemdtica das matérias é indiscutivelmente a
melhot” (idem, p. 432), disposi¢ao que consiste em uma organizagao do saber na
qual cada lugar reenvia a outros (“Discours touchant la méthode de la certitude”,
GP VII, 180), tornando clara a conexao entre conhecimentos antes dispersos e, por
isso mesmo, sem os seus devidos frutos. Isto é, na ordem sistematica, os termos
sao encadeados de forma que um remeta a varios outros, pois a organizagao af
se orienta pelo o que é commum a pluralidade — dessa maneira, é a disposicio mais
conforme a natureza da ciéncia, que é una. Na verdade, ¢ a coesao que mais caracteriza
a disposi¢ao sistematica e a inspiracao de Leibniz a esse respeito distancia-se de
Descartes, como se tratara a seguir, aproximando-se muito do estoicismo, de modo
que o comentario de Victor Goldschmidt a propodsito da concepgao estdica de
sistema poderia muito bem ser aplicado a propria concepg¢ao leibniziana. Nesse
sentido, vale a pena reproduzir aqui:

Sistema significa aqui, pois, menos a ordem das razdes e o encadeamento das
consequiéncias aos principios do que a solidariedade dos dogmas. A qualidade
sistematica esta menos na conseqiéncia do que na coesio, MeNos nNa SUCESSAO
ordenada dos dogmas do que em sua consonancia. Dito de outra forma, o sistema
¢ harmonia, muito mais do que continuidade. (GOLDSCHMIDT, 1953, p. 64).

Ora, com base nesse comentario, podemos opor a concep¢ao de sistema
leibniziana a cartesiana. Para Descartes, de fato, a ordem verdadeiramente
sistematica, isto é, o discurso racionalmente estruturado, constitui-se por meio da
disposi¢ao das coisas sob a forma de séries, que se orientam nao em relagao ao
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genero de seres, conforme as categorias de Aristoteles, mas enquanto umas sao
conhecidas a partir de outras (Regras para a direcdo do espirito, V1, p. 31): “[...] a ordem
consiste apenas em que as coisas propostas primeiro devem ser conhecidas sem a
ajuda das seguintes, e que as seguintes devem ser dispostas de tal forma que sejam
demonstradas s6 pelas coisas que as precedem. E certamente empenhei-me, tanto
quanto pude, em seguir esta ordem em minhas Meditagoes” (Resposta ds segundas objeges,
p. 176). Trata-se de um encadeamento cognitivo das coisas, no qual se apreende por
intui¢do as coisas mais faceis e imediatas e se prossegue ininterruptamente, por
meio de dedugoes em direcio as mais complexas. Ou seja, o sistema cartesiano
consiste na disposicao do discurso na ordem das razoes por oposicao a ordem
das matérias: enquanto a primeira das ordens procede rigorosamente das verdades
mais faceis as mais dificeis, privilegiando assim a sucessao das provas, a segunda
¢ tematica e acondiciona as verdades de acordo com as matérias de que trata, de
sorte que, segundo Descartes, as razdes permanecem destacadas umas das outras
(Carta a Mersenne de 24/12/1640, AT 111, 166). A ordem defendida pelo autor das
Meditagoes, ao contrario, é aquela que se realiza por meio de uma cadeia dedutiva
constituida no interior de um espirito que raciocina.

Ainda que, para Descartes, essa ordem se aplique a maneira de demonstrar
tanto sintética quanto a analitica®, ela consiste, com efeito, naquela disposicao
tedrica e sintética descrita por Leibniz, nos Noves Ensaios, que ele afirma ser
correspondente a fisica, na qual as verdades se dispdem conforme a origem, sendo
que a validade das proposicoes posteriores vincula-se a das anteriores. Trata-se,
pois, de #ma das disposi¢coes que o autor da Monadologia vé como um dos arranjos
possiveis da verdade. Se, para Leibniz, essa ordem do discurso cientifico é wma
entre outras, para Descartes, ela ¢ a snica possivel: segundo o filésofo frances, “...]
todas as coisas possiveis de cair sob o conhecimento dos homens seguem-se umas
as outras da mesma maneira” (Discurso do Meétodo, 11, p. 46, italicos meus). Apenas
essa disposicao é capaz, pois, de produzir certeza no conhecimento, porque o que
garante a veracidade do conhecimento € a ordem de sucessao: “|...] como o bloco de
certeza constitui-se por meio do encadeamento de verdades segundo a ordem,
segue-se daf que nenhuma das verdades da doutrina pode ser interpretada sem
referéncia ao /ugar que ela ocupa na ordem” (GUEROULT, 1953, p. 20, italico

* Para Descartes, o modo de escrever dos gedmetras envolve dois elementos: a orden (das razdes) ¢ a
maneira de demonstrar que, por sua vez, pode ser tanto analitica quanto sintética. Assim, diferentemente
de Leibniz, para o filésofo francés, tanto a andlise como a sintese seguem a esma orden, a saber, do
mais facil ou simples ao mais dificil ou complexo (o que corresponde a ordem sintética em Leibniz),
de forma que o que vem depois s6 pode ser compreendido a partir do que precede. A diferenga entre
ambas ¢ que, enquanto a sintese ¢ a maneira de demonstrar mais ordinaria na geomettia, consistindo
em “[...] uma longa série de defini¢Ges, postulados, axiomas, teoremas e problemas”, a analise “[...]
mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta”, sendo a maneira de
demonstrar mais propicia as questdes da metafisica (Resposta as segundas objecies, p. 116-117).
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meu). Ou seja, enquanto para Leibniz uma mesma verdade pode ter diferentes
lugares, de acordo com as diferentes disposi¢des que o discurso incorpora, para
Descartes nao apenas cada verdade possui um lugar préprio na cadeia dedutiva,
como também, mais do que isso, o lugar ¢ constitutivo da verdade: ele ¢, com
efeito, condigao mesma de sua validade, ja que cada verdade ¢ fundamentada por
tudo que lhe antecede. Dai ser a cadeia de deduces zrreversivel: as verdades que
vem depois na exposicao estao na dependéncia das que vieram antes, mas nao
vice-versa. Isto é, a ordem sistematica cartesiana envolve uma desigualdade entre os
dogmas, visto que se estabelece uma hierarquia entre o mais facil e o mais dificil,
hierarquia que ¢ expressa pelo distanciamento que um termo possui em relacao a
outro, no interior da cadeia de intuicoes e deducoes.

Ora, em contraposicao a esse modelo de sistema, cujo esquema ¢ o da
cadeia ou corrente, a figura que melhor exprime a ordem sistematica leibniziana é,
como ressalta Michel Serres, a da rede (SERRES, 1968, p.14). De fato, este autor,
comentando a contraposicao do filésofo de Hannover tanto a Descartes como
a Espinosa, aponta que enquanto estes dois ultimos identificaram a coeréncia ao
pensamento dedutivo, Leibniz teve “[...] consciéncia desta liberdade na composicao
das vias da determinacdo racional”; sendo que seu sistema constitui-se como um
“conjunto ordenado e multilinear de encadeamentos cruzados” e caracteriza-se
“[...] por esta possibilidade de retornos multiplos”, de modo que ai se constituem
dois temas principais: “continuidade e reversibilidade” (SERRES, 1968, p. 12, 28
e 70). Assim, a coeréncia no sistema leibniziano fundamenta-se em uma certa
simultaneidade, ou melhor, como no estoicismo, nao propriamente na hierarquia,
mas na solidariedade dos dogmas: cada parte reenvia igualmente a todas as demais,
ao todo, de forma que a sucessao ¢ apenas uma das ordens que se pode percorrer
— na ordem sistematica, deve haver muitas remissdes de uma parte a outra,
“[...] a maioria das coisas podendo ser observadas de uma pluralidade de lados
ou aspectos” (“Discours...”, GP VII, 180). Afinal, as mesmas verdades podem
ter diversos arranjos; elas nao precisam estar expostas em uma cadeia dedutiva
para assegurar sua validade. Ora, por ter uma concepgao de coeréncia discursiva
que nao sO permite como exige enquanto requisito a reversibilidade, caracteristica
proveniente da fundamentacio miitna das partes, a ordem sistematica leibniziana
detém uma certa maleabilidade, porque, se, na concep¢ao de Descartes, sé pode
haver um tnico caminho possivel para se chegar as verdades — caminho que
precisa ser constituido desde o inicio por cada sujeito cognoscente e no qual
cada um dos dogmas possui um lugar proprio e nao-intercambiavel na cadeia —
, para Leibniz, os caminhos possiveis sao iltiplos, uma vez que a disposicao das
verdades segundo a origem e a sucessao nao ¢ a unica. Dai ele poder defender
a possibilidade de que teorias provenientes de origens distintas, quer dizer, de
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diferentes doutrinas, possam ser em principio retomadas, conciliadas e arranjadas
em um sistema seu.

Descartes, ao contrario, nao pode aceitar uma tal possibilidade. Para
esse autor, como ¢ sabido, a diversidade das doutrinas a respeito de um mesmo
assunto ¢ indice da falsidade de todas, visto que a verdade é evidente, compelindo
todos os espiritos a toma-la como tal (Discurso do método, 1, p. 40). Ademais, mesmo
se as doutrinas existentes fossem verdadeiras, subsistitia uma outra dificuldade:
a questao da fransmissibilidade do conhecimento. Com efeito, de acordo com o
filésofo francés, um espirito s6 pode conceber bem uma coisa quando ele mesmo
inventa, de modo que nao se pode aprender qualquer doutrina de outrem, por
melhor que ela seja explicada (Discurso do miétodo, V1, p. 75). Assim, como nao nos
tornamos matematicos sabendo de cor as demonstracdes realizadas por outros,
nao nos transformamos em filésofos lendo os raciocinios empreendidos por
Platao ou Aristoteles: de tal modo se aprende apenas histéria, mas jamais ciéncia
(Regras para a direcao do espirito, 111, p. 18 e 19). Por essa razao, se Descartes se
preocupa em ensinar — essa ¢ uma das vantagens alegadas por ele da via analitica,
que, mostrando o caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta, é
mais propicia ao ensino (Resposta ds segundas objecoes, p. 176 e 177) —, é porque ele
acredita poder apontar a ordem metodica pela qual as verdades sao rigorosamente
estabelecidas, mesmo se ele, para cumprir a retérica da modéstia, diga que nao tem
a pretensao de ensinar o método que cada um deve utilizar para bem conduzir a
sua razao (Discurso do método, 1, p. 38). Mais do que dogmas, o que ele pretende ¢é
instituir um zétodo, método que ele expoe nas Meditagies e no Discurso do Método, por
meio das cadeias de verdade que ele descobriu e nas Regras para a diregao do espirito
em forma de regras. Em decorréncia, seria possivel afirmar que Descartes ¢ em
certa medida um precursor da afirmacao kantiana de que nao se aprende a filosofia,
mas sim a filosofar.” Isto é: pode-se aprender e seguir o método, que justamente
consiste em um caminho “[...] para bem conduzir a propria razio e procurar a
verdade nas ciéncias”, todavia, nao se pode aprender um sistema de filosofia, ja
que nao se pode conceber bem a doutrina que um outro estabeleceu, pois cada

? Vale a pena citar também o que Kant escreveu, no parigrafo antetior a essa afirmacio: “[...] por

isso aquele que aprenden especialmente um sistema de filosofia, por exemplo o de Wolff, mesmo que
tivesse na cabeca todos os principios, explicacdes ¢ demonstracSes, assim como a divisio de toda a
doutrina e pudesse, de certa maneira, contar todas as partes desse sistema pelos dedos, ndo tem sendo
um conhecimento Jzstirico completo da filosofia wolffiana. Sabe e ajuiza segundo o que lhe foi dado.
Contestais-lhe uma definicdo e ele ndo sabe onde buscar outra. Formou-se segundo uma razao alheia,
mas a faculdade de imitar nao ¢ a faculdade de invencao, isto ¢, o conhecimento nio resultou nele da
razao e embora seja, sem divida, objetivamente, um conhecimento racional, é, contudo, subjetivamente
apenas historico |...] Entre todas as ciéncias racionais (@ priori) sé ¢ possivel, por conseguinte, aprender a
matematica, mas nunca a filosofia (a nio ser historicamente): quanto ao que respeita a razao, apenas se
pode, no maximo, aprender a filosofar”’ (Critica da Razao Pura, B 864-865, p. 659-660).
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um precisa reconstituir por si mesmo a cadeia de razoes: ensina-se o caminho, mas
para ver o que ha ao longo deste, cada um deve caminhar com suas proprias
pernas, porque as coisas a serem observadas estao diretamente relacionadas a
distancia percorrida. Assim, para Descartes, nao se pode aprender as verdades
que um outro espirito obteve por meio de seus raciocinios, visto que é a propria
ordem em que as proposi¢coes estao dispostas que as valida como verdadeiras, de
forma que o que nao esta fundamentado nas razoes anteriormente concebidas
pelo proprio espirito deve ser considerado duvidoso e, consequentemente, de
acordo com o método cartesiano, falso.

Enfim, se para Descartes o conhecimento s6 é genuino se desenvolvido
pela propria pessoa, pois, para aquele que deseja efetivamente conhecer, ha
um caminho determinado de verdades que ele precisa inevitavelmente trilhar
para chegar a algum saber, para Leibniz, devido a pluralidade de vias possiveis
no conhecimento, torna-se possivel o rearramjo das verdades sob um novo
sistema. Assim, a correlacao entre zwentario e invencao, isto €, entre a reuniao e
catalogacao das melhores doutrinas existentes e o avango do conhecimento,
que, na perspectiva da filosofia cartesiana, nao faz sentido, porque, para o autor
das Meditagies, a erudicao ou instrucao pelo pensamento alheio nao se liga a
descoberta de verdades, viabiliza-se em Leibniz como trabalho de organizacao do
discurso. Ou seja: a retomada dos melhores dogmas e teses estabelecidos pelos
sabios com vista a0 aumento e ao aperfeicoamento do conhecimento humano
da-se mediante o rearranjo deles em um sisterza novo, no qual a conexao entre
as verdades seja tornada clara. A conciliagio do que ha de melhor nas filosofias
que Leibniz pretende repousa, pois, em um trabalho de organizacio, como
Adelino Cardoso comenta: “[...] o trabalho de compatibilizacao das verdades ¢
um trabalho que consiste em estabelecer correspondéncias por intermédio de sua
ordenacao mutua” (CARDOSO, 1992, p. 23). Ou seja, trata-se de sistematizar as
melhores teses, o quer dizer organiza-las em um todo no qual cada parte reenvia
as demais. Assim, o que Leibniz busca é coordenar a pluralidade dos dogmas
pelos principios diretores do sistema, tais como o do melhor, o da continuidade
e o da identidade dos indiscerniveis, de modo que o que ele retomou de outras
doutrinas se integre em seu proprio sistema.

Ora, a concepgao de que a unidade do que ¢é verdadeiro se mantém sob
a diversidade das disposi¢coes correlaciona-se nao apenas com essa possibilidade
de constituir um sistema que concilia os melhores aspectos de outros sistemas
como também com a possibilidade de reversibilidade das partes da doutrina, no
interior do proéprio sistema: como as verdades podem assumir lugares diferentes
conforme as relagOes e énfases que se quer estabelecer, os dogmas podem adquirir
diferentes posi¢oes em cada texto, sem que a coeréncia e a unidade se percam,

30 Trans/Form/A¢io, Marilia, v. 35, n. 1, p. 23-36, Jan./Abril, 2012



Sistema em Leibniz e Descartes

que, a0 contrario, sdo tio fortes que se mantém sob as variacoes de ordem. De
fato, ¢ isso que pode ser observado na obra de Leibniz, principalmente quando se
pensa nos seus textos mais importantes: no Discurso de Metafisica, o autor comega
pela consideragao da Divindade e de suas perfeicoes; na Monadologia, ele inicia o
discurso apresentando as substancias simples que povoam o mundo; no Novo
sistema da natureza, ele expoe, como nas Meditagies de Descartes, de uma maneira
autobiografica, motivado pelo problema da uniao da alma com o corpo, suas
descobertas acerca da nocao de forca e de outras nog¢oes; nos Novos Ensaios, enfim,
ele pode apresentar a sua propria doutrina conforme a ordem da exposicao de um outro
antor. Em todas essas obras, sio afirmados, com pequenas variagoes, 0s mesmos
dogmas, porém, em ordens diferentes. Isto é, ndo existe um comeco absoluto no
discurso cientifico, o que importa é a universalidade das regras estabelecidas, que ¢é
o que afinal define a sistematicidade para Leibniz. Assim, segundo o autor, nada

enfraquece mais um determinado corpo de doutrina do que a vacilagdo e a grande
quantidade de excecoes (Teodiceia, § 44, GP VI, 127).

O filésofo de Hannover opoe-se, dessa forma, ao modelo exclidiano de
sistematiza¢ao, no qual ha um pequeno numero de teses fundamentais que sao
tidas como indemonstraveis e a partir das quais todo o restante da doutrina deve
ser derivado sequencialmente, por meio de dedugdes. Neste, ha uma base finita
de elementos (os axiomas e as defini¢cdes) e de processos dedutivos. O modelo
leibniziano de sistema, ao contrario, nao se inspira na geometria grega, mas na
fisica do século XVII, mais exatamente no cdleulo de variacies, pelo qual o maximo
de conteido é organizado pelo minimo de principios operativos (RESCHER,
1981, p. 122). A unidade do conhecimento deixa, assim, de residir na unidade
do processo dedutivo para ser assegurada pela universalidade dos principios
empregados, unidade que se mantém sob a diversidade das exposi¢oes. Tal como
o mundo, que concentra o maximo de realidade com o maximo de ordem e de
economia, no qual a maior variedade possivel de fenémenos ¢ originada com base
no minimo de decretos e 0 maximo de setres coexiste em harmonia, a filosofia de
Leibniz possui inumeras exposi¢des (que, vale dizer, sao tantas a ponto de nao
estarem completamente editadas até hoje), sem que a unidade das doutrinas e dos
principios seja perdida.

De fato, enquanto, em Descartes, o discurso cientifico possui uma ordem
propria, um encadeamento que depende da maneira como nods apreendemos
cognitivamente as coisas (ordem das razoes), que se distingue da relacio de
dependéncia que ha entre as proprias coisas, em Leibniz, ha uma consondncia entre a
ordem da realidade e da teoria. Afinal, como ja se disse, o fundamento da verdade
reside na correlagao regrada entre as palavras e as coisas, de modo que, para o
autor da Monadologia, a concepcao de sistema engloba tanto a realidade como o
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discurso: a solidariedade dos dogmas na teoria corresponde a solidariedade entre
as coisas no universo, isto ¢, a harmonia. Por isso, o mundo atual é ao que se
aplica por exceléncia o vocabulo “sistema’: trata-se do “[...] melhor dos sistemas
possiveis” (por ex., carta de Leibniz a Bourguet, GP 111, 578 e Theodicée, GP VI, p.
273), o que quer dizer a totalidade na qual o minimo de regras produz o maximo
de efeitos. E o melhor sistema explicativo da relagdo entre os seres criados,
sistema que se sobressai ao do influxo causal e ao do ocasionalismo, ¢ o sistema
da harmonia preestabelecida, que, supondo o minimo de decretos, da conta da
maneira mais regrada e universal dos fenomenos observaveis (por ex., GP VI
546 e 595).* Da mesma forma que, no mundo, a multiplicidade é conciliada com
a simplicidade, na medida em que todos os seres criados percebem e exprimem
os mesmos fenémenos, mas a partir de diferentes perspectivas, o que resulta em
graus diferentes de distin¢ao (por ex., Discurso de Metafisica, § 9, p. 18; Monadologia,
§60-62, p. 142-3), o sistema leibniziano, apesar de ser apresentado em exposicoes
diferentes, ¢ uno e coeso. Assim, comentando o seu proprio sistema, o autor
afirma: “[...] encontro nele uma simplicidade e uma wuniformidade surpreendentes,
de modo que se pode dizer que é em toda parte ¢ sempre a mesma coisa, com
excec¢do dos graus de perfeicao” (NE, Prefacio, p. 28).

A verdade nao ¢ relativa: ela nao pode valer para alguns casos e para outros
nao. Porisso é que Leibniz tera em conta, em cada parte de seu sistema, a totalidade
do real: “[...] entre as vantagens do meu sistema (estd) aquela da universalidade
das regras que eu emprego, que sao sempre sem exce¢ao na minha filosofia geral”
(“Considérations sur les principes de vie”, GP VI, 545). Além disso, nao sé cada
parte do sistema deve ter como horizonte o todo da realidade, como também
cada regiao do sistema deve relacionar-se com a totalidade da doutrina: “[...] nao
se pode destacar nada no meu sistema, pois ha em tudo uma perfeita conexao”
(Die Leibniz-Handschriften, p. 58). Serres, comentando essa caracteristica do sistema
leibniziano segundo o modelo matematico da funcao, sublinha que, “[...] no
limite, esta ciéncia projeta sua totalidade distributiva em cada ponto distinto da
meditacao filoséfica” (SERRES, 1968, p. 219) Isto ¢, no sistema de Leibniz, cada
parte é expressiva da totalidade. Em funcao disso, o filésofo, em muitos de seus
textos, imbrica as trés divisoes da ciéncia proposta por Locke, fisica, moral e ligica,
através de formulacOes densas que, com poucas palavras, visam a dar conta de
varios problemas filosoficos importantes.

* Nicholas Rescher chama a atencio para o fato de que, apesar da ideia que subjaz ao que denominamos
hoje “sistema” remonte a Antiguidade, Leibniz foi o primeiro da histéria a utilizar o termo para
designar uma doutrina articulada num complexo organizado de hipdteses concordantes e a descrever
a si mesmo como possuindo um sistema de filosofia (cf. RESCHER, 1981).
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Enfim, se tanto Leibniz como Descartes enfatizam, por um lado, que
o conhecimento nao deve ser organizado e exposto tematicamente, de acordo
com as matérias ou divisdo dos objetos, mas sim em fun¢ao da conexao que os
conhecimentos possuem entre si, sendo que a unidade da ciéncia é assegurada por
essa conexao mesma, ambos possuem, por outro, concepcoes bem distintas de
sistema filosofico, o que acarreta em métodos e projetos diferentes de produgao
de conhecimento. Para Descartes, a conexao entre os conhecimentos sé pode
ser de um tipo, a saber, dedutiva, pela qual se estabelece uma ordem hierarquica
e irreversivel entre os dogmas, sendo cada verdade justificada por aquelas que
a antecederam. Trata-se de uma ordem estritamente cognitiva, que deve ser
seguida por cada um que queira meditar. Ora, a partir dessa concepgao, torna-
se, pelo menos de direito, inviavel a retomada de teses provenientes de outros
sistemas filosoficos, ja que estas permaneceriam necessariamente injustificadas.
Ja Leibniz possui uma compreensao muito mais ampla de sistema filoséfico, de
sorte que a concepgao cartesiana de ordem figura ai como wa dentre as multiplas
possiveis. Tal como o mundo, no qual cada ser, cada fendomeno, remete a todos
os demais de multiplas maneiras, constituindo o sistema por exceléncia, na
ordem sistematica do conhecimento subsistem varias conexdes entre os dogmas,
de forma que ha varias ordens possiveis de exposi¢ao das teses. Respeitando a
concep¢ao segundo a qual o fundamento da verdade reside na proporcao entre os
caracteres e as coisas, quer dizer, entre o discurso ¢ a realidade, o sistema, entanto
doutrina articulada, expressa o sistema do mundo, sistema que se caracteriza pela
harmonia, isto é, pela existéncia da unidade na multiplicidade. Ora, visto que, para
Leibniz, a ordem sistematica permite diversos arranjos possiveis, de modo que as
teses nao precisam estar inseridas numa ordem dedutiva, progressiva e irreversivel
para serem validas, torna-se possivel o rearranjo das melhores teses dos sistemas
legados pela tradicao no seu proéprio sistema, que, aos olhos de seu autor, acaba
por se tornar o sistema dos sistemas — comentando a sua propria obra, na pele de
Teofilo dos Novos Ensaios, Leibniz afirma: “[...] este sistema parece aliar Platio
com Democrito, Aristoteles com Descartes, os escolasticos com os modernos, a
teologia e a moral com a razdo. Parece que ele toma o que ha de melhor de todos
os lados, e que depois vai mais longe do que se tem ido até hoje” (NE, L, I, p. 28).
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ABSTRACT: Descartes thinks that the true scientific order is that of reasons, in which one starts
from the easiest and most evident truths and moves towards those that are more difficult and complex.
Thus a unique, progressive, and irreversible order is established, where each member of the chain
depends on those that precede it, and each thesis has a non-interchangeable place inside the doctrine.
Leibniz, on the contrary, defends the idea that “une méme vérité peut avoir beaucoup des places selon les
differents rapports qu’elle peut avoir” (Nomveanx: Essais, IV, XX1, § 4 ; GP V, p. 500). In order to avoid
repetition, assembling the greatest quantity of truths in a minimum of volumes, Leibniz argues that
the best scientific order is a systematic disposition in which each place refers to all the others, so that
the connections among knowledge becomes clear. In opposition to the Cartesian model of system, in
the Leibnizian model theses are based upon one another, and the order of truths is reversible. It is due
to these differences concerning the conception of system that Leibniz, unlike Descartes, can pretend
to take the best of each philosophical system in order to constitute his own, given that for him there
is a certain malleability in the construction of a philosophical system.

KEYWORDS: order of reasons; systematic order; reversibility; conciliation of philosophies.
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