Estruturas e fundamentos sociais Artigos / Articles
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RESUMO: O presente artigo pretende sublinhar, na forma de breves apontamentos gerais, os
contornos mais amplos da critica de Honneth a alguns aspectos do pensamento habermasiano. Tal
critica é norteada especialmente por uma investigagio dos critérios morais e normativos das lutas sociais
que Honneth recupera, por meio de uma apropriacio critica do pensamento do jovem Hegel. O ponto
central defendido por Honneth ¢ que as possibilidades da experiéncia interativo-comunicativa nao
podem ser resumidas ou tomadas exclusivamente na interagio linguistica, nem mesmo esta tltima
pode ser perseguida em seu aspecto ideal, sem a pressuposicio dos contextos conflituosos nos quais ela
sempre estd inserida.

PALAVRAS-CHAVE: Conflito Social. Intersubjetividade. Habermas e Honneth.

INTRODUGAO

Axel Honneth construiu nas tltimas décadas uma obra que, em grande
medida, parte de uma andlise do pensamento de Habermas e procura apontar
limitagdes na abordagem linguistica do paradigma da intersubjetividade e
suas implicacoes para a Teoria Critica. Sua critica central se pauta na tese de
que as possibilidades da experiéncia interativo-comunicativa nio podem ser
resumidas ou tomadas exclusivamente na interagao linguistica, nem mesmo
esta Ultima pode ser perseguida em seu aspecto ideal, sem a pressuposi¢io dos
contextos conflituosos nos quais ela sempre estd inserida’. Nesse sentido, o
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presente artigo pretende sublinhar, na forma de breves apontamentos gerais, os
contornos mais amplos da critica de Honneth a alguns aspectos do pensamento
habermasiano. Tal critica serd norteada especialmente por uma investigacio
dos critérios morais e normativos das lutas sociais que Honneth recupera, por
meio de uma apropriagio critica do pensamento do jovem Hegel.

A partir da sua inser¢io no contexto da tradigio da Teoria Critica,
iniciada principalmente com Critica do poder: estdgios reflexivos de wma teoria
critica da sociedade, de 1985, Honneth tem procurado conceituar o conflito
social enquanto luta por reconhecimento. Desse modo, ele compreende as
esferas sociais do reconhecimento como algo que compée os fundamentos da
realidade social* a partir de onde é possivel extrair critérios para uma teoria
moderna do reconhecimento e da justica. Essa nova abordagem proposta por
Honneth visa a “[...] elucidar categorialmente a realidade social™, sicuando
o conflito social e os sentimentos de desrespeito e injustica no centro da
Teoria Critica. Assim, Honneth nio concebe as patologias sociais como
extrapolagio de dominios de racionalidades, mas, antes, como fen6menos
negativos advindos do interior mesmo das préticas e estruturas sociais que sao
concebidas de modo a compor o nicleo gerativo das agoes e da possibilidade
dos processos de formalizagao e institucionalizagio.

CRITICA A TEORIA DA AGAO COMUNICATIVA DE HABERMAS

Em Critica do poder, Honneth estipula quatro “estdgios reflexivos”
através dos quais as premissas conceituais da teoria social critica foram
clarificadas. Tais estdgios correspondem as formulagbes originais de
Horkheimer, passando pela filosofia da histéria de Adorno, a andlise do poder
de Foucault e a perspectiva comunicativa de Habermas. Honneth compreende
esses estagios como uma histéria da teoria com pretensdo sistemadtica, ou seja,
uma reconstru¢do da Teoria Critica na forma de um processo de aprendizado
no qual estejam inscritos os contornos da solugio aos problemas e dificuldades
encontrados nessa histéria (HONNETH, 1991, p. xiii-xv). Por conseguinte,
ele afirma que 0 modo especifico como Horkheimer entrelacou teoria e prética,
baseado em Marx, pressupunha a anilise, de dentro dos processos histéricos,
dos impulsos sociais. Nesse sentido, tendo a emancipagiao como horizonte, ¢

“HONNETH, A. Sofrimento de indeterminagdo: uma reatualizagdo da Filosofia do Direito de
Hegel (2007), p. 84.

SHONNETH, A. The social dynamics of disrespect: situating critical theory today (1999), p. 324.
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preciso realizar uma critica desses impulsos e superar as formas estabelecidas
de dominagao (HONNETH, 1991, p. xiv). Isso significa tomar o “criticismo
prético” como condi¢do constitutiva do conhecimento critico.

A tradigao de pensamento fundada por Horkheimer, na medida em que
viu arrefecer a esperanca na emancipagio, viu também crescer a importancia
da tarefa de garantir a critica histérico-social, mas, a0 mesmo tempo, percebeu
igualmente a dificuldade crescente de cumprir essa tarefa. Na Dialética do
Esclarecimento, Adorno e Horkheimer mostram que a racionalidade social
proporcionada pelo capitalismo administrado é de cardter exclusivamente
instrumental. Por isso, ela produz o conformismo ante a dominagio,
tornando-se apenas uma fungio de adaptagio 2 situacio vigente. A razao
instrumental nio produziria um conformismo ilusério que neutralizaria
uma razdo critica capaz de tornar possiveis mudancas futuras. Antes, ela
daria vazdo a uma submissdo voluntdria, na medida em que nio ¢ possivel
visualizar outras possibilidades. A racionalidade critica j4 ndo estaria inscrita
na realidade, nem encontraria tendéncias concretas para a emancipagio. O
pessimismo da filosofia social de Adorno seria, para Honneth, o momento
em que a tarefa reflexiva sucumbe diante da racionalidade instrumental. Serd
nesse sentido que a teoria habermasiana — e sua nogio central de interagao
comunicativa — fornece a Honneth a chave tedrica a partir de onde seria
possivel ultrapassar a aporia produzida pela teoria de Adorno. O pensamento
de Habermas ¢ fundamental para que Honneth possa desenvolver seu projeto,
muito embora, como veremos, o préprio Honneth entenda que Habermas
também nio conseguiu construir uma saida produtiva ao problema resultante
do pensamento de Adorno.

Os “estdgios reflexivos” da reconstrugao honnethiana e a apresentagio
critica dos problemas e dificuldades contidos nesses passos sdo os seguintes:
(1) As formulagoes originais de Horkheimer a respeito das tarefas da Teoria
Critica nao estariam em posi¢ao de resolver o problema bdsico esbogado por
ele préprio, porque as premissas de sua filosofia da histéria — fortemente
marcadas pelo papel central da dimensio do trabalho social — nio permitiram
que ele enxergasse as dimensoes da vida cultural e do conflito social como
esferas de andlise determinantes na critica da dominacio social (HONNETH,
1991, p. 32-56); (2) a reavaliagao da dimensio do trabalho social empreendida
por Adorno resultou numa filosofia negativa da histéria, forcada a interpretar
toda agdo social como simples extensio da dominagio humana da natureza

(HONNETH, 1991, p. 57-98); (3) mesmo tendo aberto o campo de anilise
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das esferas sociais de interacio e dos conflitos sociais, Foucault nao delineou
produtivamente bases normativas nem morais, em sua teoria do poder,
tornando-a simplesmente uma explanagio tedrico-sistémica dos processos
sociais (HONNETH, 1991, p. 176-202); e, finalmente, (4) Habermas
iniciou uma saida da aporia da Teoria Critica através do seu conceito de
agdo comunicativa, o qual possibilitava entender as estruturas da dominagio
social como resultado de processos de entendimento comunicativo baseados
em relacoes intersubjetivas. Porém, Habermas teria desenvolvido a ideia
da comunicagio intersubjetiva em duas concepgoes diferentes de teoria da
sociedade: uma, no sentido de uma ldgica da racionalizagio (em conexio com a
critica da tecnocracia), outra, no sentido de uma dindmica dos conflitos sociais
(em conexdo com a critica a Marx). Assim, a primeira ideia desenvolvida por
Habermas corresponde a0 modo hegeménico de interpretagao da sua obra,
mas somente a tltima se impoe, segundo Honneth, como alternativa proficua

aos problemas da Teoria Critica (HONNETH, 1991, p. 278-303). Vejamos:

A partit de Técnica e ciéncia como ideologia, Habermas efetiva,
segundo Honneth, sua concep¢io dos conflitos como autonomizados nas
estruturas institucionais. Isso significa que as acoes racionais se autonomizam
e produzem a abstragio do nucleo social de geragao das agoes e, com isso,
reificam tais agoes. Habermas, nesse momento, cederia demais a0 modelo da
dupla racionalizagio pelo qual a racionalidade técnica e estratégica provocaria
uma “pressio de adaptagio” no quadro institucional da sociedade e no
mundo da vida sociocultural. “Trabalho” e “interacio”, separados de maneira
estanque, se tornariam posteriormente uma forma mais complexificada:
“sistema” e “mundo da vida”. Honneth vé tanto o “sistema” quanto o “mundo
da vida® como abstragées indevidas, pois, entre outras coisas, gerariam
“ficgdes complementares” como “[...] a existéncia de organizacoes de agio

livres de normas e [...] a existéncia de esferas de comunicagio livres de poder”
(HONNETH, 1991, p. 298).

Essa separagio estanque posta em marcha por Habermas deriva, segundo
Honneth, da unido de aspectos da pragmdtica universal, da teoria da evolugio
social e daassimilagao das hipéteses bésicas da teoria dos sistemas. Ancorado nessas
trés frentes tedricas, Habermas desenvolve, na Teoria da acdo comunicativa, uma
virada tedrico-comunicativa no diagnéstico geral da Dialética do Esclarecimento.
No entanto, Honneth aponta que esses aspectos sio responsaveis também pelo
enrijecimento da concepgio de organizagao social que enfatiza os processos de
racionalizacio, em detrimento da praxis social na qual os grupos sociais estdo
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envolvidos®. Tudo se passa como se Honneth censurasse Habermas por uma
adesdo excessiva ao diagndstico socioldgico weberiano. Ou seja, Habermas
carregou nas tintas, ao pintar o processo moderno da autonomizacio das esferas
de valor e deixou de lado os aportes tedricos de matriz hegeliano-marxianos
relativos aos conflitos e lutas sociais.

Nesse sentido, Honneth mostra que o potencial tedrico-comunicativo
que Habermas anteviu através das formas comunicativas de vida — as quais se
desdobram por meio dos conflitos dos grupos integrados culturalmente — teria
sido utilizado apenas no sentido de continuar, num nivel superior, o dualismo
tedrico-social usado na sua critica  tese da tecnocracia (HONNETH, 1991, p.
301). Assim como Adorno havia localizado as tendéncias de desenvolvimento
do presente, com o dualismo entre organizagao e individuo, Foucault, com o
dualismo dos aparatos de poder e do corpo humano, Habermas teria construido
seu diagndstico do tempo, com o dualismo sistema e mundo da vida. Nesse
sentido, ele subordinou, segundo Honneth, as potencialidades do paradigma
comunicativo a teoria sistémica (HONNETH, 1991, p. 302) que trabalharia
com uma nogio de sistema “puro” e livre de normas. Ao conceber a sociedade
em dois niveis, enfatizar o entendimento e o consenso enquanto bases para a
agdo comunicativa e destacar a racionalidade instrumental como indispensdvel &
reproducio material da sociedade, Habermas de certa forma deixaria de ampliar
as possibilidades da critica, porque as patologias sociais seriam compreendidas
como extrapolagio de dominios de racionalidades e nio como fendmenos
negativos advindos do interior das prdticas e estruturas sociais.

Habermas perde acima de tudo [...] a aproximacio tedrico-comunicativa
que ele tinha inicialmente aberto: o potencial para o entendimento da
ordem social como uma relagio comunicativa mediada institucionalmente
entre grupos integrados culturalmente que, tio logo o exercicio do
poder seja assimetricamente distribuido, toma lugar através do medium
do conflito social. Somente uma elaboracio consistente desta versio
alternativa da teoria comunicativa da sociedade tornaria possivel
compreender as organizagoes sociais que Adorno e Foucault confundiram
como complexos de poder funcionando de uma maneira totalitdria como
construgdes frigeis que permanecem dependentes para sua existéncia do

consenso moral de todos os participantes (HONNETH, 1991, p. 303).

¢ “Habermas nio d4 aos grupos agentes um papel conceitual na sua teoria social. Ao invés disso, [...]

ele conecta o nivel dos sistemas de agdo constituidos sistematicamente ao nivel dos agentes individuais
sem levar em consideragio o estdgio intermedidrio da prixis dos grupos integrados socialmente”

(HONNETH, 1991, p. 285).
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Nota-se que o elemento enfatizado por Honneth como chave para a
reconstrugio e safda da aporia da Teoria Critica é o conflito. A énfase do autor
de Critica do poder na tematizagao dos conflitos expressa sua convicgio na
necessidade de tratar as lutas sociais enquanto lutas moralmente motivadas.
Tal motivagdo nio pode, de acordo com ele, ser buscada nos principios ou
fundamentos do consenso ¢ do entendimento pritico, isto ¢, em uma teoria
linguistico-discursiva do mundo da vida, uma vez que se trata de um nivel
muito abstrato que separa indevidamente os processos de integrago sistémica
dos processos de integracdo social. Nesse sentido, Honneth afirma que o
poder e os meios para a coordenagio da acdo social sio considerados por
Habermas “[...] somente no nivel da integracio sistémica, de forma que todos
os processos pré-sistémicos de constitui¢do e reproducio da dominacio se
perdem de vista” (HONNETH, 1991, p. 300-301). Quando a linguagem se
torna o meio ideal da interagio comunicativa, nao se incorpora a importancia
da dimensio das pretensdes pré-argumentativas, aquelas que nio tomam
forma de argumentagdes, mas que sio dirigidas pelos individuos & sociedade
e aos seus parceiros de interagdo na forma de conflitos sociais. Desse modo, o
conflito social ¢ visto por Honneth como a base da interagio de tal modo que
até mesmo a comunicagio se mostra estruturalmente conflituosa. Portanto,
serd por meio da decifracio do aspecto moral do conflito social que serd
possivel um novo impulso a Teoria Critica’.

CONFLITO E RECONHECIMENTO: O ASPECTO MORAL DA INTERAGAO SOCIAL

Qual seria, entio, a motivacio moral das lutas e conflitos sociais? Essa
resposta Honneth nio oferece, em Critica do Poder, muito embora, j4 no
posfécio da segunda edicdo da obra em 1988, ele saliente que “[...] somente
um estudo que tenha sucesso em tornar a ideia hegeliana de uma ‘luta por

7 Embora tal asser¢io certamente merega o desenvolvimento de uma tese, seguramente o novo enfoque
dado ao conflito por Honneth constitui um novo passo na histéria da Teoria Critica, seja retomando
intuigdes fundamentais contidas nos escritos de Horkheimer da década de 1930, seja reconstruindo
criticamente elementos da virada comunicativa de Habermas. Como salienta Trejo-Mathys, “[...] nés temos
visto a evolugdo da teoria social critica do paradigma da produgio, até os paradigmas da comunicagio
e do reconhecimento. Nenhum destes tem revogado (aufgehoben) antigas variedades da teoria. Eles tém
completado, acrescentado e inovado, e algumas vezes é claro, negligenciado insights dos tedricos anteriores”.
TREJO-MATHYS, J. 7he idea of a critical social theory: past, present and future (2008), p. 40 — trad. nossa.
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reconhecimento’ sistematicamente util para a teoria social, poderia talvez

preencher as lacunas do argumento™.

A transicao de Critica do Poder 3 Luta por reconbecimento é marcada pela
tentativa de decifrar o aspecto moral da interagio humana atravessada pelo
conflito. Tal tentativa se concretiza através da “presentificagio” e “atualizacio”
da ideia da luta por reconhecimento, contida nos escritos de Jena do jovem
Hegel. Nesses escritos, Hegel procurou desenvolver um conceito de conflito
oriundo de impulsos morais e ndo mais de interesses utilitdrios. Isso permitiu
ao autor construir um caminho para uma filosofia social dirigida para a
compreensio de um “estado de liberdade comunicativamente vivida’, o que
evitou a compreensdo da agio politica e da soberania do Estado, por meio
de uma racionalidade tinica com respeito a fins (HONNETH, 2003, p. 30).
Tal conceito moral de conflito se resolve ainda nas formas elementares do
convivio intersubjetivo, as quais sio anteriores a formacio do contrato social e
de qualquer norma institucionalizada. O modelo de luta por reconhecimento
concebida antes de qualquer formalizacio e institucionalizagio societdria
fornece a Honneth a chave para empreender sua reconstrugio do social. Se
o jovem Hegel havia modificado o modelo moderno de luta social (com a
critica a Maquiavel, Hobbes e Kant), pelo seu conceito de luta social moral,
Honneth vai se inspirar na intuicdo hegeliana para contornar a abordagem
dual de Habermas e fornecer uma visio menos “rigida” do social.

Honneth entéo realiza uma “presentificacao” da ideia hegeliana, a fim
de investigar o que nela pode ser pertinente para a inten¢io fundamental de
construgio de uma teoria social normativa. Seu empreendimento consiste em
atualizar sistematicamente a intui¢do hegeliana de uma maneira empiricamente
sustentada. Essa atualizagio ¢ baseada na psicologia social de Georg Herbert
Mead, e procura apresentar sistematicamente as estruturas sociais do
reconhecimento, seus padr()es e sua importancia para a socializacio e para a
l6gica moral dos conflitos sociais. Somente assim ¢ possivel, segundo Honneth,
pensar um conceito moral de conflito social e de luta por reconhecimento que
tenha raizes “empiricas”, isto ¢, que contorne as bases idealistas da filosofia
do jovem Hegel e propicie uma compreensio adequada acerca da eticidade
social. Com a insercdo da psicologia social de Mead, Honneth experimenta o

$ HONNETH, 1991, p. xviii. E importante destacar que também as reflexdes de Barrington Moore
Jr., em Injustica: as bases sociais da obediéncia e da revolta (1987), exercem influéncia decisiva nesse
momento, nas teorizagoes de Honneth. Sobre esse aspecto, cf. HONNETH, A. 7he social dinamics of
disrespect (1999), p. 329 n. 6, além de HONNETH, A. Justica e liberdade comunicativa. Reflexies em
conexdo com Hegel (2004), p. 112 n. 12.
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que para ele é o procedimento reconstrutivo, por intermédio da “atualizagio”
sistemdtica da luta por reconhecimento do jovem Hegel. Dito de outro modo,
ap6s trazer a tese hegeliana para o momento presente, ele a “repde” sobre
premissas préprias do contexto pds-metafisico. Com isso, Honneth pretende
afastar sua teoria de pressupostos metafisicos.

Mantendo a relagio sempre frutifera que a Teoria Critica possui com
a psicandlise, Honneth recorre também aos textos de Donald W. Winnicott.
Sua intengdo, nesse momento, ¢ demonstrar que essa teoria pode auxiliar
na investigagio do modo (conflituoso) como se d4 o processo que vai da
simbiose (intersubjetividade primdria) entre mae e filho até a individuacio
(autoafirmacio) (HONNETH, 2003, p. 165). A abordagem winnicottiana se
aproxima de Mead e Hegel, no sentido de que parte — a fim de compreender
as condi¢oes suficientemente boas da socializagio das criancas — de uma
concepgio do relacionamento entre mae e filho. Esse relacionamento compae,
segundo Honneth (2003, p. 164), um tipo de intera¢do que nao pode ser visto
com importincia secunddria para o desenvolvimento do comportamento.
Winnicott, segundo Honneth, com sua teoria das relagoes de objeto — a qual
representa em certa medida uma oposi¢io ao modelo freudiano de psicandlise
— investiga 0 modo como se constitui o processo de interagio entre mie e
filho, que vai da simbiose, do “indiferenciado ser-um”, até o momento em que
eles aprendem a se amar como pessoas independentes e separadas’.

Com Mead e Winnicott se completa a formulacio atualizadora
das formas elementares da intersubjetividade que Honneth encontra no
Hegel de Jena. O autor frankfurtiano d4 forma materialista as formas
elementares do convivio intersubjetivo e inicia uma caracterizacio do social
que inclui também a materializagio das outras formas do reconhecimento.
Trata-se da fenomenologia empirica do reconhecimento, ou a estrutura
das relagoes sociais do reconhecimento. Essa abordagem preconiza trés
formas essenciais de reconhecimento (amor, direitos e solidariedade); trés
autorrelagoes correspondentes (autoconflanca, autorrespeito e autoestima);
trés dimensoes afetadas da personalidade (natureza afetiva, imputabilidade
moral e capacidades e propriedades); além dos componentes ameacados da
personalidade (integridade fisica, integridade social e dignidade) e as formas
de desrespeito. Toda essa estrutura representa os fundamentos sociais das
trés esferas e Ambitos essenciais da atividade humana: “familia” ou relagoes

? Nao vamos desenvolver a apropriagao que Honneth faz de Mead e de Winnicott, porque essa questdo
vai além das pretensdes deste texto.
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amorosas, “sociedade civil” ou relagées juridicas, “comunidade de valores” ou
relacoes de solidariedade.

Para Honneth, compreender a gramdtica do surgimento e configuragao
dos movimentos sociais s6 é possivel através da explicagio da dinimica
inerente a essa estrutura — a dindmica moral, a qual vai do desrespeito, passa
pelo conflito e busca o reconhecimento. Dai a necessidade de compreender a
légica moral dos conflitos sociais € como o desrespeito pode se transformar
em resisténcia. Se a l6gica de surgimento desses movimentos tem raiz em
experiéncias morais, entdo o conflito social nio deve ser entendido como um
simples participante funcional num jogo de poder, mas como algo atravessado
pelas exigéncias de reconhecimento.

Outra questio que emerge da compreensio da estrutura social e da
légica dos conflitos ¢ aquela que pergunta pelo critério a ser definido para
a avaliagao das lutas sociais. Esse critério normativo deve ser posto tendo
em vista a averiguacdo da positividade ou nao das lutas no que concerne a
realizacio sauddvel das formas do reconhecimento. Ele ¢ construido por
Honneth com base em uma concepgio formal da eticidade, o qual define
relagoes de reconhecimento pés-tradicionais: ele diz respeito ao todo das
condi¢bes intersubjetivas, enquanto pressupostos normativos, pelas quais se
chega 3 autorrealizacio individual. Nao busca concepgoes axioldgicas concretas
de mundos da vida particulares, mas determinages formais ou abstratas da
vida boa, tendo em vista esses contextos interpretativos particulares. Do ponto
de vista do contetido, esse critério guarda um teor especifico que faz valer as
condi¢oes da autorrealizagio mais satisfatoriamente do que a nogao kantiana
de autonomia individual (HONNETH, 2003, p. 269 ss).Isso implica que
a teoria do reconhecimento, por um lado, nio se enquadra na tradigio
kantiana, porque, além das condicoes para a autonomia do ser humano, ela
procura garantir as condi¢oes da autorrealizagio dos sujeitos como um todo,
o que coloca a moral como um instrumento de ajuda ao objetivo universal
da concretizagio de uma vida boa. Entretanto, a nogao de bem nio pode
ser igualmente compreendida por convicgoes axioldgicas particulares ou
substanciais relativas a tradi¢bes de comunidades singulares. Ela deve ser
entendida a partir do ponto de vista universal que possibilite a comunicagio
da autorrealizagio, dird Honneth, o que situa a teoria do reconhecimento
entre a teoria moral de tradicio kantiana e as éticas comunitaristas, j4 que ela
se orienta pelos objetivos da autorrealizacio humana e também pelo interesse

em normas universais de comportamento (HONNETH, 2003, p. 269 ss).
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Desse modo, é possivel afirmar que Honneth parte da formulagio
materialista das formas elementares do convivio e experiéncia intersubjetivas,
passa pelas estruturas das relagdes sociais, chega a elaboracio das formas de
desenvolvimento e evolugio sociais baseadas no reconhecimento e, finalmente,
fornece um padrio normativo de avaliagao das lutas sociais, por meio de um
conceito formal de eticidade. Com isso, ele amplia a conceituagio do social
e suas esferas, ao derivar das formas elementares da interacio o 4mbito da
estrutura e gramdtica moral dos conflitos sociais.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS DA REALIDADE SOCIAL

Apésestabelecer, em Luta por reconhecimento, as dindmicas das estruturas
sociais, Honneth aprofunda essa investigacao, em Sofrimento de indeterminagdo.
Nesse momento, ele reatualiza a eticidade ¢ o espirito objetivo da filosofia do
espirito hegeliana, ao conceituar as esferas sociais normativas, as patologias
sociais e as normas juridicamente positivadas como dependentes das esferas
sociais normativas. Em vdrias passagens, ele caracteriza tanto o espirito objetivo
quanto a eticidade por seu cardter revelador dos “fundamentos racionais” da
realidade social ou, ainda, da “racionalidade” da realidade social HONNETH,
2007, p. 83). Trata-se de uma interpretacio que aprofunda a caracterizacio do
social enquanto fundamento de qualquer formalizagio e institucionalizacio
societdria. Nesse momento, a abordagem do social realizada por Honneth
se amplia e ele propde um conceito de institui¢io proveniente diretamente
das esferas sociais. Analogamente, ele volta a enfatizar o padrio normativo
das formas do reconhecimento reciproco e das formas de autorrealizagao
individual, mas desta vez resguardando certa estrutura de direitos, liberdades
e deveres por meio de uma nogio de vida boa. Para realizar essa tarefa, o autor
volta 2 filosofia hegeliana, agora com intengoes de reatualizar'® a teoria do
Estado presente na Filosofia do Direito. O procedimento segue de maneira
“indireta”, isto ¢, nem o conceito substancialista de Estado nem o de espirito
sdo reabilitados. O nicleo da reatualizagio sio os conceitos de espirito objetivo

10 “Reatualizagio”, pelo menos no contexto de Soffimento de indeterminagao, indica que elementos centrais
da teoria a ser “reatualizada” sdo, de certa maneira, “inatualizdveis”, isto ¢, impossiveis de serem repostos
sob condi¢bes pds-metafisicas, o que implica que apenas alguns conceitos essenciais da teoria serdo
objetos da “reatualizagio”. Esse procedimento pode ser considerado herdeiro da pratica “reconstrutiva’,
no sentido de Habermas, a0 menos dos principios reconstrutivos que permaneceram vigentes no decorrer
do desenvolvimento de suas obras, excetuando-se a reconstrugio no sentido da teoria da evolugio social
ancorada pela psicologia do desenvolvimento e no sentido da pragmdtica universal. Dai parecer que
Honneth, no texto, utiliza tanto “reconstrucio” como “reatualizagio” de maneira intercambidvel.
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e eticidade, o que deixa claro que é por meio desses conceitos que Honneth
julga ser possivel caracterizar essencialmente as esferas sociais hoje.

Por eticidade compreende-se um quadro de exigéncias e pretensoes que
¢ composto das prdticas de interagio as quais devem garantir a autorrealizagio
e de classes diferentes de agdes, as quais devem garantir o reconhecimento
reciproco. Esse quadro nio deve ser entendido, defende Honneth, como uma
espécie de construtivismo moral, como organizacio de uma teoria ideal que
apenas “constrdi” principios fundamentais de justica, para depois se perguntar
pelo modo de implementd-las (HONNETH, 2007, p. 115). Trata-se antes
dos elementos de uma teoria da sociedade na qual os componentes sociais da
modernidade fazem parte jé das condicoes das esferas de agio que liberam os
critérios normativos expostos. Por isso, o termo “reconstru¢io normativa’ faz
sentido para Honneth a partir da caracterizagao dos propésitos daquilo que
Hegel aborda, na dltima secio da Filosofia do direito (HONNETH, 2007,
p. 116). A atualizagio da “doutrina da eticidade” hegeliana preconiza uma
reconstrugio das relacoes modernas da vida, em um sentido normativo, quer
dizer, ancorado nos padrées de interagio necessdrios a efetiva¢io bem-sucedida
da autorrealizagio individual. Nesse sentido, vale salientar os motivos que
levam Honneth a recuperar a no¢io hegeliana de “espirito objetivo”.

Essa parte de minha tentativa de reconstrucio ird tratar, no essencial,
da demonstragio da seguinte tese: Hegel nos esclarece acerca do
valor posicional exato que as liberdades moral ou juridicamente
determinadas devem possuir em uma concep¢io abrangente de justica
moderna juntamente com um diagndstico do efeito negativo que cada
autonomizagio deve produzir sobre nosso mundo da vida social; para essa
sintese ousada e muito particular da teoria da justica e do diagnéstico de
época ¢ bastante util seu conceito de “espirito objetivo”, o qual, mesmo
depois do abandono das pressuposi¢oes metafisicas, ainda sustenta a idéia
mediante a qual a realidade social ¢ perpassada de fundamentos racionais
que nio podem ser violados sem conseqiiéncias para nossa auto-relagio.

(HONNETH, 2007, p. 83-84)

A importincia do conceito de “espirito objetivo”, despido de sua
esséncia metafisica, estd no fato de ele conter a ideia de que a realidade social é
constituida de fundamentos racionais que, uma vez violados, causam prejuizos
a autorrealiza¢io dos individuos. Esses fundamentos racionais sio as préprias
esferas e prdticas sociais estruturadas pelo reconhecimento. Os direitos
universais estabelecidos pertencem apenas mediatamente a esfera do individuo
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e primeiramente as relacdes e estruturas sociais, as formas de “existéncia’
sociais necessdrias para a realizagao da “vontade livre”. Essa constatacio abre a
perspectiva de caracterizacio das esferas sociais como nticleo e fundamento das
formalizacoes e institucionalizacoes societdrias no pensamento de Honneth.

Pela atualizagio do espirito objetivo e da doutrina da eticidade,
Honneth compée uma teoria normativa da modernidade, porque para ele a
doutrina da eticidade contém em si as esferas ético-sociais cujo nicleo constitui
o fundamento e possibilidade das instituicoes sociais. Com isso, é possivel
caracterizar teoricamente a modernidade através de uma “reconstrucio das
esferas sociais da modernidade”, e nio simplesmente por intermédio de uma
reconstrucio das instituicoes da modernidade. Assim, a teoria normativa da
modernidade precisa mobilizar as estruturas e relacoes éticas da vida social. Dito
de outro modo, ela é capaz de lidar com o padrio de préticas intersubjetivas
que permitem aos membros da sociedade a possibilidade da autorrealizacio,
na medida em que se relacionam uns com os outros, enquanto relacionamento
moral baseado no reconhecimento reciproco. O cardter dessa teoria normativa
da modernidade, como reconstrucio das esferas sociais modernas, d4 o tom
da critica anti-institucionalista que Honneth faz a teoria do Estado contida na
Filosofia do direito de Hegel. Tal critica tem como alvo aquilo que Honneth
chama de “superinstitucionalizacao” das esferas da eticidade (HONNETH,
2007, p. 124 ss).

Para compreender esse movimento, é preciso lembrar que as esferas da
eticidade sdo constituidas essencialmente, na Filosofia do direiro, pelos Ambitos
da “familia”, “sociedade civil” e “Estado”. Segundo Honneth, Hegel havia
caracterizado a relagio existente entre esses trés Ambitos como uma relagio
hierdrquica, que segue uma linha “ascendente”, cuja explicagao, no sentido da
atualizagio, ndo necessita da referéncia aos pressupostos logicos do sistema.
Hegel supoe uma sequéncia de caréncia, interesse e honra, correspondentes
a familia, sociedade civil e Estado, respectivamente. Nessa sequéncia, haveria
um aumento da personalidade individual, ou da formagio racional da
individualidade, de modo que os esquemas cognitivos seriam construidos
e desenvolvidos gradualmente no horizonte da sensagio (familia), da
racionalidade com respeito a fins (sociedade civil) e da razio (Estado). Honneth
afirma a necessidade de se supor que hd em Hegel “[...] a tese sistemdtica de
que as chances de individualiza¢io de um sujeito aumentam com o grau de sua
capacidade de universalizagio das préprias orientagoes”. Isso possibilita notar
que a “[...] sequéncia de caréncia, interesse e honra significa um esquema de
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nivela¢do no qual o processo de individualiza¢io ¢ equiparado a um processo
de descentramento progressivo” (HONNETH, 2007, p. 123). No entanto,
esse “descentramento” seria, para Hegel, limitado pelo interesse comum da
comunidade concreta. A formacio racional e descentrada da subjetividade
comp6be assim a hierarquia normativa encontrada na sequéncia das diferentes
esferas da eticidade. Sua importincia reside no fato de revelar as condicoes
de realizagao da liberdade individual nas esferas das sociedades modernas, e
de poder decifrar as relagdes existentes entre as formas de subjetividade, de
reconhecimento e autorrealizacao.

Por conseguinte, a critica ¢ dirigida exatamente ao modo como sio
caracterizadas essas trés esferas e a relagdo entre elas. Segundo Honneth, Hegel
enfatiza equivocadamente o cardter institucional de cada esfera e perde de vista
o potencial inerente &s préticas e relagoes éticas de cada um desses Ambitos. No
ambito da “familia”, Hegel praticamente exclui o componente da “amizade”,
a0 deixar a andlise da realizacio da liberdade circunstanciada apenas ao espago
interior da pequena familia burguesa. Amigos também se relacionariam de
acordo com o padrio do reconhecimento reciproco da “impossibilidade de
substituir o outro”, e até mesmo constituiriam seus esquemas cognitivos
através das relagoes de amizade, aponta Honneth. A auséncia da “amizade”, na
andlise de Hegel, significa uma deficiéncia ainda maior, porque sinaliza para
o fato de que

[...] tais relagdes de interacio da sociedade moderna s6 podem ser
compreendidas como elemento social da eticidade que incide sobre as
prerrogativasdeorganizacio do Estado esao, desse modo, institucionalizdveis
de acordo com o direito positivo; pois sem tal possibilidade de um acesso
estatal, as esferas correspondentes nio teriam sequer base de durabilidade,
confiabilidade e instaurabilidade necessdrias para se falar de uma condigao

de liberdade para nés disponivel (HONNETH, 2007, p. 131).

A familia, por meio do contrato matrimonial, seria preferida em lugar
da amizade e das relagbes afetivas nio institucionalizadas, “contingentes”.
A eticidade hegeliana nao comportaria os elementos “contingentes”, pois
necessitaria das relacoes “estdveis” de comunicacio das sociedades modernas.
Honneth salienta a insisténcia com que Hegel trata da necessidade da
institucionalizagio positivada juridicamente. No entanto, ele lembra que,
sob o rétulo de “instituigio”, poderiam ser compreendidas também, de certo
modo, as prdticas de agio estabelecidas em rotinas e hébitos intersubjetivos, os
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“costumes” — que, muito embora nao sancionados juridicamente pelo Estado,
possuem “[...] ‘firmeza’ ¢ estabilidade suficientes para nao estarem submetidos
permanentemente aos caprichos’ de nossos sentimentos” (HONNETH,
2007, p. 133). Se essa nogdo de “instituicao” tivesse tido mais énfase, talvez
pudesse ter lancado alguma luz sobre os procedimentos hegelianos ligados
a primeira esfera da eticidade, uma vez que, com alguns ajustes, ela poderia
representar hdbitos adquiridos culturalmente e incluir nas esferas éticas a
relagio da amizade. Honneth defende, portanto, que a no¢ao de “institui¢io”
poderia ser compreendida enquanto

[...] praticas de acdo que sio dispensadas da rdpida mudanga ao assumirem
a forma de rotinas e hdbitos partilhados intersubjetivamente, ou seja, de
“costumes”, podem ser, de certo modo, entendidas como “instituicoes”;
ainda que falte nelas o ancoramento em sangdes juridicas do Estado,
possuem, no entanto, “firmeza’ ¢ estabilidade suficientes para nao estarem
submetidas permanentemente aos “caprichos” de nossos sentimentos

(HONNETH, 2007, p. 133).

Assim, a no¢ao de “institui¢do” proposta por Hegel poderia ser mais
bem compreendida se fosse derivada dos “costumes”, dos hébitos adquiridos
culturalmente. A centralizagao nas formas institucionalizadas de relagao limita
e diminui os aspectos que podem ser atribuidos s caracteristicas da liberdade
nas sociedades modernas. Teria sido mais razodvel, afirma Honneth, se Hegel
tivesse deixado um espago, no complexo das esferas do reconhecimento, para a
agdo em sua forma de institucionalizacdo social. Ele poderia antever, pois, que
as relagoes de comunicagio sio produzidas no processo de modernizagio social.
Com isso, apesar de se desenvolverem em direcdo a institucionalizacio, elas
nao poderiam ser reduzidas ao resultado desse processo, A “institui¢io”, porque
se caracterizam como hdbitos que estio sempre em transformagio e adaptagio,
j& que partem dos elementos motivacionais da acdo sempre contextualizados.
Se a Filosofia do Direito pudesse ser compreendida nesses termos, aquilo que
“[...] antes foi chamado de ‘reconstru¢io normativa’ nio significaria apenas
reconstruir realidades juridicamente institucionalizadas”. Mas significaria,
de fato, “[...] reconstruir as esferas sociais de valor da modernidade que se
caracterizam pela ideia de uma combinagio determinada de reconhecimento

reciproco e autorrealizacio individual” (HONNETH, 2007, p. 136).

Em decorréncia, a doutrina da eticidade hegeliana padece, de acordo
com Honneth, de uma tendéncia a superinstitucionaliza¢do de suas esferas
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que enfraquece o potencial do diagnéstico de época hegeliano, assim como
esconde as verdadeiras fontes da liberdade:

[...] ainda que tudo nela [na doutrina da eticidade] esteja disposto de tal
maneira que se constitua nas trés esferas apenas um padrio de interagao
capaz de garantir a liberdade, essa intencdo formal nio pode ser realizada
porque seu ponto de vista estd voltado muito fortemente para as formas
concretas de organizacio. (HONNETH, 2007, p. 141)

Embora o capitulo da “eticidade” da Filosofia do Direito tenha a inten¢ao
de examinar as estruturas normativas das sociedades modernas, para tentar
averiguar as condigées historicamente constituidas da liberdade individual,
ele confundiria essa tarefa com a pretensio de analisar as institui¢oes as
quais legitimam as formas “concretas” de organizacdo, principalmente
aquelas constituidas juridicamente. Como salienta Honneth, o problema se
estenderia & esfera do Estado, na medida em que a autorrealizacao dos sujeitos
que ocorre na “vida universal” parece mesmo nio considerar a ideia de uma
liberdade publica. Esse “universal” pode ser caracterizado muitas vezes como
o significado ético do Estado, ou seja, uma prética coletiva a partir de onde
o reconhecimento das atividades do outro é expresso na medida em que elas
contribuem para as finalidades perseguidas em comum. No entanto, ele se
apresenta como um universal “substancial”, em que o papel do sujeito como
“cidadao do Estado”, ou “stdito a servigo”, parece preponderar em detrimento
do papel do cidadao capaz de atuar numa esfera publica politica e na formagio
democratica da vontade. Assim, nio haveria

[...] a previsio de um lugar tinico no qual os “cidadios do Estado” pudessem
reunir-se para deliberar em conjunto sobre como deveriam ser qualificados
os fins considerados “universais”; nio se encontra na doutrina do Estado
de Hegel o menor vestigio de idéia de uma esfera publica politica, da
concep¢io de uma formagio democrdtica da vontade. (HONNETH,
2007, p. 144).

Mesmo estabelecida a legitimidade do Estado, pelo consentimento
livre de cada cidadio, os membros da sociedade nao gozam de procedimentos
de deliberagao publica e de formagio de opinido. Dessa maneira, Hegel dd
tanta importancia ao Estado que este adquire o papel de organizador das
outras esferas éticas de interagao, resultando na énfase das relagoes legalmente
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institucionalizadas, no que concerne a efetivacio da liberdade nos Ambitos das
diversas esferas de interacio (HONNETH, 2007, p. 132).

Finalmente, a preocupagio com relagio 2 eticidade e & atualizagio do
espirito objetivo — e igualmente com a critica a superinstitucionalizagio das
esferas ético-sociais, em Hegel — d4 o tom da abordagem adotada por Honneth.
Assim, ela mantém seu nucleo nas esferas sociais e na conceitualizagio do
social, enquanto fonte materialista e conflituosa tanto das acdes e movimentos
sociais quanto dos processos de formalizagio e institucionalizagio das normas
societdrias.

Com essa recuperagio critica do pensamento do jovem Hegel, Honneth
pretende evitar aabordagem linguistica de Habermas e alégica de racionalizacao
do mundo da vida que lhe ¢ prépria, porque um dos propésitos de Honneth
¢ ndo negligenciar os fendémenos advindos do interior mesmo das praticas e
estruturas sociais. Em Luta por reconhecimento, ele tenta construir uma base
de teoria social comunicativa que leve em conta uma nova conceituagio das
esferas sociais, desmembrando o que para ele é o “déficit sociolégico” da Teoria
Critica. Trata-se de delinear uma filosofia do social que dé conta de elucidar a
realidade interativa, ao identificar o ponto de vista critico da teoria no interior
mesmo das préticas e relagbes entre os individuos e grupos sociais. Esta filosofia
do social enfatiza a luta e o conflito social como o nticleo estruturante e de
onde sdo possiveis as agoes e as institui¢oes sociais. Por isso, Honneth d4 forma
a um conceito de luta social que focaliza as priticas do desrespeito — ou do
nao-reconhecimento — das identidades pessoais ¢ coletivas. Ao mesmo tempo,
ele busca delinear, a partir dessas préticas, quais as formas estruturais do
reconhecimento que mostram o resultado do desenvolvimento dos processos
de construcio da identidade desde as esferas mais elementares da interago. Tal
abordagem é rica para a Teoria Critica, na medida em que procura o elemento
critico na denuncia enfética de praticas que sdo vivenciadas e experienciadas
moralmente como lesdo de noc¢des intuitivas de dignidade e justica. A tortura,
a degradagio fisica e moral, a privagio de direitos sdo exemplos genuinos do
que uma teoria critica deve censurar.

Do ponto de vista do delineamento conceitual que deve dar base
tedrica aos posicionamentos criticos, a perspectiva de Honneth procura suprir
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um fundamento materialista (ou que apresente o cardter de uma “inflexdo”
empirica) para a luta por reconhecimento e para a intersubjetividade. Uma
intersubjetividade que, enquanto nicleo da interagio comunicativa, no nega
uma dimensio metodoldgica dos entendimentos linguisticos, porém, procura
decifrar a “infraestrutura” moral das interagées entre individuos “naturais” e
“corpéreos”, cuja vivéncia no mundo é experienciada de forma moral. Trata-se
de dar corpo as formas elementares do convivio intersubjetivo, assim como
is estruturas das relagoes sociais e 4 gramdtica moral dos conflitos sociais. E
com a caracteriza¢io desses trés elementos fundamentais das esferas sociais
que Honneth procura enfatizar em Luta por reconbecimento o papel central
que essas esferas — articuladas aos grupos sociais — desempenham para a
compreensao critica da sociedade moderna. Com esse aparato conceitual, ele
visa a mostrar que a Teoria Critica nio pode abstrair as experiéncias e vivéncias
dos sujeitos envolvidos nas relagées e conflitos sociais, visto que sdo eles que
amparam e fundamentam as formalizagdes, os processos de racionalizagao
e de institucionalizagio societdrios. Desse modo, Honneth busca colocar
na posicio de protagonista as relagdes comunicativas e as lutas sociais por
reconhecimento, e trata de redirecionar os objetivos da Teoria Critica para a
elucidagio categorial da realidade social.

J& em Sofrimento de indeterminagdo, pode-se constatar que, de certa
maneira, Honneth continua a “elucidar categorialmente a realidade social”.
Contudo, desta vez, preocupando-se com os modelos deliberdade comunicativa
proprios das esferas sociais normativas da modernidade e com as esferas sociais
do reconhecimento. Com efeito, elas se mostram como nucleo irredutivel
dos processos de institucionalizacio e positivacio juridicos. Nesse momento,
a perspectiva honnethiana se revela talvez com maior nitidez, uma vez que
¢ a partir da critica & “superinstitucionalizacao” da eticidade na Filosofia do
Direito de Hegel que ele afirma a insuficiéncia da autonomizacio institucional
das normas e das relages comunicativas. Sua critica pode ser dirigida tanto
a ideia da racionalizacio do mundo da vida como objeto privilegiado da
andlise critica, quanto 2 ideia da constitui¢do autébnoma e diferenciada das
normas positivadas juridicamente. E possivel entender aqui que tais criticas
se orientam em oposi¢do tanto A teoria da a¢do comunicativa habermasiana
quanto a teoria do direito contida em Direito e Democracia.

Podemos compreender que o pensamento social de Honneth
procura se contrapor a duplicidade das esferas racionais como “complexos
institucionais”, tal como propée a teoria da a¢do comunicativa de Habermas.
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Nesse sentido, Honneth procura criticar também o cardter diferenciado do
direito positivo na teoria discursiva do direito habermasiana. Assim, tanto
o dominio da racionalidade sistémica quanto o da comunicativa tém suas
raizes nas esferas sociais de geragao das acoes e esse nucleo social nio pode ser
abstraido ou tomado secundariamente'!. Desse modo, as relagées “enrijecidas”
institucionalmente permeiam toda ordem social. Entretanto, o nucleo
motivador e central dos desenvolvimentos e mudancas histdricos encontra-
se nas relacdes comunicativas entre grupos integrados social e culturalmente.

Nesse sentido, se, para Habermas, o mundo da vida era constituido por
sujeitos falantes em relacio de entendimento entre si, para Honneth, as relacées
sociais ndo mais bem compreendidas através da nogio de reconhecimento,
porque ela denota uma preocupacio maior com a interagido comunicativa e
com as experiéncias sociais ancoradas nas relagoes e vivéncias concretas dos
sujeitos.

O processo emancipatério no qual Habermas ancora socialmente a
perspectiva normativa de sua Teoria Critica nio estd de forma alguma
refletido tal como um processo nas experiéncias morais dos sujeitos
envolvidos. Pois eles vivenciam uma violagio do que podemos chamar
suas expectativas morais, isto é, seu ‘ponto de vista moral’, nio como uma
restricdo das regras de linguagem intuitivamente dominantes, mas como
uma violagdo de pretensdes de identidade adquiridas na socializagio. Um
processo de racionalizagio comunicativa do mundo da vida pode desdobrar-

se historicamente, mas ndo estd refletido nas experiéncias dos sujeitos
humanos como um estado moral de coisas. (HONNETH, 1999, p. 328)

Honneth nio compreende os sujeitos como “falantes” antes mesmo
de se “reconhecerem”, o que implica uma ampla relacdo sensivel, concreta
e intrinsecamente conflituosa entre os sujeitos. Essa compreensdo contrasta
com a énfase habermasiana no entendimento. A interagio comunicativa, desse
modo, é trabalhada por Honneth em um nivel mais elementar, pré-linguistico,
trabalho que pressupde um novo conceito de “social” que pode, segundo ele,

" Embora isso ndo signifique que Honneth nio se preocupe com os aspectos sistémicos das relagoes
sociais. Ele desenvolve uma reflexao preocupada, por exemplo, com a esfera do trabalho desde seus
escritos de “juventude”, como Work and Instrumental Action: On the Normative Basis of Critical Theory
(1995), publicado originalmente em 1980. Sobre essa questio, e mais especificamente sobre a reflexao
possivel do paradigma do reconhecimento acerca das “realidades econdmicas” ou “materiais”, cf.
SMITH, Nicholas H. Work and the Struggle for Recognition (2009), e sobre a teoria do reconhecimento
como “revisdo da concepgio critica do trabalho”, cf. MOLL, Karl N. 7he enduring significance of Axel
Honneth’s critical conception of work (2009).
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decifrar adequadamente as fontes daquilo que em Habermas foi fracionado
em “mundo da vida” e “sistema”. Honneth desloca para o centro da teoria as
relagbes morais pré-linguisticas bem como das préticas e esferas ético-sociais;
com isso, ele procura nio abstrair os fendmenos patoldgicos, “exportando-os”
para complexos de razdo. Assim, o autor nio subestima o papel determinante
dessas patologias na experiéncia “vivida” dos individuos. Da mesma forma,
ele pretende nio negligenciar o potencial de organizacdo emancipatéria
contido nos movimentos e reivindicacdes por reconhecimento e dignidade. O
conceito formal de eticidade e os modelos de liberdade comunicativa da teoria
normativa da modernidade servem como critérios normativos para a avaliagio
dessas lutas sociais em referéncia ao seu cardter emancipatdrio ou reaciondrio.

Tal posigio revelaa preocupagio em considerar a importincia das esferas
sociais em relagio ao seu papel fundador de movimentos e reivindicagoes que
visam a formas de emancipagio e libertagio do sofrimento e do desrespeito,
nas sociedades capitalistas modernas. Esses fendmenos patoldgicos muitas
vezes sio encobertos por configuracdes demasiadamente institucionalistas,
cujo funcionamento em muitos casos pode “barrar” a possibilidade de
articulacdo e reivindicagio coletivas por reconhecimento, dignidade e justica.
Possivelmente, a énfase no papel das esferas e grupos sociais torna delicada
a andlise dos arranjos institucionais das sociedades complexas, tais como a
institucionalizagio do direito? ou o funcionamento do campo politico,
nas sociedades modernas'®. Contudo, a posi¢io honnethiana nio pode ser

"2Tal como Saavedra e Sobottka questionaram: “[...] como ¢ possivel combinar a ideia hegeliana de
luta por reconhecimento com as institui¢ées de um estado democrético de direito?”, e “como é possivel
pensar institui¢oes a partir do conceito de reconhecimento, dado que Honneth, desde o inicio, e ainda
hoje, pretende desenvolver esse conceito sem se fazer valer, como Habermas, da teoria dos sistemas?”.
SAAVEDRA, G.; SOBOTTKA, E. Introdugio & teoria do reconhecimento de Axel Honneth (2008), p.
17-18. Ou ainda, como comenta Werle: “[...] as concepgoes de pessoa de direito e de pessoa moral
estdo fundidas numa tinica forma de reconhecimento juridico moral, formando uma tnica identidade
prdtica. Essa ndo diferenciagio entre moral e direito impede Honneth de compreender o modo
complexo de legitimagio do direito nas sociedades modernas” (WERLE, 2004, p. 77).

' Ao defender que, pelas premissas honnethianas, seria necesséria a introdugio de novos critérios
normativos diferentes daqueles da categoria do reconhecimento, Kalyvas (1999) acredita que “Honneth
ndo discute diretamente as consequéncias politicas de sua teoria moral do reconhecimento, deixando
sem respostas questoes relacionadas a problemas de estratégia politica, tdticas de confrontagio e politicas
democriticas” (KALYVAS, 1999, p. 105). Também nesse sentido, Werle e Melo apontam para um
“déficit politico” na obra de Honneth: “[...] se por um lado Honneth quer sanar o déficit sociolégico
da Teoria Ciritica, por outro, sua teoria acaba gerando um déficit politico, no sentido de que ndo hd
nenhuma preocupagio em explicitar um principio de justificagao publica, em que os préprios cidadaos
possam decidir quais formas de reconhecimento e principios de justica sao legitimos ou ilegitimos”.In:
Reconhecimento e justica na Teoria Critica da sociedade em Axel Honneth (2008), p. 197-198.
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confundida com um anarquismo social ou uma apologia ao espontaneismo
de movimentos coletivos sem uma justificagao publica racional. Honneth
estd preocupado com modelos de prdticas democrdticas inseridas no
Estado democritico de direito, dai a énfase nos modelos de liberdade e
autorrealizacio individuais e coletivos, assim como o reconhecimento
de demandas identitdrias e sociais. Nesse sentido, sua proposta poderia
ser interpretada como uma tentativa de delimitar conceitualmente uma
espécie de “cticidade democrdtica’, isto ¢, os lacos préprios do modo de
vida democritico.

O que a teoria normativa honnethiana positivamente pode enfatizar
e indicar é a necessidade de maior “abertura” dos 4mbitos institucionais
para os movimentos coletivos que lidam e interpretam, em ampla medida,
préticas sociais e institucionais como sendo desrespeitosas ao seu modo
de vida'. A preocupagio com a formagio da liberdade, com os processos
de aprendizagem sociais e com o diagnéstico de patologias que afetam o
mundo da vida seguramente fornece um contraponto, cuja positividade
¢ indicar maior participagao dos sujeitos sociais. Com isso, ¢é possivel
visualizar a ampliacdo da participacio e o incentivo de certo protagonismo
social, nos processos de construgio e configuragao da politica democrética.
A teoria normativa honnethiana apresenta ainda a positividade de se
configurar como mais um modelo de teoria da modernidade que objetiva
identificar potenciais emancipatérios das relagdes comunicativas. Ela
nao cede ao diagndstico pessimista que vé na modernidade o continuo e
exclusivo desenvolvimento de relagdes instrumentais ou sistémicas.

Assim, é possivel afirmar que o empreendimento honnethiano
tem por mérito e potencial revelar que os conflitos podem ser entendidos
como conflitos morais e comunicativos, no plano do desenvolvimento
das identidades coletivas e das sociedades. Tal proposta pode até mesmo,
como muitas pesquisas tém procurado salientar, indicar limites para a
teoria procedimentalista e discursiva de Habermas, bem como procurar

'* Nesse sentido, no contexto de sua defesa do reconhecimento como condicio necessiria para
o desenvolvimento “sadio” do processo democrdtico ¢ de que a principal fungio do direito
penal deveria ser proteger as relagoes de reconhecimento, Saavedra assinala que a teoria do
reconhecimento tem por mérito estabelecer uma ligagio essencial entre o reconhecimento ¢ o
conceito de dignidade da pessoa humana. Cf. SAAVEDRA, G. Seguran¢a vs. dignidade: o problema
da tortura revisitado pela criminologia do reconhecimento (2009), p. 100 ss.
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integrd-la numa concepg¢io ampliada de teoria social’. Com isso, ela revela os
potenciais nao explorados de uma teoria social critica interessada nos conflitos
e nas lutas sociais enquanto fundamentos sociocomunicativos da critica, o que
permite o desenvolvimento de uma nova Teoria Critica, como quer o prdéprio
Honneth, nos moldes de uma interpretagao hegeliana de esquerda.

SILVA, Hélio Alexandre; RAVAGNANI, Herbert Barucci. Structures and social
foundations: Honneth’s reading of Habermas. Trans/Form/Agio, Marilia, v. 36, n. 2, p.
155-178, Maio/Ago., 2013.

ABSTRACT: This article aims to highlight, in the form of brief general notes, the broad outlines
of Honneth’s critique of some aspects of Habermas’ thought. Honneth’s critique is guided by an
investigation of the moral and normative criteria of social struggles, which Honneth appropriates in a
critical fashion from the young Hegel. Honneth’s central point is that the possibilities of interactive-
communicative experience cannot be summarized in, or taken exclusively from, linguistic interaction,
nor can the latter be pursued in its ideal aspect without the presupposition of the conflicting contexts
in which it is always inserted.

KEYWORDS: Social conflict, intersubjectivity, Habermas and Honneth.
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