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DiricULTADES DE LA LOGICcA DEONTICA:
EL PROBLEMA DE 1AS TAREAS ABSTRACTAS!

Miguel Lépez Astorga®

RESUMEN: La propuesta relativa a que existe una légica dedntica con la que los seres humanos
operan en algunos dominios tiene que solucionar el problema de los discretos resultados de las tareas
de seleccion dednticas abstractas. En una investigacion reciente, se ha tratado de resolver este problema
argumentando que las tareas de seleccidn dednticas abstractas suelen ir acompanadas de instrucciones
ambiguas que no son féciles de interpretar y planteando a participantes nuevas versiones de esas mismas
tareas con instrucciones mds simples y menos equivocas. En este trabajo, analizamos los textos que se
utilizan en tal investigacion y los resultados que se obtienen en ella y llegamos a la conclusién de que,
realmente, no soluciona los problemas de las tareas dednticas abstractas iniciales. Desde nuestro punto
de vista, las respuestas de sus participantes en las nuevas versiones deberfan haber sido mds éptimas
y existen fenémenos pragmdticos y relacionados con la comprensién de los textos que pueden haber
influido en sus resultados experimentales.

PALABRAS CLAVE: Comprensién de textos. Logica dedntica. Pragmdtica. Razonamiento
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INTRODUCCION

La idea de que los seres humanos contamos con una légica especial para
realizar inferencias oportunamente en contextos o dominios dednticos, esto
es, la idea de que contamos con una légica dedntica, parece requerir, para su
aceptacion, que previamente se resuelva un problema relacionado con la tarea de
seleccién de las cuatro tarjetas (WASON, 1966, 1968). Dicho problema reside
en el hecho de que las versiones dednticas abstractas de la mencionada tarea, si
bien arrojan resultados aceptables, tales resultados no alcanzan los porcentajes de
ejecucion correcta de las versiones dednticas de esa misma tarea con contenido
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temdtico concreto. Esta circunstancia es un problema porque cabe pensar que el
motivo por el que en las versiones con contenido concreto se obtienen mejores
resultados no es que, al enfrentarse a ellas, el participante opere en virtud de
una légica dedntica, sino que el contenido introduce algin factor adicional que
facilita la ejecucién, como, por ejemplo, por hacer referencia a una explicacién
cualquiera al respecto no basada en la tesis de la existencia de una légica deéntica,
una estructura costo-beneficio en la que es necesario localizar infractores, esto es,
individuos que obtienen el beneficio y no pagan el costo. Tal es, como es sabido,
bésicamente, una de las tesis fundamentales de la teoria de los contratos sociales
(COSMIDES, 1989; COSMIDES; TOOBY, 1992; FIDDICK et al., 2000;
FIDDICK; ERLICH, 2010).

No obstante, Beller y Bender (2012) han tratado de salvar este
inconveniente. Su tesis es que las versiones dednticas abstractas de la tarea
de seleccién reflejan una ejecucién mds limitada o pobre que las versiones
dednticas concretas porque las versiones dednticas abstractas con las que se
ha trabajado hasta el momento adolecen de diversos defectos en los textos de
sus instrucciones que dificultan la labor de los participantes. Desde su 6ptica,
corrigiendo tales defectos, las tareas dednticas abstractas pueden aumentar
significativamente su niimero de respuestas correctas.

Desde nuestro punto de vista, empero, Beller y Bender (2012) no
logran lo que se proponen, ya que, por una parte, los resultados que obtienen
con versiones dednticas abstractas corregidas segin sus supuestos no son
tan concluyentes como ellos los presentan y, por otra parte, no tienen en
cuenta la influencia que pueden ejercer en la interpretacién, por parte de los
participantes, de los textos que acompafan a sus instrucciones diversas variables
y fenémenos que, a menudo, inciden en los procesamientos de informacién
que realizan los sujetos cuando se enfrentan a mensajes lingiiisticos. A explicar
en qué nos basamos para plantear estas afirmaciones dedicamos estas pdginas.
Asi, comenzamos describiendo las caracteristicas generales de las versiones
dednticas abstractas y cudl es su problemdtica exacta con respecto a las
versiones dednticas concretas. A continuacién, exponemos las tesis de Beller
y Bender (2012) y los problemas que, desde su éptica, han acompanado a las
versiones abstractas utilizadas en la literatura. Con posterioridad, comentamos
de manera detenida en qué consistié exactamente el trabajo experimental de
Beller y Bender (2012). Finalmente, revisamos criticamente sus conclusiones
experimentales y la interpretacién que hacen de sus resultados e indicamos los
aspectos que pueden cuestionarse en su investigacion, las caracteristicas que
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ésta deberia haber tenido para poder aceptar sus conclusiones sin reservas y por
qué no se pueden considerar los porcentajes que obtienen como definitivos o
decisivos.

1 LAS VERSIONES DEONTICAS ABSTRACTAS Y CONCRETAS DE LA TAREA DE SELECCION

Las dificultades que, en general, envuelven a la tarea de seleccién de las
cuatro tarjetas de Peter Wason se encuentran relacionadas con el hecho de que,
a pesar de tratarse de un ejercicio de razonamiento condicional sin la mayor
complejidad, en sus versiones iniciales, la mayor parte de los participantes
no responde correctamente. Tales versiones iniciales eran muy abstractas. En
ellas, se presentaba una regla que establecia una relacién condicional entre dos
términos, una vocal y un ntimero par, y se le mostraban al participante cuatro
tarjetas —una con una vocal, otra con una consonante, otra con un nmero par
y la dltima con un ndmero impar- con el propésito de que indicara cudl o cudles
habia que girar para determinar si la regla condicional era verdadera o falsa.
Se notd, no obstante, que, cuando se introducian algunas modificaciones en
las instrucciones, los resultados mejoraban de manera evidente. Sin embargo,
como no todas las modificaciones posibles conducian a un mayor nimero de
selecciones vilidas, se inicié todo un debate en el que se encuentra inserta la
problemdtica que aqui se va a abordar. Ante el hecho de que eliminar el nivel de
abstraccién de la tarea y recurrir a contenido temdtico concreto no aseguraba
necesariamente una ejecucién mds éptima de la tarea, una de las hipétesis que
se defendié apuntaba a que la clave para aumentar el nimero de respuestas
correctas residia en redactar las instrucciones en términos dednticos, pero un
nuevo problema surgié cuando se comprobd que, como se ha sefialado en la
introduccion, las tareas dednticas solian ir acompafiadas de mejores resultados
si inclufan contenidos concretos.

Probablemente, la versién dedntica abstracta de la tarea de seleccién
mds representativa es la que se encuentra recogida en Cheng y Holyoak
(1985) y que Beller y Bender (2012) comentan. En ella, el participante tiene
que suponer que es una autoridad responsable de supervisar si las personas
obedecen ciertas regulaciones que tienen, todas ellas, la misma forma general:

Si alguien realiza la accion A, entonces tiene primero que satisfacer la
precondicién P.
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Igualmente, se le especifica al participante que lo que la regla anterior
establece es que, para que se le permita a alguien hacer A4, primero tiene que
haber cumplido requisito 2. De la misma manera, se le muestran cuatro
tarjetas y se le indica que contienen informacién sobre personas, sefialando,
cada una de ellas, por un lado, si una persona ejecuté o no la accién A y, por
el otro, si ese mismo individuo cumplié o no la precondicién P. La labor del
participante consiste, entonces, en comprobar si una regla determinada estd
siendo seguida o no y, asi, en seleccionar la tarjeta o las tarjetas que debe girar
para ello, eligiendo tinicamente aquellas (o aquella) que sean (o sea) necesarias
(0 necesaria) para tener completa seguridad. Lo que se puede observar en las
tarjetas es lo siguiente:

Tarjeta (1) Ha realizado la accidn A.

Tarjeta (2) No ha realizado la accion A.
Tarjeta (3) Ha cumplido la precondicion P.
Tarjeta (4) No ha cumplido la precondicion P.

La respuesta es obvia si tenemos en cuenta que la regla es un enunciado
condicional y que, segtin las prescripciones de la légica de proposiciones, un
enunciado condicional sélo es falso cuando su antecedente es verdadero y su
consecuente es falso, esto es, para la forma general expuesta mds arriba, en el
caso de que se realice la accién A y no se satisfaga la precondicién P. Beller
y Bender (2012) lo explican comentando que la regla se sigue cuando quien
realiza la accién A cumple la precondicién P y que, por tanto, es necesario
girar dos tarjetas: la tarjeta (1) (Ha realizado la accidn A), para revisar si esa
persona ha cumplido la precondicién P, y la tarjeta (4) (No ha cumplido la
precondicidn P), para excluir la posibilidad de que esa persona haya realizado
la accién A.

En opinién de Beller y Bender (2012), que la tarea sea tan abstracta no
deberia ser un problema desde la 6ptica de la teorfa del esquema pragmadtico
de razonamiento de Cheng y Holyoak (1985), que, lo tenemos que recordar,
también se encuentra esbozada en trabajos como Cheng y Holyoak (1989),
pues, para esta teotfa, las personas poseen esquemas abstractos para operar
con reglas de este tipo y que les permiten extraer las conclusiones adecuadas
en contextos de acciones y precondiciones para realizarlas. Sin embargo,
parece que existe una dificultad con respecto a este punto, ya que, como
hemos indicado, las versiones dednticas de la tarea de seleccién con contenido
concreto suelen ser ejecutadas de manera mds favorable. Una versién dedntica
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concreta puede ser, por ejemplo, la del famoso problema de la edad para beber
(COX; GRIGGS, 1982), al que también hacen referencia Beller y Bender
(2012). En esta version, la regla es semejante a la siguiente:

Si una persona bebe cerveza, entonces esa persona tiene que ser mayor de 16
anos.

Las tarjetas, evidentemente, corresponden igualmente aqui a personas,
pero ahora muestran, por una cara, si esa persona bebe o no cerveza y, por la
otra, si esa misma persona es mayor de 16 afnos o no. Esta versién posee la
misma estructura que la version abstracta y la respuesta correcta es, por tanto,
también obvia, pues las tarjetas que es preciso girar ante este escenario para
comprobar si la regla es cumplida o no son la correspondiente a la persona que
bebe cerveza (puede tener menos de 16 afios) y la relativa a la persona menor
de 16 afios (puede estar tomando cerveza).

El problema aqui es, reiteramos, que los resultados en las versiones
dednticas concretas similares a ésta suelen ser significativamente mejores que los
de las versiones dednticas abstractas. Por ejemplo, por cefiirnos exclusivamente
a datos a los que nos remiten Beller y Bender (2012), en Beller (2010) se nos
informa de que un porcentaje de un 73,8% de respuestas correctas en versiones
dednticas concretas de la tarea de selecciéon puede descender a un 58,4% de
elecciones vdlidas en versiones dednticas abstractas de esa misma tarea. Sin
duda, se puede pensar que un porcentaje del 58,4% no es un porcentaje
tan bajo. No obstante, la tesis de que existe una légica especial con la que
el ser humano opera ante situaciones dednticas y los supuestos de la teoria
del esquema pragmdtico de razonamiento (CHENG; HOLYOAK, 1985,
1989) exigen que no se registre tal diferencia de porcentajes entre las versiones
concretas y las abstractas, pues, en definitiva, si los seres humanos contamos
con los recursos mentales formales precisos para solucionar exitosamente
problemas de indole dedntica, tales recursos deberfan ser igualmente eficientes
tanto en escenarios concretos como en escenarios abstractos.

Beller y Bender (2012), empero, argumentan que los resultados en
las versiones dednticas abstractas de la tarea de seleccidn son tan discretos
porque tales versiones van acompafadas de una serie de dificultades que se
pueden eliminar fécilmente, lo que puede llevarnos a porcentajes de eleccién
correcta de tarjetas mds proximos a los de las versiones concretas. Revisamos
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sus argumentos y los problemas que, desde su 6ptica, se dan en las versiones

dednticas abstractas de la tarea en el apartado siguiente.

2 DIFICULTADES OBSERVADAS EN LA TAREA DEONTICA ABSTRACTA ORIGINAL

Las dificultades que, a juicio de Beller y Bender (2012), se hallan

presentes en las versiones dednticas abstractas similares a la inicial propuesta

por Cheng y Holyoak (1985) son las siguientes:

A.

192

Se indica que todas las normas o regulaciones responden a una misma
forma general, lo que sugiere que no hay que revisar simplemente una
regla, sino un conjunto de reglas probablemente diferentes.

La formulacién de la regla en inglés es un poco equivoca. Dicha
formulacién en el texto original es ésta: “If one is to take action A, then
one must first satisfy precondition P” (CHENG; HOLYOAK, 1985, p.
403). Nosotros hemos traducido aqui este enunciado como si alguien
realiza la accion A, entonces tiene primero que satisfacer la precondicion
P. Sin embargo, segin Beller y Bender (2012), la expresién If one is to
take action A es problemdtica porque puede entenderse que, en realidad,
hace referencia a una intencién, esto es, a “If someone wants to take action
A...” (BELLER; BENDER, 2012, p. 115), que puede traducirse como
si alguien quiere realizar la accion A, cuando lo que verdaderamente se
encuentra condicionado deénticamente por la regla no es la intencién,
sino el hecho de realizar la accién A.

Hay una dimensién temporal establecida confusamente en la regla. La
precondicién P debe cumplirse antes de realizar la accién A, pero la regla
menciona a los dos elementos en el orden inverso, esto es, menciona
antes a la accién A que a la precondicién P.

La precondicién P es presentada como necesaria, pues se utiliza el
término must (tener que), sin especificarse si P es una condicién suficiente
para la realizacién de la accién A.

Se solicita comprobar si una determinada regla estd siendo seguida o
no, lo que se expresa en el texto original de este modo: “to check that
a certain regulation is being followed” (CHENG; HOLYOAK, 1985, p.
403), mientras que lo que se pregunta en versiones concretas como la
del problema de la edad para beber es si la regla estd siendo violada o
no. Esta distincién no es sutil para Beller y Bender (2012), pues, para
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saber si la regla estd siendo seguida o no, basta con girar la tarjeta (1)
de la version abstracta (Ha realizado la accién A). Seguir la regla sélo
es importante para las personas a las que se les aplica, esto es, para las
personas que realizan la accién A4, por lo que tnicamente parece necesario
girar la tarjeta (1) para comprobar si esas personas han cumplido la
precondicién P. No obstante, el caso de la tarjeta (4) de la version
abstracta (Vo ha cumplido la precondicion P) es diferente. Si esa persona
ha realizado la accién A, efectivamente, ha violado la regla. Empero,
si no la ha realizado, la regla, simplemente, no se le aplica. Asi, ante
las instrucciones de la versién dedntica abstracta de Cheng y Holyoak
(1985), los participantes pueden preferir seleccionar exclusivamente la
tarjeta (1).

E  Un dltimo aspecto problemdtico del texto de Cheng y Holyoak (1985)
es esta indicacién: “Turn over only those [cards] that you need to check ro be
sure” (CHENG; HOLYOAK, 1985, p. 403), la cual podemos traducir
como Gira sélo las tarjetas que necesitas comprobar para estar seguro. Esta
indicacién no es adecuada, a juicio de Beller y Bender (2012), porque
puede provocar que los participantes sean excesivamente prudentes y
piensen que no deben seleccionar demasiadas tarjetas. Y es que algunos
pueden considerar que es suficiente hallar a un individuo que no sigue
(0 que viola) la regla.

De esta manera, desde el punto de vista de Beller y Bender (2012), la
formulacién de la versién abstracta original de Cheng y Holyoak (1985) torna
compleja la labor de extraer la informacién dedntica auténticamente relevante
en ella, induciendo a elegir solamente pocas tarjetas y a preferir especialmente
la tarjeta (1). Estos factores, por si mismos, explican, en su opinién, las
disparidades de porcentajes de respuesta correcta entre las versiones dednticas
abstractas y concretas y, siendo controlados y eliminando las dificultades
propias de las versiones abstractas, los porcentajes deberfan acercarse. Esto
es precisamente lo que tratan de demostrar con sus tres experimentos. A
continuacidn, los describimos y comentamos sus resultados.

3 Los TRES EXPERIMENTOS DE BELLER Y BENDER

En cada uno de los tres experimentos de Beller y Bender (2012) se
compara la tarea original de Cheng y Holyoak (1985) con cuatro nuevas
versiones. Con estas nuevas versiones tratan de evitar los problemas descritos
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en el punto precedente. Todas ellas obedecen al mismo esquema general y
presentan instrucciones similares, diferencidndose bdsicamente en la redaccién
de su regla. Nuestra traduccién de las instrucciones generales que acompanan
a las nuevas versiones es la siguiente:

Imagina que perteneces a una autoridad que comprueba si las personas cumplen
0 violan una regla determinada. La regla es: [una de las que se van a indicar
mds adelante]. Las tarjetas presentadas mds abajo representan cuatro personas.
Por un lado de cada tarjeta estd escrito si la respectiva persona realiza o no la
accion Ay por el otro lado si cumple 0 no la condicion P Tu tarea: indica todas
las tarjetas que tienes que girar -todas aquellas para las que necesites conocer
la informacion que hay en su reverso- para comprobar si la respectiva persona
viola la regla.

Persona (1) Realiza la accion A.
Persona (2) No realiza la accién A.
Persona (3) Cumple la condicion P2
Persona (4) No cumple la condicién P

Es importante sefialar que, aunque ello no se percibe en nuestra
traduccion, Beller y Bender (2012) modifican también en su texto todas las
expresiones que, a su juicio, pueden dar lugar a una interpretacién en términos
de intencién y las sustituyen por expresiones que remiten a la realizacién
efectiva de la accién. Por lo demds, en el Experimento 1, las cuatro reglas
usadas fueron:

Obligacion O1: Si una persona realiza la accion A, entonces tiene que cumplir
la condicién P

Liberacion RI: Si una persona no realiza la accion A, entonces no necesita
cumplir la condicion P

Prohibicion Bl: Si una persona no cumple la condicion B entonces no tiene
que realizar la accion A.

Permiso P1: Si una persona cumple la condicion B, entonces puede realizar la
accion A.

Las reglas reciben las denominaciones O, RI, BI y PI en funcién
de las iniciales de los términos correspondientes en inglés (obligation, release,
ban y permission). El nimero 1, por su parte, indica que se trata del primer
experimento. Lo relevante aqui es que O es andloga a la regla original, que dos
reglas estdn expresadas de un modo dedntico fuerte y describen una restriccion
dedntica explicitamente (O y BI) y que las otras dos estdn expresadas de
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un modo dedntico débil y, por ello, no pueden ser violadas en un sentido
dedntico, al no expresar una restriccién dedntica explicitamente (R1 y PI).

En el Experimento 2, a las reglas se les afiade una sentencia adicional
para que al participante se le haga mds evidente el sentido de la prohibicién
que encierran. Las reglas son las siguientes:

Obligacion O2: Si una persona realiza la accion A, entonces tiene que
cumplir la condicion P; de otra manera, no necesita cumplirla.
Liberacion R2: Si una persona no realiza la accion A, entonces no
necesita cumplir la condicion P; de otra manera, tiene que cumplirla.
Probibicidn B2: Si una persona no cumple la condicion B entonces no
tiene que realizar la accion A; de otra manera, puede realizarla.
Permiso P2: Si una persona cumple la condicion I entonces puede
realizar la accidn A; de otra manera, no tiene que realizarla.

En el Experimento 3, se reemplazaron las negaciones explicitas por verbos
semdnticamente equivalentes con el fin de eliminar otra dificultad potencial,
esto es, la complejidad que entrafia el procesamiento de las negaciones explicitas.
Nuestra traduccién de las reglas de este experimento es ésta:

Obligacién O3: Si una persona realiza la accion A, entonces estd
obligada a cumplir la condicion P; de otra manera, estd liberada de
cumplirla.

Liberacion R3: Si una persona no realiza la accion A, entonces estd
liberada de cumplir la condicién P; de otra manera, estd obligada a
cumplirla.

Prohibicion B3: Si una persona no cumple la condicion I entonces la
accion A estd probibida; de otra manera, la accion A estd permitida.
Permiso P3: Si una persona cumple la condicion I entonces la accion
A estd permitida; de otra manera, la accién A estd probibida.

Beller y Bender (2012) creen que con estas nuevas tareas se puede esperar
que la mayoria de los participantes seleccione las tarjetas correspondientes a la
realizacién de la accién A y al no cumplimiento de la condicién P, esto es, las
tarjetas correctas. Asi, prescindiendo de detalles y centrdndonos en los aspectos
de la investigacion de Beller y Bender (2012) con mds repercusiones para este
trabajo, podemos decir que interpretaron que sus participantes, estudiantes
de la Universidad de Friburgo sin experiencia previa con versiones de la tarea
de seleccién de las cuatro tarjetas, procedieron de tal manera que confirmaron
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sus predicciones y sus hipdtesis, pues, desde su punto de vista, en la versién
abstracta inicial de Cheng y Holyoak (1985) predomind la tendencia a elegir
exclusivamente la tarjeta relativa a la realizacién de la accién A y en las nuevas
versiones se mejoré en este aspecto y se pudo observar una frecuencia mayor
de seleccién de la anterior tarjeta junto con la referente al no cumplimiento
de la condicién P.

A nuestro juicio, sin embargo, esto es bastante discutible en dos
sentidos. Por una parte, sus resultados no son tan éptimos como consideran y,
por otra, los incrementos en los porcentajes de seleccidon correcta que revelan
pueden atribuirse a causas diferentes a la utilizacién de una légica especial para
extraer conclusiones en dominios dednticos, por lo que no logran el objetivo
que se proponen y no queda demostrada de manera concluyente la existencia
de una légica dedntica en la mente humana. Argumentamos estas afirmaciones
en el apartado siguiente.

4 INCERTIDUMBRE CON RESPECTO A LA EXISTENCIA DE UNA LOGICA DEONTICA

Um problema metodolégico que, de entrada, puede observarse en el
trabajo de Beller y Bender (2012) es que no notan que modificar la redaccién
de las instrucciones y de las reglas de distintas versiones de la tarea de seleccién
no es un modo de proceder que necesariamente nos ayude a demostrar nuestras
hipétesis iniciales con respecto al razonamiento humano, ya que el incremento
en los porcentajes de respuesta valida siempre puede ser interpretado como el
efecto de factores lingiiisticos, semdnticos o pragmdticos asociados a la nueva
redaccién y a los nuevos términos empleados. Sin embargo, al margen de esta
problemdtica, en la que vamos a profundizar mds abajo, hemos de tener en
cuenta que, a pesar de los cambios que introducen en sus nuevas versiones,
Beller y Bender (2012) no obtienen buenos resultados en todos los casos.

En primer lugar, podemos decir que, si bien es cierto que con O1, O2
y O3 se obtienen mejores resultados, esto es, se selecciona en mayor medida
las tarjetas referentes a realizar la accién A y a no cumplir la condicién P, tal
mejoria sélo lo es con respecto a los resultados obtenidos en el propio trabajo
de Beller y Bender (2012) por los participantes en la version original de Cheng
y Holyoak (1985), pero no estd claro que lo sea igualmente con respecto a los
obtenidos en otros trabajos, como por ejemplo, sin ir mds lejos, el de Beller
(2010). En Beller y Bender (2012) el ntimero de respuestas correctas en O1,
02y O3 supera el 50%, pero no podemos olvidar que en Beller (2010) un

196 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 36, n. 3, p. 187-202, Set./Dez., 2013



Dificaultades de la Logica Deontica Artigos / Articles

58,4% de los participantes eligi6 las tarjetas adecuadas en versiones dednticas
abstractas similares a las de Cheng y Holyoak (1985). Evidentemente, éste es
un punto que precisan aclarar Beller y Bender (2012).

RI, R2 y R3 no aportan tampoco datos decisivos, pues con RI el
porcentaje de selecciones validas dista mucho de llegar al 25% y con R2y R3,
aunque se supera también el 50% de elecciones correctas, no se alcanzan los
resultados obtenidos con 02y O3.

BI s6lo supera muy levemente el porcentaje logrado con OI. No
obstante, el caso de B2y B3 parece ser distinto, ya que con ellas empezamos
a acercarnos al 75% de selecciones correctas. Esto, aparentemente, presta
un apoyo considerable a la idea de que los seres humanos recurren a una
légica dedntica en determinadas situaciones, pero, a nuestro juicio, no es
una prueba concluyente de que tal idea se sostenga, pues las explicaciones
adicionales que incluyen B2 y B3 después de la regla propiamente dicha
permiten pensar en otras posibilidades. En B2 se dice con respecto a la accién
A que el invididuo, de otra manera, puede realizarla, mostrdndose, asi, con el
wérmino puede (traduccién de may) la auténtica naturaleza condicional del
enunciando y aclardindose que se admite que se cumpla la condicién Py no se
realice la accién A4, ya que, cumplida la condicién P, la accién A no tiene que
realizarse forzosamente, sino que puede hacerse o no, dependiendo de, segtin
se puede interpretar, si se desea o no. Este punto es muy importante, ya que
sabemos que los condicionales pueden perfeccionarse, esto es, interpretarse
como bicondicionales, lo cual lleva a considerar que sus dos miembros tienen
que darse siempre unidos o no darse. Esto, para nuestro caso, significa que
puede pensarse que la regla implica tanto que, si se realiza la accién A, hay que
cumplir la condicién P como que, si se cumple la condicién P, hay que realizar
necesariamente la accién A. El fenémeno de la perfeccion del condicional
ha sido estudiado en trabajos como, por ejemplo, Geis y Zwicky (1971),
Van der Auwera (1997a, 1997b) o Moldovan (2009), pero, més alld de las
explicaciones que se ofrecen en ellos sobre los posibles motivos por los que se
produce, lo importante aqui es que la aclaracién adicional que figura en B2
permite suponer que los participantes ejecutan adecuadamente la versién con
esta regla porque tal aclaracién provoca que no tiendan a perfeccionarla y que
comprendan que, efectivamente, se trata de un enunciado condicional y no de
otro tipo, y no porque desencadena la accién de una ldgica especial de indole
dedntica en la mente humana. Y algo semejante se puede decir de B3, pues
la utilizacién en ella de los verbos prohibir y permitir revela al participante,
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en virtud del contenido semdntico de tales verbos, que es perfectamente
admisible, segtin la regla, que se cumpla la condicién Py que, sin embargo,
no se realice la accién A. Esto, evidentemente, también puede inhibir el
fenémeno de la perfeccién del condicional y ayudar a entender lo que la regla
verdaderamente establece. Por tanto, no puede afirmarse tampoco que los
resultados de la versidn con esta regla demuestren concluyentemente las tesis
de los defensores de la teoria de la légica dedntica, ya que existe igualmente
una explicacién alternativa para ellos.

Finalmente, hay que reconocer que los resultados con PI, P2y P3 son
bastante 6ptimos, pero, al aparecer en P/ y en P2 nuevamente el término
puede, cabe pensar que en ellas se hace referencia explicita otra vez a que
realizar la accién A es, simplemente, una posibilidad que puede concretarse o
no si se ha cumplido la condicién P, lo que significa que permiten igualmente
al participante comprender el verdadero sentido del condicional y que es
dificil que lo interprete en las dos direcciones, esto es, como bicondicional,
y ello al margen de que P2 cuenta con una explicacién adicional que insiste
en que, en el caso de que la condicién P no se cumpla, no se debe realizar la
accién A. Por lo que se refiere a P3, es obvio que los verbos permitir y prohibir
pueden desempenar la misma funcién, en su proceso de construccién de la
representacién mental correspondiente del participante, que en B3, lo que se
traduce en que también aclaran cudl es el verdadero significado del enunciado
condicional contenido en la regla.

Evidentemente, los defensores de la 16gica dedntica podrian argumentar
que en los casos de BI, B2, B3, P1, P2y P3 es dificil explicar los resultados
apelando a capacidades como la del razonamiento 16gico general de los sujetos,
ya que, desde la éptica de sistemas como el de la 16gica proposicional, los
enunciados condicionales sdlo son falsos, como se indicé mds arriba, cuando
el antecedente es verdadero y el consecuente es falso y en las reglas nombradas
el antecedente y el consecuente estdn invertidos con respecto a la versién
dedntica abstracta original de Cheng y Holyoak (1985). No obstante, ante
esto, se puede defender, por lo que se refiere a BI, B2 y B3, que, al estar
ambos términos negados, la respuesta correcta sigue siendo la misma segtin
las prescripciones 16gico-formales, puesto que, siendo solamente falsa la regla
cuando su antecedente es verdadero y su consecuente es falso, contintia siendo
falsa solamente cuando no se cumple la condicién Py se realiza la accién 4,
teniendo el participante que seleccionar las mismas tarjetas que en la versién

inicial de Cheng y Holyoak (1985). Por lo que respecta a I, P2y P3, hay
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que tener en cuenta que ya Almor y Sloman (2000) demostraron que, cuando
los participantes se enfrentan a la tarea de seleccién, no necesariamente
interpretan la regla del modo literal en el que se presenta y que, en ocasiones,
invierten los términos (tomando el antecedente como consecuente y
considerando al consecuente como antecedente) para que la regla sea més
coherente con las instrucciones. Almor y Sloman (2000) comprobaron
que esto sucede solicitando a sus participantes, después de realizar algunas
versiones de la tarea, que recordaran e indicaran cudl era la regla. Estd claro,
desde nuestro punto de vista, que hubiera sido interesante preguntar a los
participantes en las condiciones experimentales con PI, P2y P3 cudl era la
regla que recordaban, pues se puede conjeturar, sin grandes esfuerzos, que, en
su representacion mental, el antecedente bien pudo apuntar a realizar la accién
Ay el consecuente a cumplir la condicién P, independientemente de lo que la
regla realmente establecia.

Por tanto, creemos que, aunque la investigacién de Beller y Bender
(2012) constituye un esfuerzo digno de mencién para probar que los seres
humanos razonamos en virtud de una ldgica especial en situaciones dednticas,
no logra verdaderamente su propésito. Con OI, 02, O3, R1, R2, R3 y BI
no se obtienen tan buenos porcentajes de seleccién correcta y las respuestas
vélidas con B2, B3, P1, P2 y P3 son explicables en virtud de la accién de
fenémenos lingiiisticos o pragmdticos que pueden ser desencadenados por las
caracteristicas de su redaccién y por los términos que aparecen en ellas.

CONCLUSIONES

Lamentablemente, a pesar del estudio realizado por Beller y Bender
(2012), continuamos sin tener certeza con respecto a lo que sucede en las
versiones dednticas abstractas de la tarea de seleccidn de las cuatro tarjetas
de Peter Wason. Parece que, de alguna manera, el contenido influye en los
resultados de esta tarea y el hecho de que esté planteada en términos dednticos
no parece ser suficiente para aumentar los porcentajes de seleccién vilida en
ella. No podemos olvidar, en este sentido, que ni siquiera todas las versiones
dednticas con contenido concreto arrojan resultados satisfactorios, como se
muestra, por ¢jemplo, en trabajos como Cosmides et al. (2010), que, sin
que ello implique que tengamos que aceptar los supuestos de los que parten,
presentan importantes dificultades para la teoria de la 16gica dedntica.
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Empero, no podemos descartar de manera absoluta que Beller y Bender
(2012) estén en lo cierto totalmente o en algin sentido. Es perfectamente
posible que las versiones dednticas de la tarea de seleccién que obtienen
resultados discretos manifiesten problemas o dificultades en sus reglas o en sus
instrucciones, pero, si ello es asi, como hemos apuntado, no puede saberse a
partir de sus resultados exclusivamente.

Beller y Bender (2012) tienen que explicar o explicitar, con respecto a
esto, por qué los resultados de algunas de sus condiciones, como las planteadas
con las reglas OI, O2 y O3, no son tan éptimos como los presentan, al
menos, si los comparamos con los de trabajos como el de Beller (2010), y,
por supuesto, deben tratar de controlar la accién de algunas variables no
consideradas, a nuestro juicio, del modo adecuado en su investigacién. La
presencia de determinados verbos y de aclaraciones adicionales puede permitir
que el participante comprenda mejor la regla y ello, por si mismo, ser la causa
del incremento de respuestas correctas. Obviamente, tal incremento puede
deberse también a los motivos senalados por Beller y Bender (2012), pero
sus condiciones experimentales, tal y como estin planteadas, no permiten
verificarlo, pues son posibles explicaciones paralelas como las que hemos
ofrecido en lineas precedentes.

Pensamos, por consiguiente, que Beller y Bender (2012) deberian,
si desean demostrar sus tesis de un modo mds concluyente o convincente,
proponer experimentos sin explicaciones complementarias afiadidas a las
reglas y sin la presencia de términos cuya carga semdntica pueda transformar
a las diferentes condiciones experimentales en condiciones incomparables.
Mientras no procedan de esta manera, vamos, en nuestra opinién, a
continuar sin contar con evidencias que nos aboquen a admitir los supuestos
fundamentales de los tedricos de la 16gica dedntica v, asi, el problema de las
versiones dednticas de la tarea de seleccién de las cuatro tarjetas en general
y de las versiones dednticas abstractas de esa misma tarea en particular va a
continuar siendo un enigma que es preciso resolver. Quizds sean necesarios
nuevos procedimientos metodolégicos que no se basen principalmente en el
andlisis cuantitativo de las respuestas de los participantes y que posibiliten
adentrarse en su operar cognitivo al intentar resolver las versiones que se
les presentan. Si es asi, estamos ante un importante desafio para la ciencia
cognitiva y para los tedricos del razonamiento que pretenden describir el
funcionamiento de la actividad intelectual humana.
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En cualquier caso, no cabe duda de que esta discusidn estd lejos de
finalizar y que los préximos estudios y las investigaciones venideras pueden
abrir interesantes dmbitos de debate y proponer diferentes direcciones a las
que dirigir los andlisis y la experimentacion. Y es que es obvio que necesitamos
referencias y orientaciones diferentes a aquellas en las que nos basamos
actualmente, puesto que, como se ha podido apreciar, los pardmetros con los
que trabajamos en el presente no nos permiten avanzar mucho mis.
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